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INTRODUCCION

EPISTEMOLOGIA Y METODOLOGIA

“El método —escribe Auguste Comte— no es susceptible de ser
estudiado separadamente de las investigaciones en que se lo em-
plea; o, por lo menos, seria éste un estudio muerto, incapaz de
fecundar el espiritu que a él se consagre. Todo lo que pueda decirse
de real, cuando se lo encara abstractamente, se reduce a generali-
dades tan vagas que no podrian tener influencia alguna sobre el
régimen intelectual. Cuando se ha establecido, como tesis logica,
que todos nuestros conocimientos deben fundarse sobre la observa-
cién, que debe procederse de los principios hacia los hechos y de
los hechos hacia los principios, ademas de algunos otros aforismos
similares, se conoce mucho menos netamente el método que a
quien estudia, de modo poco profundo, una sola ciencia positiva,
aun sin intencidn filoséfica, Por haber desconocido este dato esen-
cial, nuestros psicologos se inclinan a considerar a sus ensuefios
como ciencia, cuando creen comprender el método positivo por
haber leido los preceptos de Bacon o el Discurso de Descartes.
Ignoro si, mas tarde, serd posible seguir a priori un verdadero
curso de método del todo independiente del estudio filoséfico de
las ciencias; pero estoy convencido de que ello es imposible hoy,
puesto que los grandes procedimientos logicos no pueden aun ser
explicados, con suficiente precisién, por separado de sus aplica-
ciones. Me atrevo a agregar ademas que, aun cuando una empresa
de este tipo pueda ser realizada —1lo que, en efecto es concebible—,
s6lo por el estudio de las aplicaciones regulares de los procedimien-
tos cientificos podra lograrse un buen sistema de hébitos intelec-
tuales, hecho que es, sin embargo, objetivo esencial del método.”

1 A. Comte, Cours de philosophie positive, t. 1, Bachelier, Paris, 1830 (ci-
tado segin la edicién Garnier, 1926, pp. 71-72). Podria senalarse, com
Canguithem, que no es facil superar la seduccién del vocabulario que “nos
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Nada habria que agregar a este texto que, al negarse a disociar
el método de la practica, de entrada rechaza todos los discursos del
método, si no existiera ya todo un discurso acerca del método que,
ante la ausencia de una oposicion de peso, amenaza imponer a los
investigadores una imagen desdoblada del trabajo cientifico. Pro-
fetas que se ensafian con la impureza original de la empiria'—de
quiencs no sc sabe si consideran las mezquindades de la rutina
cientifica como atentatorias a la dignidad del objeto que ellos
piensan les corresponde o del sujeto cientifico que pretenden encar-
nar— o sumos sacerdotes del método que todos los investigadores
observarian voluntariamente, mientras vivan, sobre los estrades
del catecismo metodolégico, quiencs disertan sobre el arte de ser
socidlogo o el modo cientifico de hacer ciencia sociolégica a menudo
tienen ¢n comun la disociacidn del método o la ieoria respecto.de
las operaciones de investigacién, cuando no disocian la teoria del
método o la teoria de la teoria. Surgido de la cxperiencia de inves-
tigacién y de sus dificultades cotidianas, nuestro propdsito expli-
cita, en funcién de las necesidades de esta causa, un “sistema de
costumbres intelectuales”: se dirige a quienes, “embarcados” en la
practica de la sociolegia empirica, sin necesidad alguna de que se
Ies recuerde la necesidad de la medicién y de su aparato tedrico y
técnico, estan de acuerdo totalmente con nosolros sobre aquello
acerca de lo cual estamos de acuerdo porque va de suyo: la nece-
sidad, por ejemplo, de no descuidar ninguno de los instrumentos
conceptuales o técnicos que dan todo el rigor y la fuerza a la veri-
ficacion experimental. Sélo quienes no tienen o no quieren hacer
la experiencia de investigacion podran ver, en esta obra que
apunta a problematizar la practica sociolégica, un cuestionamiento
de la sociologia empirica.?

conduce sin cesar a concebir el método como susceptible de ser separado de
las investigaciones en que es puesto ¢n practica: [A. Comte] “cnsefia en la
primera leccidn de] Curso de filosofia positiva que «el método no es susceptible
de ser estudiado por separado de las investigaciones en que es empleado»; ello
sobrentiende que ¢l empleo de un método supone ante todo su posesion™ (G.
Caunguilhem, Théorie et technique de Uexperimentation chez Claude Bernard,
Collogque du centenaire de la publication de L'Introduction ¢ lUétude de la
médecine experimentale, Masson, Paris, 1967, p. 24).

2 Ja divisién del campo epistemolégico segiin 1a logica de los pares (cfr.
33 parte) y las tradiciones intelectuales que, al identificar toda reflexién con
especulacidon pura, no permiten percibir la funcién técnica de una reflexion
sobre la relacién con las téenicas, otorgan fuerte probabilidad al malentendido
que aqui tratamos de eofrentar: en efecto, en csta organizacién dualista de las
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Si bien es cierto que la ensefianza de la investigacion requiere,
de parte de quienes la conciben como de los que la reciben, una
referencia directa y constante a la experiencia en primera persona
de la préctica, “la metodologia de moda que multiplica los pro-
gramas de investigaciones refinadas pero hipotéticas, las conside-
raciones criticas de investigaciones realizadas por otros [...] o los
veredictos metodolégicos”,? no podria remplazar una reflexién
sobre la relacién justa con las técnicas y un esfuerzo, atin azaroso,
por trasmitir principios que no pueden presentarse como simples
verdades de principio porgue son el principio de la investigacién
de verdades. Si bien es cierto, ademas, que los métodos se distin-
guen de las técnicas, por lo menos en que éstos son “lo suficiente-
mente generales como para tener valor en todas las ciencias o en
un sector importante de ellas”,* esta reflexion sobre el método debe
también asumir el riesgo de rever los analisis mas clasicos de la
epistemologia de las cilencias de la naturaleza; pero quiza sea
necesario que los socidlogos se pongan de acuerdo sobre principios
elementales que aparecen como evidentes para los especialistas en
ciencias de la naturaleza o en filosofia de las ciencias, para salir
de la anarquia conceptual a la que estdn condenados por su indi-
ferencia ante la reflexién epistemolégica. En realidad, el esfuerzo
por examinar una ciencia en particular a través de los principios
generales proporcionados por el saber epistemolégico se justifica y
se impone especialmente en el caso de la sociologia: en ella todo
conduce, en efecto, a ignorar este saber, desde el estereotipo huma-
nista de la irreductibilidad de las ciencias humanas hasta las carac-
teristicas del reclutamiento y la formacién de investigadores, sin
olvidar la existencia de un conjunto de metodélogos especializados

posiciones epistemologicas todo intento de volver a insertar las operaciomes
téenicas en la jerarquia de los actos epistemologiws sera casi inevitablemente
interpretada como un ataque dirigido contra la técnica y los técnicos; pese
a que reconccemos la contribucién capital que los metodélogos, y en particular
Paul F. Lazarsfeld, han aportado a la racionalizacién de la practica socioldgica,
sabemos que corremos ¢l riesgo de que se mos ubique mas cerca de Fads and
Foibles of American Sociology que de The Language of Social Research.

8 R. Needham, Structure and Sentiment: A Test-case in Social Anthro-
pology, University of Chicago Press, Chicago-Londres, 1962, p. vi.

4 A. Kaplan, The Conduct of Inquiry, Methodology of Behavioral Science,
Chandler, San Francisco, 1964, p. 23. El mismo autor se lamenta de que el
término “tecnologia” haya adquiride ya un sentido especializado; observa que
pod.na aplicarse con elevada etactitud a un gran niwmero de estud.los calificados
como “metodolégices” (ibid., p. 19).

1 4
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en la reinterpretacion selectiva del saber de las otras ciencias. Por
tanto, es necesario someter las operaciones de la practica sociold-
gica a la polémica de la razén epistemoldgica, para definir, y si es
posible inculcar, una actitud de vigilancia que encuentre en el
completo conocimiento del error y de los mecanismos que lo engen-
dran uno de los medios para superarlo. La intencidn de dotar al
investigador de los medios para que él mismo supervise su tra-
bajo cientifico, se opone a los llamados al orden de los censores
cuyo negativismo perentorio sélo suscita el horror al error y el
recurso resignado a una tecnologia investida con la funcién de
€XOrcismo.

Como la obra de Gaston Bachelard lo demuestra, la episte-
mologia se diferencia de una metodologia abstracta en su esfuerzo
por captar la ldgica del error para construir la logica del descu-
brimiento de la verdad como polémica contra el error y como
esfuerzo para someter las verdades préximas a la ciencia y los
métodos que utiliza a una rectificacién metédica y permanente
[G. Canguilhem, texto n® 1]. Pero la accién polémica de la razén
cientifica no tendria toda su fuerza si el “psicoanalisis del espiritu
cientifico” no se continuara en un analisis de las condiciones
sociales en las cuales se producen las obras sociologicas: el socié-
logo puede encontrar un instrumento privilegiado de vigilancia
epistemoldgica en la sociologia del conocimiento, como medio para
enriquecer y precisar el conocimiento del error y de las condi-
ciones que lo hacen posible y, a veces, inevitable [G. Bachelard,
texto n* 2]. Por consiguiente, las apariencias que aqui pudieran
subsistir de una discusién ad hominem se refieren sélo a los limites
de la comprensién socioldgica de las condiciones del error: una
epistemologia que se remite a una sociologia del conocimiento,
menos que ninguna otra puede imputar los errores a sujetos que
no son, nunca ni totalmente, sus autores. Si, parafraseando un
texto de Marx, “no pintamos de rosado” al empirista, al intuicio-
nista o al metodélogo, tampoco nos referimos a “personas sino en
tanto que personificacién” de posiciones epistemolégicas que sélo
se comprenden totalmente en el campo social donde se apoyan.

PEDAGOGIA DE LA INVESTIGACION

La funcion de esta obra define su forma y su contenido. Una ense-
fianza de la investigacién cuyo proyecto sea exponer los principios
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de una practica profesional y simultaneamente imprimir cierta
relacién a esta practica, es decir proporcionar a la vez los instru-
mentos indispensables para el tratamiento socioldgico del objeto y
una disposicién activa a utilizarlos apropiadamente, debe romper
con la rutina del discurso pedagdgico para restituir su fuerza
heuristica a los conceptos y operaciones méas completamente
“neutralizados” por el ritual de la exposicién canénica. Por elle,
esta obra que apunta a sefialar los actos mas précticos de la prac-
tica sociolégica comienza por una reflexién que trata de recordar,
sistematizandolos, las implicaciones de toda practica, buena o
mala, y de concretar en preceptos practicos el principio de vigi-
lancia epistemoldgica (Libro primero).® Se intentara luego la
definicién de la funcién y las condiciones de aplicacién de los
esquemas tedricos a Jos que debe recurrir la sociologia para cons-
truir su objeto, sin pretender presentar estos primeros principios
de la interrogacidn propiamente sociolégica como una teoria
acabada del conocimiento del objeto socioldgico y, menos todavia,
como una teoria general y universal del sistema social (Libro
segundo).” La investigacién empirica no necesita comprometer tal
teoria para escapar al empirismo, siempre que ponga en practica
efectiva, en cada una de sus operaciones, los principios que lo
constituyen como ciencia, proporcionéandole un objeto caracteri-
zado por un minimo de coherencia tedrica. Si esta condicién se
cumple, los conceptos o los métodos podran ser utilizados como
instrumentos que, arrancados de su contexto original, se abren a
nuevos usos (Libro tercero).” Al asociar la presentacion de cada
instrumento intelectual a ejemplos de su utilizacién, se tratara
de evitar que el saber sociolégico pueda aparecer como una suma
de técnicas, o como un capital de conceptos separados o separables
de su implementacién en la investigacién.

Si nos hemos permitido extraer del orden de razones en las
que se encontraban insertos los principios teéricos y los procedi-
mientos técnicos heredados de la historia de la ciencia socioldgica,
no es s6lo para quebrar los encadenamientos del orden didactico
que no renuncia a la complacencia erudita frente a la historia de
las doctrinas o los conceptos sino para rendir tributo al reconoci-
miento diplomatico de los valores consagrados por la tradicion o
sacralizados por la moda, ni tampoco para liberar virtualidades

6 Cf. supra el prefacio a la segunda edicién, pp. 9-10,
* Véase nota 5.
** Véase nota 5.

v
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heuristicas, muchas veces mas numerosas que lo que permitirian
creer los usos académicos; es, sobre todo, en nombre de una con-
cepcién de la teoria del conocimiento sociclégico que hace de esta
teoria sistema de principios que definen las condiciones de posibi-
lidad de todos los actos y todos los discursos propiamente sociolé-
gicos, y sélo de éstos, cualesquiera que sean las teorias del sistema
social de quienes producen o produjeron obras sociologicas en
nombre de estos principios. El problema de la filiacion de una
investigacién sociolégica a una teoria’ particular acerca de lo
social, la de Marx, la de ‘Weber o la de Durkheim por ejemplo, es
siempre secundario respecto del problema de la pertenencia de
esta investigacién a la clencia socioldgica: el unico criterio de esta
pertenencia reside, en realidad, en la aplicaciéon de los principios
fundamentales de la teoria del conocimiento sociolégico que, en
tanto tal, de ningin modo separa a autores a los que todo aleja
en el plano de la teoria del sistema social. Aunque la mayoria de
los autores han llegado a confundir su teoria particular del sistema
social con la teoria del conocimiento de lo social que abrazaban,
por lo menos implicitamente en su practica socioldgica, el proyecto
epistemologico puede permitirse esta distincién preliminar para
vincular autores cuyas oposiciones doctrinarias ocultan el acuerdo
epistemolégico. '
Temer que esta-empresa conduzca a una amalgama de prin-
cipios tomados de tradiciones tedricas diferentes o a la constitucién
de un corpus de férmulas disociadas de los principios que las
fundamentan, implica olvidar que la reconciliacién cuyos princi-
pios creemos explicitar se opera realmente en ¢l ejercicio auténtico
del oficio de socidlogo 0, mas exactamente, en el “oficio” del
sociblogo, habitus que, en tanto que sistema de esquemas mas o
menos dominados y mds o menos transponibles, no es sino la inte-
riorizacion de los principios de la teoria del conocimiento sociold-
gico, A la tentacidn que siempre surge de transformar los preceptos
del método en recetas de cocina cientifica o en objetos de labora-
torio, séla puede oponérsele un ejercicio constante de la vigilancia
epistemoldgica que, subordinando el uso de técnicas y conceptos a
un examen sobre las condiciones y los limites de su validez, pros-
criba Ja comodidad de una aplicacién automatica de procedimientos
probadas y sefiale que toda operacién, no importa cuin rutinaria
y repetida sea, debe repensarse a st misma y en funcién del caso
particular. S6lo una reinterpretacién magica de las exigencias de
la medicién puede a la vez sobrestimar la importancia de las ope-
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raciones que no son, por oira parte, sino recursos del oficio y,
transformando la cautela metodoldgica en respeto sagrado, utilizar
no sin temor o no utilizar jamas, bajo el temor de no cumplir total-
mente las condiciones rituales, instrumentos que deberian ser
juzgados solo en el uso. Los que llevan la cautela metodologica
hasta la obsesion hacen pensar en ese enfecrmo del que habla
¥reud, que dedicaba su tiempo a limpiar sus anteojos sin ponérselos
nurnca.

Considerar seriamente el proyecto de transmitir un ars inve-
niend;i significa reconocer que supone algo mas y diferente que el
ars probandi propuesto por quienes confunden la mecénica légica,
enscguida desarmada, de las comprobaciones y las pruebas con el
funcionamiento real del espiritu creador; reconocer también, con
la misma evidencia, que existen senderos o, mejor dicho, atajos
que hoy pueden trazar una reflexion sobre la investigacion en el
camino sin arrepentimientos ni rodeos que propondria un discurso
verdadero del método socioldgico,

A diferencia de la tradicién que se atienc a la légica de la
prueba sin permitirse, por principio, penetrar en los arcanos de
la invencidn, condenindose de esta forma a vacilar entre una
retdrica de la exposicion formal y una psicologia literaria del
descubrimiento, quisiéramos proporcionar aqui los medios para
adquirir una disposicion mental que sea condicion de la invencién
y de la prueba. Si esta reconciliaciéon no se produce, ello implicaria
renunciar a proporcionar una ayuda, cualquiera que sea, al tra-
bajo de investigacion, limitandonos junto a tantes otros metodo-
logos, a invocar o llamar, como se llama a los espiritus, los milagros
de una iluminacién creadora, que transmite la hagiografia del
‘descubrimiento cientifico, o los misterios de la psicologia de las
profundidades.®

€ La literatura metodolégica ha procurado stempre, cuando define el
objeto de la 1ogica de las ciencias, evitar explicitamente la consideracién de los
ways of discovery cn favor de los ways of validation (cfr. por ejemplo, C.
Yempel, Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy
of Science, Free Press, Nueva York, 1965, pp. 82-83). K, R. Popper insiste a
menudo sobre esta dicotomia que, en él, parece encubrir la oposicién entre
la vida publica y la privada: “la pregunta ¢;Cémo descubrié usted su teoria
por primera vez?» interesa, para decirlo de algiin modo, a una cuestién muy
personal, contrariamente a lo que supone la pregunta ¢;cémo verificé usted
su teoria?»” (K. R. Popper, Misére de Uhistoricisme [trad. de H. Rousseaun),
Plon, Paris, 1956, p. 132 [hay ed. esp.]). O también: “No existe nada que
s¢ parezca a un método logico para tener ideas o a una reconstitucion légica
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Si va de suyo que los automatismos adquiridos posibilitan la
economia de una invencion permanente, hay que cuidarse de la
creencia de que el sujeto de la creacion cientifica es un automaton
spz'rituale que obedece a los organizados mecanismos de una pro-
gramacién metodoldgica constituida de una vez para siempre, y
por tanto encerrar al investigador en los limites de una ciega sumi-
§i6n a un programa que excluye la reflexion sobre ¢l programa,
reflexion que es condicion de invencion de nuevos programas.” La
metodologia, afirmaba Weber, “[...] es condicién de un trabajo
fecundo en la misma medida en que el conocimiento de la anato-
mia es condicidn de la marcha correcta”® Pero, aunque es imtil
confiar en descubrir una ciencia sobre el modo de hacer ciencia,
y suponer que la légica sea algo mas que un modo de control
de la ciencia que se construye o que ya se ha construido, sin
embargo, como lo observo Stuart Mill, “la invencién puede ser
cultivada”, es decir que una explicitacion de la légica del descubri-
miento, tan parcial como parezca, puede contribuir a la racionali-
zacién del aprendizaje de las aptitudes para la creacion.

EPISTEMOLOGIA DE LAS CIENCIAS DEIL HOMBRE Y EPISTEMOLOGIA
DE LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA

La mayoria de los errores a los que se exponen la practica socio-
légica y la reflexion sobre la misma radican en una representacion
falsa de la episternologia de las ciencias de la naturaleza y de la
relacién que mantiene con la epistemologia de las ciencias del
hombre. Asi, epistemologias tan opuestas en sus afirmaciones

de este proceso. En mi opinién, todo descubrimiento contiepe un <elemento
irracional» o una «intuicién creadora», en ¢l sentido bergsoniano” (K. R.
Popper, The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson and Co., Londres, 1959,
p- 32). En cambio, cuando, excepcionalmente, se considera explicitamente
como objeto el “contexto del descubrimiento” (por oposicién al “contexto de
la prueba”), es inevitable romper gran cantidad de esquemas rutinarios de la
tradiciéon epistemoldgica y metodolégica y, en especial, la representacién del
desarrollo de la investigacién como sucesidn de etapas distintas y predetermi-
nadas (cf. P. E. Hamond, comp., Sociologists at Work, Essays on the Craft
of Social Research, Basic Books, Nueva York, 1964).

7 Piénscse, por ejemplo, en la facilidad con que la investigacién puede
reproducirse sin producir nada, segun la Iégica de la pump-handle research.

8 M. Weber, Essais sur la théorie de la science (trad, de J. Freund),
Plon, Paris, 1965, p. 220 [hay ed. esp.].
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evidentes como el dualismo de Dilthey —que no puede pensar la
especificidad del método de las ciencias del hombre sino oponién-
dole una imagen de las ciencias de la naturaleza originada en la
mera preocupacién por diferenciar— y el positivismo -—preocu-
pado por imitar una imagen de la ciencia natural fabricada segin
las necesidades de esta imitacién—, ambos en comin ignoran la
filosofia exacta de las ciencias exactas. Esta grosera equivocacion
condujo a fabricar distinciones forzadas entre los dos métodos
para responder a la nostalgia o a los deseos piadosos del huma-
nisme, y a celebrar ingenuamente redescubrimientos desconocidos
como tales o, ademas, a entrar en la puja positivista que escolar-
mente copia una imagen reduccionista de la experiencia como
copia de lo real.

Pero puede advertirse que el positivismo efectiia sélo una
caricatura del método de las ciencias exactas, sin acceder ipso facto
a una epistemologia exacta de las ciencias del hombre. De hecho,
el cardcter subjetivo de los hechos sociales y su irreductibilidad a
~ los métodos rigurosos de la ciencia conforma una constante en la
historia de las ideas que la critica del positivismo mecanicista sélo
reafirma. De esta forma, al percibir que “los métodos que los
cientificos o los investigadores fascinados por las ciencias de la
naturaleza tan a menudo intentaron aplicar a la fuerza a las cien-
cias del hombre no siempre fueron necesariamente aquellos que
los cientificos aplicaban de hecho en su propia disciplina, sino mas
bien los que crefan utilizar”,? Hayck concluye de inmediato que
los hechos sociales se diferencian “de los hechos de las ciencias
fisicas en tanto son creencias u opiniones individuales” y, por
consiguiente, “no deben ser definidos segin lo que podriamos
descubrir sobre ellos por los métodos abjetivos de la ciencia sino
segn lo que piensa la persona que actiia”.'® La impugnacién de
la imitacién automatica de las ciencias de la naturaleza se vincula
tan mecanicamente a la critica subjetivista de la objetividad de los
hechos sociales que todo esfuerzo por encarar los problemas espe-
cificos que plantea la transposicidn a las ciencias del hombre del
saber epistemoldgico de las ciencias de la naturaleza, corre siempre
el riesgo de parecer una reafirmacién de los derechos imprescrip-
tibles de la subjetividad. !

? ¥ A. Von Hayek, Scientisme et sciences sociales, Essai sur le mauvais
usage de la raison (trad. de M. Barre), Plon, Paris, 1953, p. 3.

10 7bid., pp. 21 y 24.

11 Y sin embargo todo el proyecto de Durkheim puede demostrar que es
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LA METODOLOGIA Y EI. DESPLAZAMIENTO DE LA VIGILANCIA

Para superar las discusiones académicas y las formas académicas
de superarlas, es necesario someter la practica cientifica a una
reflexién que, a diferencia de la filosofia clasica del conocimiento,
se aplique no a la ciencia hecha, ciencia verdadera cuyas condi-
ciones de posibilidad y de coherencia, cuyos titulos de legitimidad
seria necesario establecer, sino a la ciencia que se estd haciendo.
Tal tarea, propiamente epistemolégica, consiste en descubrir en la
practica cientifica misma, amenazada sin cesar por el error, las
condiciones en las cuales se puede discernir lo verdadero de lo
falso, en el pasaje desde un conocimiento menos verdadere a un
conocimiento mas verdadero, o mas bien, como lo afirma Bache-
lard, “aproximado, es decir rectificado”. Esta filosofia del trabajo
cientifico como “accién polémica incesante de la Razon”, tras-
puesta a la instancia de las ciencias del hombre, puede proporcio-
nar los principios de una reflexién capaz de inspirar y controlar
los actos concretos de una practica verdaderamente cientifica, defi-
niendo en lo que tengan de especifico los principios del “raciona-
lismo regional” propios de la ciencia socioldgica. El racionalismo
fijista que informaba las preguntas de la filosofia cldsica del cono-
cimiento hoy se expresa mejor en los intentos de algunos metodé-
logos que se inclinan a reducir la reflexién sobre el método a una
légica formal de las ciencias. Sin embargo, como lo sefiala P. Feye-
rabend, “todo fijismo semantico tropieza con dificultades cuando
se trata de dar razdn total del progreso del conocimiento y de los
descubrimientos que a ¢l aportan”.'> Mas precisamente, intere-
sarse en las relaciones intemporales entre los enunciados abstractos

posible evadirse de la alternativa de la imitacién ciega y del rechazo, igual-
mente ciego, a imitar: “la sociologia nacio a la sombra de las ciencias de la
naturaleza y en contacto intimo con ellas [...]. Es natural que algunos de
los primeros sociélogos se equivocaran al exagerar este acercamiento hasta
el punto de desconocer ¢l origen de las ciencias sociales y la autonomia que
deben disfrutar respecto de las otras ciencias que las han precedido..Pero esta
exageracion no debe hacer olvidar toda la fecundidad de los origenes mas
importantes del pensamiento cientifico”. Rivista lialiana di Sociologia, tomo 1v,
1900, pp. 127-159, citado en A. Cuvillier, O va la sociologie frangaise?,
Marcel Rivicre et Cie., Paris, 1953, pp. 177-208 [hay ed. esp.].

12 P. Feyerabend, in H. Feigl y G. Maxwell (comp.), “Scientific Expla-
nation, Space and Time”, en Minnesota Studies in the Philosophy of Science,
vol. nr, Minnedpolis, 1962, p. 31.
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en detrimento de los procesos por los cuales cada proposicién o
cada concepto fue establecido y engendrd otras proposiciones u
otros conceptos, supone negarse a colaborar efectivamente con
quienes estan inmersos en las peripecias inseguras del trabajo
cientifico, desplazando asi el desarrollo de la intriga entre basti-
dores para llevar a escena sélo los desenlaces. Totalmente ocupados
en la blisqueda de una légica ideal del descubrimiento, los meto-
délogos no pueden dirigirse en tealidad sino a un investigador
definido abstractamente por su aptitud para concretar estas normas
de perfeccién, es decir a un investigador impecable, lo que equi-
vale a decir imposible o estéril. La obediencia incondicional a un
organon de reglas légicas tiende a producir un efecto de “clausura
prematura”, al hacer desaparecer, como lo diria Freud, “la elasti-
cidad en las definiciones”, o como lo afirma Car]l Hempel, “la
disponibilidad semantica de los conceptos” que constituye una de
las condiciones del descubrimiento, por lo menos en ciertas etapas
de la historia de una ciencia o del desarrollo de una investigacién.

No se trata aqui de negar que la formalizacién légica enca-
rada como medio para poner a prueba la logica en acto de la
investigacién y la coherencia de sus resultados constituye uno de
los instrumentos mas eficaces del control epistemoldgico; pero
esta implementacién legitima de los instrumentos légicos opera
demasiado a menudo como garantia de la enfermiza predileccién
por ejercicios metodoldgicos cuyo Gnico fin discernible es posibi-
litar la exhibicién de un arsenal de medios disponibles. Frente a
algunas investigaciones concebidas en funcién de las necesidades
de la causa légica o metodoldgica, no puede sino evocarse, con
Abraham Kaplan, la conducta de un borracho que, habiendo perdi-
do la llave de su casa, la busca sin embargo con obstinacién,
bajo la luz de un farol, ya que alega que alli se ve mejor [A.
Kaplan, texto n® 3].

El rigorismo tecnolégico que descansa sobre la fe en un rigor
definido de una vez para siempre y para todas las situaciones, es
decir una representacion fijista de la verdad o del error como tras-
gresién a normas incondicionales, se opone diametralmente a la
busqueda de rigores especificos, desde una teoria de la verdad
como teoria del error rectificado. “El conocer -—agrega Gaston
Bachelard— debe evolucionar junto con lo conocido.” Lo que
equivale a afirmar que es initil buscar una légica anterior y exte-
rior a la historia de Ja ciencia que se estd haciendo. Para captar
los procedimientos d® la investigacién es necesario analizar cémo
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opera en lugar de encerrarla en la observancia de un decalogo de
procedimientos que quizd no deban parecer adelantados respecto
de la practica real sino por el hecho de que son definidos por ade-
lantado.? “Desde la fascinacién por el hecho de que en matematica
evitar el error es cuestién de técnica, se pretende definir la verdad
como el producto de una actividad intelectual que responde a
ciertas normas; se pretende considerar los datos experimentales
como se consideran los axiomas de la geometria; se confia deter-
minar reglas de pensamiento que desempefiarian la funcién que
la 16gica desempefia en matemdtica. Se quiere, a partir de una
experiencia limitada,-construir la teoria de una vez por todas, El
calculo infinitesimal elaboré sus fundamentes paso a paso, la
nocién de nimero sélo alcanzé claridad después de 2 500 afios. Los
procedimientos que instauran el rigor se originan como respuestas
a preguntas que no pueden formularse a priori, y que sélo el
desarrollo de la ciencia hace surgir. La ingenuidad se pierde lenta-
mente. Esto, verdadero en matematica, lo es a fortiori para las
ciencias de observacién, adonde cada teoria refutada impone nue-
vas exigencias de rigor. Es pues inntil pretender plantear a prior:
las condiciones de un pensamiento auténticamente cientifico.” 1
Maés profundamente, la exhortacién insistente por una per-
feccién metodoldgica corre el riesgo de provocar un desplazamiento
de la vigilancia epistemoldgica; en lugar de preguntarse, por
ejemplo, sobre el objeto de la medicién, sobre el grado de precisién
deseable y legitimo segtin las condiciones particulares de la misma,
o determinar, més simplemente, si los instrumentos miden lo que
se desea medir, es posible, arrastrados por el deseo de acufiar en
tareas realizables la idea pura del rigor metodolégico, perseguir,
en una obsesion por el decimal, el ideal contradictorio de una pre-
cision  definible intrinsecamente, olvidando que, tal como lo
recuerda A, D. Richtie, “realizar una medicién més precisa que lo
necesario no es menos absurdo que hacer una medicion insuficien-

13 Tos autores de un largo estudio dedicado a las funciones del método
estadistico en sociologia admiten in fine que “sus indicaciones en lo que con-
cierne a las posibilidades de aplicar la estadistica tedrica a la investigacién
empirica, caracterizan sélo el estado actual de la discusién metodologica,
quedando la prdclica en un segundo plano” (E. K. Scheuch y D. Riisch-
meyer, “Soziologie und Statistik, Uber den Einfluss der modernen Wissen-
schaftslehre anf ihr gegenseitiges Verhaltnis”, en Kolner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozial-Psychologie, virr, 1956, pp. 272-291).

14 A. Régnier, Les inforiunes de la Raison, Seuil, Paris, 1966, pp. 37-38.
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temente precisa”,!® o también que, como lo seftala N. Campbell,
cuando se establece que todas las proposiciones comprendidas
dentro de ciertos limites son equivalentes y que la proposicién
definida aproximativamente se sitia dentro de estos limites, el
uso de la forma aproximativa es perfectamente legitimo.'® Se
entiende que la ética del deber metodolégico pueda, al engendrar
una casuistica de la equivocacién técnica, conducir, por lo menos
indirectamente, a una ritual de procedimientos que quizis es la
caricatura del rigor metodolégico, pero que es sin duda y exacta-
mente el opuesto de la vigilancia epistemolégica.l” Es especial-
mente significativo que la estadistica, ciencia del error y del cono-
cimiento aproximativo, que en procedimientos tan comunes como
el célculo de error o del limite de confiabilidad opera con una
filosofia de la vigilancia critica, pueda ser frecuentemente utili-
zada como coartada cientifica de la sujecién ciega al instrumento.

De la misma forma, cada vez que los tedricos couducen la
investigacién empirica y los instrumentos conceptuales que emplea
ante el tribunal de una teoria cuyas construcciones en el dominio
de una ciencia que ella pretende reflejar y dirigir se niegan a
evaluar, gozan del respeto de los practicistas, respeto forzado y
verbal, s6lo en nombre del prestigio indistintamente atribuide a
toda empresa tedrica,

Y si sucede que la coyuntura intelectual posibilita que los
tedricos puros impongan a los cientificos su ideal, légico o seman-

15 A. D. Richiie, Scientific Method: An Inquiry into the Characler and
Validity of Natural Laws, Littlefield, Adams, Paterson (N.J.), 1960, p. 113.
Al analizar esta biisqueda de “la precisién mal fundada”, que consiste en creer
“que el mérito de la solucidn se mide por ¢l mamero de decimales indicados”,
Bachelard indica *“que si una precision en un resultado va mas alld de la
precision de los datos experimentales, es exactamente la dcterminacién de
la nada... Esta practica recuerda la chanza de Dulong quien, al referirse
a un experimentador decia: estd seguro de la tercera decimal, es sobre la
primera que duda” {Gaston Bachelard, La formacién del espiritu cientifico,
Buenos Aires, Siglo XXI, 1972, pp. 251-252).

18 N, R. Campbell, An Account of the Principles of Measurement and
Calculation, 1ongmans, Green and Co., Londres, Nueva York, 1928, p. 186.
Podria recordarse en este caso la distincion que establecia Cournot entre orden
ligico y orden racional, que lo llevaba a sefialar que la bisqueda de la perfec-
cidn logica puede desviar de la captacion del orden racional (Essai sur les
fondements de nos connaissanceg et sur les caractéres de la critique philo-
sophique, Hachette, Paris, 1851,8fp. 242 y ss.).

17 El angustiado interés por las enfermedades del espiritu cientifioo puede
provocar un efecto tan depresive como las inquietudes hipocondriacas de los
adictos al Lerousse médical.
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tico, de la coherencia integra y universal del sistema de conceptos,
pueden llegar a detener la investigacién en la medida en que
logran contagiar la obsesién de pensarlo todo, de todas las formas
¥ en todas sus relaciones a la vez, ignorande que en las situaciones
concretas de la practica cientifica no se puede pretender construir
probleméticas o teorias nuevas sino cuando se renuncia a la
ambicidon imposible, que no es escolar ni profética, de decirlo
todo, sobre todas las cosas y, ademas, ordenadamente. #

EL ORDEN EPISTEMOLOGICO DE RAZONES

Pero estos anélisis socioldgicos o psicologicos de la distorsion meto-
dologica y de la desviacién especulativa no pueden ocupar el lugar
de la critica propiamente epistemologica a la que introducen, Si
es necesario prevenirse, con especial conviccion, frente a la puesta
en guardia de los metoddlogos es porque, al llamar la atencién
exclusivamente sobre los controles formales de los procedimientos
experimentales y los conceptos operacionales, corren el riesgo de
desplazar la vigilancia sobre peligros més serios. Los instrumentos
y los apoyos, muy poderosos sin duda, que la reflexién metodols-
gica proporaona a la vigilancia se vuelven contra ésta cada vez
que no se cumpien las condiciones previas a su utilizacién. La
ciencia de las condiciones formales del rigor de las opcraciones,
que presenta el aspecto de una puesta en forma “operatoria” de la
vigilancia epistemoldgica, puede parecer que se funda en la pre-
tension de asegurar automaticamente la aplicacion de los princi-
pios y preceptos que definen la vigilancia epistemoldgica, de
manera tal que es necesario un acrecentamiento de la vigilancia
para evitar que produzca automaticamente este efecto de despla-
zamiento.

Seria necesario, como decia Saussure, “mostrar al lingtiista

18 Algunas disertaciones tedricas sobre todas las cosas conocidas ¢ cono-
cibles desempefian, sin duda, una funcién de anexion anticipada analoga a la
de las profecias astrologicas dispuestas siempie a digerir retrospectivamente
¢l acontecimiento: “Existen personas, dice Claude Bernard, que sobre una
cuestién dicen todo lo que se puede decir para tener el derecho de reclamar
cuando, mds tarde, se haga alguna experiencia al respecto. Son como aguellos
que ubican planetas en todo el espacio para afirmar luego que alli esta el
planeta que habian previsto” (Principes de médecine experimentale, pur,
Paris, 1947, p. 255).
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lo que hace”.'® Preguntarse qué es hacer ciencia o, mas precisa-
mente, tratar de saber qué hace el cientifico, sepa éste o no lo que
hace, no es s6lo interrogarse sobre la eficacia y el rigor formal de
las teorias y de los métodos, es examinar a las teorias y los métodos
en su aplicacién para determinar qué hacen con los objetos y qué
objetos hacen, El orden segiin el cual debe efectuarse este examen
se impone lanto por el andlisis propiamente epistemolégico de
los obstéaculos al conocimiento como por el analisis socioldgico de las
implicaciones epistemoldgicas de la sociologia actual que definen
la jerarquia de los peligros epistemologicos y, por este camino, de
los puntos de urgencia.

Establecer, con Bachelard, que el hecho cientifico se con-
quista, construye, comprueba, implica rechazar al mismo tiempo
el empirismo que reduce el acto cientifico a una comprobacién
y el convencionalismo que sélo le opone los preambulos de la cons-
truccion. A causa de recordar el imperativo de la comprobacion,
enfrentando la tradicién especulativa de la filosofia social de la
cual debe liberarse, la comumdad sociologica persiste en olvidar
hoy la jerarquia epistemoldgica de los actos cientificos que sub-
ordina la comprobacion a la construccién y la construccién a la
ruptura: en el caso de una ciencia experimental, la simple remi-
sién a la prueba experimental no es sino tautolégica en tanto no
se acompaifie de una explicacion de los supuestos tedricos que
fundamentan una verdadera experimentacién, y esta explicitacién
no adquiere poder heuristico en tanto no se le adhiera la explici-
tacién de los obstaculos epistemolégicos que se presentan bajo una
forma especifica en cada practica cientifica.

4

19 E. Benveniste, “Lettres de Ferdinand de Saussure & Antoine Meillet”,
on Cahiers Ferdinand de Saussure, 21, 1964, pp. 92-135.






PRIMERA PARTE

LA RUPTURA

I. EL HECHO SE CONQUISTA CONTRA LA ILUSION DEL SABER
INMEDIATO

‘La vigilancia epistemoldgica se impone particularmente en el caso
de las ciencias del hombre, en las que la separacién entre la opi-
nién comun y el discurso cientifico es mas imprecisa que en otros
casos, Aceptando con demasiada facilidad que la preocupacion de
una reforma politica y moral de la sociedad arrastré a los sociélogos
del siglo x1x a abandonar a menudo la neutralidad cientifica, y
también que la sociologia del siglo xx pudo renunciar a las ambi-
ciones de la filosofia social sin precaverse empero de las contami-
naciones ideolégicas de otro orden, con frecuencia se deja de
reconocer, a fin de extraer de ello todas las consecuencias, que la
familiaridad con el universo social constituye el obstaculo episte-
moldgico por excelencia para el sociélogo, porque produce conti-
nuamente concepciones o sistematizaciones ficticias, al mismo
tiempo que sus condiciones de credibilidad. El sociélogo no ha
saldado cuentas con la sociologia espontinea y debe imponerse
una polémica ininterrumpida con las enceguecedoras evidencias
que presentan, a bajo precio, las ilusiones del saber inmediato y
su rigueza insuperable. Le es igualmente dificil establecer la
separacién entre la percepcién y la ciencia —que, en el caso del
fisico, se expresa en una acentuada oposicién entre el laboratorio
y la.vida cotidiana— como encontrar eg su herencia tedrica los
mstrumentos que le permitan rechazar kdicalmente el lenguaje
comun y las nociones comunes.
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1-1. Prenociones y técnicas de ruptura

Como tienen por funcién reconciliar a todo precio la conciencia
comin consigo misma, proponiendo explicaciones, aun contradic-
torias, de un mismo hecho, las opiniones primeras sobre los hechos
sociales se presentan como una coleccién falsamente sistematizada
de juicios de uso alternativo. Estas prenociones, “‘representaciones
esquematicas y sumarias” que se ‘‘forman por la practica y para
ella”, como lo observa Durkheim, reciben su evidencia y “auto-
ridad” de las funciones sociales que cumplen [E. Durkheim, texto
n° 4], '

La influencia de las nociones comunes es tan fuerte que todas
las técnicas de objetivacion deben ser aplicadas para realizar
efectivamente una ruptura, mas a menudo anunciada que efec-
tuada. Asi los resultados de la medicidn estadistica pueden, por
lo menos, tener la virtud negativa de desconcertar las primeras
impresiones, De la misma forma, atin no se ha considerado sufi-
cientemente la funcién de ruptura que Durkheim atribuia a la
definicion previa del objeto como construccion teérica “provisoria’”
destinada, ante todo, a “sustituir fas nociones del sentido comun
por una primera nocion cientifica” ! {M. Mauss, texto n* 5). En
efecto, en la medida en que el lenguaje comin y ciertos usos espe-
cializados de las palabras comunes constituyen el principal
vehiculo de las representaciones comunes de la sociedad, una
critica logica y lexicoldgica del lenguaje comin surge como el
paso previo mas indispensable para la elaboracién controlada de
las nociones cientificas [J. H. Goldthorpe et D. Lockwood, texto
n®é].

Como durante la observacién y la experimentacién el socio-
logo establece una relacién con su cbjeto que, en tanto relacién
social, nunca es de puro conacimiento, los datos se le presentan
como configuraciones vivas, singulares y, en una palabra, dema-

1 P. Fauconnet y M. Mauss, articulo “Sociologic”, en Grande Encyclo-
pédie Frangaise, . xxx, Paris, 1901, p. 173. No es casualidad si los que quieren
encontrar en Durkheimy, y mds precisamente en su teoria de la definicion y
del indicador (cf. por €., R. K. Merion, Eléments de théorie et de méthode
sociologique [trad. H. Mendras], 2* edic. aumentada, Plon, Paris, 1965, p. 61),
el origen y garantia del “vperacionalismo”™ desconocen la funcién de ruptura
que Durkhecim conferia a la definicion: en efecto, numerosas definiciones llama-
das “‘operatorias” no son otra cosa que una puesta en forma, logicamente
controlada o formalizada, de las idcas del sentido comin.
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siado humanas, que tienden a imponérsele como estructuras de
objeto. Al desmontar las totalidades concretas y evidentes que se
presentan a la intuicién, para sustituirlas por el conjunto de
criterios abstractos que las definen sociolégicamente —profesion,
ingresos, nivel de educacién, etc.—, al proscribir las inducciones
espontaneas que, por efecto de halo, predisponen a extender sobre
toda una clase los rasgos sobresalientes de los individuos mas
“tipicos” en apariencia, en resumen, al desgarrar la trama de
relaciones que se entreleje continuamente en la experiencia, el
analisis estadistico contribuye a hacer posible la construccién de
relaciones nuevas, capaces, por su caracter insolite, de imponer
la busqueda de relaciones de un orden superior que den razén
de éste.

Asi, el descubrimiento no se reduce nunca a una simple
lectura de lo real, aun del mas desconcertante, puesto que su-
pone siempre la ruptura con lo real y las configuraciones que éste
propone a la percepcidn, Si se insiste demasiado sobre el papel del
azar en el descubrimiento cientifico, como lo hace Robert K. Mer-
ton en su analisis del serendipity, se corre el riesgo de suscitar las
representaciones mas ingenuas del descubrimiento, resumidas en
el paradigma de la manzana de Newton: la captacién de un hecho
mesperado supone, al menos, la decisién de prestar una atencién
metddica a lo inesperado, y su propiedad heuristica depende de la
pertinencia y de la coherencia del sistema de cuestiones que pone
en discusién. ? Es sabido que el acto de descubrir que conduce a la
solucién de un problema sensorio-motor o abstracto debe romper
las relaciones mds aparentes, que son las mas familiares, para
hacer surgir el nuevo sistema de relaciones entre los elementos.
En sociologia, como en otros campos, “una investigacién seria
conduce a reunir lo que vulgarmente se separa o a distinguir lo
que vulgarmente se confunde”. 3 v

1-2. La ilusién de la transparencia y el principio
de la no-conciencia

Todas las técnicas de ruptura, critica 16gica de las nociones some-
tidas a la prueba estadistica de las falsas evidencias, impugnacién

2 R. K. Merton, Eléments de théorie et de méthode sociologique, op. cit.,
pp. 47-51.

3 “Por ejemplo, la ciencia de las religiones reunié en un mismo género
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decisoria y metddica de las apariencias, son sin embargo impo-
tentes en tanto la sociologia espontdnea no es atacada en su propio
principio, es decir en la filosofia del conocimiento de lo social y
de la accion humana que la sostiene. La sociologia no puede cons-
tituirse como ciencia efectivamente separada del sentido comun
sino bajo la condicidn de oponer a las pretensiones sistematicas de
la sociologia espontdnea la resistencia organizada de una teoria
del conocimiento de lo social cuyos principios contradigan, punto
por punto, los supuestos de la filosofia primera de lo social. Sin
tal tecria, el socidlogo puede rechazar ostensiblemente las preno-
ciones, construyendo la apariencia de un discurso cientifico sobre
los presupuestos inconscientemente asnmidos, a partir de los cua-
les la sociologia espontéanea engendra esas prenociones. El artificia-
lismo, representacién ilusoria de la génesis de los hechos sociales
segun la cual el cientifico podria comprender y explicar estos
hechos “mediante el solo esfuerzo de su reflexiéon personal”, des-
cansa, en ultima instancia, sobre el presupuesto de la ciencia infusa
que, arraigado en el sentimiento de familiaridad, funda también
la filosofia espontanea del comocimientc del mundo social: la
polémica de Durkheim contra el artificialismo, el psicologismo o
el moralismo no es sino el revés del postulado segin el cual los
hechos sociales “tienen upa manera de ser constante, una natu-
raleza que no depende de la arbitrariedad individual y de donde
derivan las relaciones necesarias” [E. Durkheim, texto n® 7].
Marx no afirmaba otra cosa cuando sostenia que “en la produccién
social de su existencia, los hombres traban relaciones determina-
das, necesarias, independientes de su voluntad”, y también Weber
lo afirmaba cuando proscribia la reduccién del sentido cultural
de las acciones a las intenciones subjetivas de los actores. Durk-
heim, que exige del sociélogo que penetre en el mundo social como
en un mundo desconocido, reconocia a Marx el mérito de haber
roto con la ilusién de la transparencia: “Creemos fecunda la idea
de que la vida social debe explicarse, no por la concepcién que se
hacen los que en ella participan, sino por las causas profundas
que escapan a la conciencia” * [E. Durkheim, texto n® 8.

a los tabies de impureza y los de pureza, puesto que son todos tabiles; por el
contrario. distinguio cuidadosamente los ritos funerarios y el culto de los ante-
pasados” (P. Fauconnet y M. Mauss, “Sociologie”, loc. cit., p. 173).

4 E. Durkheim, informe de A. Labriola, “Essais sur la conception ma-
térialiste de l'histoire”, en Revue Philosophique, dic. 1897, vol. xr1v, 22do. afio,
p. 648.
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Tal convergencia se explica facilmente:3 lo que podria deno-
minarse principio de la no-conciencia, concebido como condicién
sine qua non de la constitucién de la ciencia sociolégica, no es sino
la reformulacién del principio del determinismo metodolégico
en la légica de esta ciencia, del cual ninguna ciencia puede rene-
gar sin negarse como tal. ¢

Es lo que se oculta cuando se expresa el principio de la no-
conciencia en el vocabulario de lo inconsciente, transformandose
asi un postulado metodolégico en tesis antropologica, ya se termine
sustantivando la substancia o que se permita la poliscmia del
término para reconciliar la aficién a los misterios de la inte-
rioridad con los imperativos del distanciamiento? [ L. Wittgenstein,
texto n® 9]. De hecho, el principio de la no-conciencia no tieng
otra funcién que apartar la ilusién de que la antropologia pueda
constituirse como ciencia reflexiva y definir, simultaneamente, lag
condiciones metodolégicas en las cuales puede convertirse en cien-

5 La acusacién de sincretismo que podria provocar la comparacién de
textos de Marx, Weber y Durkheim descansaria en la confusién entre la teo-
ria del conocimiento de lo social como condicién de posibilidad de un dis-
curso sociolégico verdaderamente cientifico y la tearia del sistema social
(sobre este punto véase pp. 15, 16 y pp. 48-50, e infra, G. Bachelard, texto
n® 2, pp. 121-124). En caso de que no se nos concediera esta distincién, habria
que examinar todavia si la apariencia disparatada no se mantiene porque se
permanece fiel a la representacion tradicional de una pluralidad de tradiciones
tedricas, representacién que impugna precisamerte el “eclecticismo apacible”
de la teoria del conocimiento sociolégico, rechazande, a partir de la experien-
cta prictica socioldgica, ciertas oposiciones consideradas rituales por otra prac-
tica, la de la ensefianza de la filosofia.

6 “Si, como escribe C. Bernard, un fendémeno se presentara en una expe-
riencia con una apariencia tan contradictoria, que no se ligara de una manera
necesaria a condiciones de existencia determinadas, la razén deberia rechazar el
hecho como un hecho no cientifico [...7], porque admitir un hecho sin causa,
¢s decir, indeterminable en sus condiciones de existencia, no es ni mas ni menos
que la negacién de la ciencia” (C. Bernard, I'ntroduction & létude de la mé-
decine experimentale, J. B. Baillére ¢ Hijos, Paris, 1865, cap. 11, paragrafo 7).

7 Aunque permanecié encerrado en la problematica de la conciencia colec-
tiva por los instrumentos conceptuales propios de las ciencias “umanas dqgfu
epoca, Durkheim se esforzé en distinguir el principio por el cual en el so-
ciologo surgen a la existencia regularidades no-conscientes de la afirmacion
de un “Inconsciente” dotads de caracteres especificos. Refiriéndose a la relacién
rntre las representaciones individuales v las colectivas escribe: “Tado lo que sa-
bemos, en efecto, es que hay fenomenos que se suceden en nosotros, que no
obstante ser de orden psiquiéo no son conocidos por el yo que somos. En
cuanto a saber si son percibidos por algin yo desconocide o lo que pudiera
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cia experimental 8 [E. Durkheim, texto n® 10; F. Simiand, texto
n® 11].

Si la sociologia espontineca renace instintivamente y bajo
disfraces tan diferentes en la sociologia cientifica, es sin duda
porque los sociélogos que buscan conciliar el proyecto cientifico
con la afirmacién de los derechos de la persona —derecho a la
libre actividad y a la clara conciencia de la actividad— o que,
sencillamente, evitan someter su practica a los principios funda-
mentales de la teoria del conocimiento sociolégico, tropiezan inevi-
tablemente con la filosofia ingenua de la accién y de la relacién
del sujeto con la accién, que obligan a defender, en su sociologia
espontdnea de los sujetos sociales, la verdad vivida de su expe-
riencia de la accidn social. La resistencia que provoca la sociologia
cuando pretende separar la experiencia inmediata de su privilegio
gnoseolégico se basa en la misma filosofia humanista de la accién
humana de cierta sociologia que, empleando conceptos como el de
“motivacién”, por ejemplo, o limitandose por predileccién a cues-
tiones de decision-marking, realiza, a su manera, la ingenua pro-
mesa de todo sujeto social: creyendo ser dueno y propietario de si
mismo y de su propia verdad, no queriendo conocer otro determi-
nismo que el de sus propias determinaciones (incluso si las con-
sidera inconscientes), el humanismo ingenuo que existe en todo
hombhre opera como una reduccién “sociologista” o “materialista”

ser fuera de toda captacién, no nos importa. Concédasenos solo que la vida
representativa se extiende mas alla de nuestra conciencia actual” (E. Durk-
heim, "Représentations individuelles et représentations colectives”, Revue de
Meétaphysique et de Morale, 1v, mayo 1898, reproducide en Sociologie et Philo-
sophie, F. Alcan, Paris, 1924; citado de acuerdo con la 3? edic. PU¥, Paris,
1967, p. 25 lhay ed. esp.}).

8 Es lo que sugiere C. Lévi-Strauss cuando distingue el empleo que hace
Mauss de la nocidén de inconsciente de la de inconsciente colectivo de Jung
“lNeno de simbolos y aun de cosas simbolizadas que forman una especie de
substrat”, y que le concede a Mauss el mérito “de haber recurrido al incons-
ciente como proveedor del caracter comiin y especifico de los hechos sociales”
(C. Lévi-Strauss, “Introduction”, en M. Mauss, Sociologie et Anthropologie,
rur, Paris 1950, pp. xxx y xxxi [hay ed. esp.]). Es en ese sentido que reco-
noce ya en Taylor la afirmacién, sin duda confusa y equivoca, de lo que hace
la originalidad de la etnologia, a saber “la naturaleza inconsciente de los fend-
menos colectivos™ [...]. “Incluso cuando se encuentran interpretaciones, éstas
tienen siempre el caricter de racionalizaciones o de elaboraciones secundarias:
no hay ninguna duda de que las razones por las cuales se practica una costum-
bre, o se comparte una creencia, son muy distintas de las que se invoca para
justificarla” (Anthropologie structural, Plon, Paris, 1958, p. 25 [hay ed. esp.]).
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de todo intento por establecer que el sentido de las acciones mas
personales y mas “transparentes” no pertenecen al sujeto que las
ejecuta sino al sistema total de relaciones en las cuales, y por
las cuales, se realizan. Las falsas profundidades que promete el
vocabulario de las “motivaciones” (notablemente diferenciadas
de los simples “motivos”) quiz4 tengan por funcién salvaguardar
a la filosofia de la eleccién, adornandola de prestigios cientificos
que se dediquen a la investigacion de elecciones inconscientes. La
indagacién superficial de las fundaciones psicolégicas tal como
son vividas —“razones” o “satisfacciones”— impide a menudo la
investigacién de las funciones sociales que las “razones” ocultan
y cuyo cumplimiento proporciona, ademas, las satisfacciones direc-
tamente experimentadas.?

Contra este método ambiguo que permite el intercambio inde-
finido de relaciones entre el sentido comin y el sentido comun
cientifico, hay que establecer un segundo principio de la teoria
_del conocimiento de lo social que no es otra cosa que la forma
positiva del principio de la no-conciencia: las relaciones sociales
no podrian reducirse a relaciones entre subjetividades animadas de
Intenciones o “motivaciones” porque ellas se establecen entre con-
diciones y posiciones sociales y tierien, al mismo tiempo, mas
realidad que los sujetos que ligan. Las criticas que Marx efectuaba
a Stirner alcanzan a los psicosocidlogos y a los socidlogos que re-
ducen las relaciones sociales a la representacién que de ellas se
hacen los sujetos y creen, en nombre de un artificialismo préc-
tico, que se pueden trasformar las relaciones objetivas trasfor-
mando esa representacién de los sujetos: “Sancho no quiere que
dos individuos estén en «contradiccion» uno contra otro, como
burgués y proletario [ ...], querria verlos mantener una relacién
personal de individuo a individuo. No considera que, en el marco
de la division del trabajo, las relaciones personales se convierten
necesaria ¢ inevitablemente en relaciones de clase y como tal se
cristalizan; asi toda su verborragia se reduce a un voto piadoso
que quiere cumplir exhortando a los individuos de esas clases a

9 Tal es el sentido de la critica que Durkheim hacia de Spencer: “Los
hechos sociales no son el simple desarrollo de los hechos psiquicos, sino que
estos 1ltimos son, en gran parte, la prolongacién de los primeros en el interior
de la conciencia, Esta proposicion es muy importante ya que el punto de vista
contrario expone al socidlogo, a cada instante, a que tome la causa por efecto
y reciprocamente” (De la division du travail social, 7% edic., pur, Paris, 1960,
p. 341 [hay ed. esp.]).
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desechar de su espiritu la idea de sus «contradicciones» y de su
«privilegio» particular [...]. Para destruir la «contradiccién» y
lo «particulars, bastaria cambiar la «Oplnlun» y el «querer»’ 1o
Independientemente de las ideclogias de la “participacién” y de
la “comunicacién” a las que respaldan a menudo, las técnicas
clasicas de la psicologia social conducen, en razén de su episte-
mologia implicita, a privilegiar a las representaciones de los indi-
viduos en detrimento de las relaciones objetivas en las cuales estan
inscriptas y que definen la “satisfaccién™ o la “insatisfaccién”
que experimentan, los conflictos que encierran o las expectativas
o ambiciones que expresan. El principio de la no-conciencia im-
pone, por el contrario, que se construya el sistema de relaciones
objetivas en el cual los individuos se hallan insertos y que se ex-
presa mucho maés adecuadamente en la economia o en la mor-
fologia de los grupos que en las opiniones e intenciones declaradas
de los sujetos. El principio explicativo del funcionamiento de una
organizacién estd muy lejos de que lo suministre la descripcion
de las actitudes, las opiniones y aspiraciones individuales; en rigor,
es la captacién de la légica objetiva de la organizacién lo que
proporciona el principio capaz de explicar, precisamente, aquellas
actitudes, opiniones y aspiraciones.!* Este objetivismo provisorio
que es la’ condicién de la captacion de la verdad objetivada de los
sujetos, es también la condicidn de la comprensién total de la rela-
cién vivida que los sujetos mantienen con su verdad objetivada
en un sistema de relaciones objetivas.!?

10 K. Marx, Idéologie allemande (trad. J. Molitor), en Ocuvres Philoso-
phiques, t. 1x, A. Costes, Paris, 1947, p. 94 [hay ed. esp.].

11 Esta reduccidn a la psicologia encuentra uno de sus modelos de eleccidén
en el estudio de los grupos pequeiios, aislados de la accidn y de la interaccidn,
abstraidos de la sociedad global. No se tiemen mas en cuenta las investiga-
ciones o el estudio aislado de los conflictos psicolégicos entre sectores, sustituidos
por el andlisis de las relaciones objetivas entre las fuerzas sociales.

12 Si fuera necesario, por las necesidades de la tarea pedagodgica, poner
fuertemente el acento sobre la objetivacién previa que se impone a todo estudio
sociolégico, cuands quiere romper con la sociologia espontdnea, mo podria
reducirse la tarea de la explicacidn sociolégica a las dimensiones de nn obje-
tivismo: “La sociologia supone, por su misma existencia, la superacién de la
oposicidn ficticia que subjetivistas y objetivistas hacen surgir arbitrariamente.
Si la sociologia es posible como ciencia objetiva, es porque existen relaciones
exteriores, pecesarias, independientes de las voluntades individuales v, st se
quiere, inconscientes {en el sentido de que no son objeto de la simple refle-
Xién), que no pueden ser captadas sino por los rodeos de la observacién y de la
experimentacidn objetivas. [...] Pero, a diferencia de las ciencias naturales,
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1-3. Naturaleza y cultura: substancia
y sisterna de relaciones

Si el principio de la no-conciencia no es sino el revés del referido
al ambito de relaciones, este tltimo debe conducir al rechazo de
todos los intentos por definir la verdad de un fenémeno cultural
independientemente del sistema de relaciones histdricas y sociales
del cual es parte. Tantas veces condenado, el concepto de natura-
leza humana, la mas sencilla y natural de todas las naturalezas,
subsiste sin embargo bajo la especie de conceptos que son moneda
corriente, por ejemplo, las “tendencias” o las “propensiones” de
clertos economistas, las ‘“‘motivaciones” de la psicologia social o
las “necesidades” y los “pre-requisitos” del analisis funcionalista.
1.a filosofia esencialista, que es Ja base de la nocién de naturaleza,
lodavia se practica en cierto uso ingenuo de los criterios de ana-
lisis como el sexo, la edad, la raza o las aptitudes intelectuales, al
considerarse esas caracteristicas como datos naturales, necesarios
¥ eternos, cuya eficacia podria ser captada independientemente
de las condiciones histéricas y sociales que los constituyen en su
especificidad, por una sociedad dada y en un tiempo determinado.

De hecho, el concepto de naturaleza humana estad presente
cada vez que se trasgrede el precepto de Marx que prohibe eter-
nizar en la naturaleza el producto de la historia, o el precepto de
Durkheim que exige que lo social sea explicado por lo social y
s6lo por lo social [K. Marz, texto n? 12; Durkheim, texto n® 13].
la féormula de Durkheim conserva todo su valor pero a condicién
de que exprese no la reivindicacién de un “objeto real”, efectiva-
mente distinto del de las otras ciencias del hombre, ni la pre-

una antropologia total no puede detenerse en una construcciéon de relaciones
ubjetivas porque la experiencia de las significaciones forma parte de la signi-
ficacion total de la experiencia: la sociologia, aun la menos sospechosa de
subjetivismo, recurre a conceptos intermediarios y mediadores entre lo subje-
tivo ¥ lo objetivo, como alienacion, actitud o ethos. En efecto, le corresponde
construir el sistema de relaciones que engloba y el sentido objetivo de las
«onductas organizadas segun regularidades mensurables y las relaciones singu-
liuves que los sujetos mantienen con las condiciones objetivas de su existencia y
con el sentido objetivo de sus conductas, sentido que los posee porque estan
desposeidos de él. Dicho de otro modo, la descripcion de la subjetividad-objeti-
vidad remite a la descripcion de la interiorizacién de la objetividad” (P. Bour-
dien, Un Art moyen, Paris, Ed. de Minuit, 1970, 2% edic., pp. 18-20; 1? edic.
1965).
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tensién sociologista de querer explicar sociologicamente todos los
aspectos de la realidad humana, sino la fuerza de la decisién
metodolégica de no renunciar anticipadamente al derecho de la
explicacién sociolégica o, en otros términos, no recurrir a un prin-
cipio de explicacién tomado de otras ciencias, ya se trate de la
biologia o de la psicologia, en tanto que la eficacia de los métodos
de explicacién propiamente sociolégicos no haya sido completa-
mente agotada. Ademas de que, al recurrir a factores que son por
definicién transhistéricos y transculturales, se corre el riesgo de
dar por explicado precisamente lo que hay que explicar, se con-
dena, en el mejor de los casos, a dar cuenta solamente de las seme-
janzas de las instituciones, dejando escapar, como dice Lévi-
Strauss, aquello que determina su especificidad histérica o su
originalidad cultural: “Una disciplina cuyo primer objetiva, si no
el tnico, es analizar e interpretar las diferencias evita toda difi-
cultad al tener en cuenta nada més que las semejanzas. Pero, al
mismo tiempo, pierde toda capacidad para distinguir Jo general, a
lo cual aspira, de lo vulgar con lo que se contenta” ** [Mazx Weber,
texto n?® 14].

Pero no basta que las caracteristicas atribuidas al hombre
social en su universalidad se presenten como “residuos” o inva-
riantes descubiertas por el analisis de las sociedades concretas
para que sea decisivamente descartada esta filosofia esencialista
que debe la mayor parte de su seduccién al esquema de pen-
samiento segun el cual “no hay nada nuevo bajo el sol”’: de Pa-
reto a Ludwig von Mises no faltan analisis, aparentemente histori-
cos, que se limitan a sefialar con un nombre sociolégico principios
explicativos tan poco socioldgicos como la “tendencia a crear aso-
ciaciones”, “la necesidad de manifestar sentimientos por actos
exteriores”, el resentimiento, la biisqueda de prestigio, la insacia-
bilidad de la necesidad o la libido dominandi.** No se compren-

13 Clande Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, op. cit., p. 19.

14 Para probar que la actitud critica contra el capitalismo no estaria ins-
pirada sino en el resentimiento propio de individuos frustrades en su ambicién
social, von Mises sefiala, independientemente de toda especificacidn soclolégica,
la propension a la autojustificacién, ademéas de la aspiracién al ascenso social.
Es porque habrian fracasado en sus posibilidades de ascenso como consecuencia
de alguna inferioridad natural (“las cualidades bioldgicas de las cuales esta
provisto un hombre, }imitan, muy estrechamente, el campo dentro del cual
puede prestar servicios a los otros”) que mucha gente volveria contra el
capitalismo el resentimiento mnacido de su ambicidn frustrada. Resumiendo:
como, segun Leibniz, estd establecido desde tiempos inmemoriales en la esencia
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deria que los socidlogos puedan con tanta frecuencia renegar de
su condicién de tales propeniendo, sin otra razo:, explicaciones
que no deberian utilizar sino como Gltimo recurso, st no fuera que
la tentacion de la explicacidn por las opiniones daclaradas no se
encontrera reforzada por la seduccién genérica de la explicacién
por lo simple, denunciada incansablemente por Bachelard por su
“ineficacia epistemolégica”.

1-4, La sociologia espontdnea y los poderes del lenguaje

Si1a sociologia es una ciencia como las otras que slo tropieza con
una dificultad particular en ser como ellas, es, fundamentalmente,
cn razon de la especial relacion que se establece entre la experien-
1a cientifica y la experiencia ingenua del mundo social y entre las
expresiones ingenua y cientifica de las mismas. En efecto, no basta
con denunciar la ilusidn de la transparencia y poseer Jos principios
capaces de romper con los supuestos de la sociologia espontanea
para terminar con las construcciones ilusorias que plantea. “He-
rencia de las palabras, herencia de las ideas”, segin la sentencia
de Brunschvicg, el lenguaje comun que, en tanto tal, pasa inadver-
tido, encierra en su vocabulario y sintaxis toda una filosofia petri-
ficada de lo social siempre dispuesta a resurgir en palabras comu-
nes o expresiones complejas construidas con palabras comunes que
el socidlogo utiliza inevitablemente. Cuando se presentan ocultas
bajo las apariencias de una elaboracion cientifica, las prenociones
pueden abrirse camino en el discurso sociolégico sin perder por
¢llo Ia credibilidad que les otorga su origen: las precauciones con-
tra €] contagio de la sociologia por la sociologia espontanea no
serian mas que exorcismos verbales si no se acompafiaran de un
«sfuerzo por proporcionar a la vigilancia epistemologica las armas
mdispensables para evitar el contagio de las nociones por las pre-
nociones. En la medida en que es a menudo prematuro, el deseo
de desechar la lengua comum sustituyéndola pura y simplemente
por una lengua perfecta, en cuanto esté totalmente construida y
formalizada, corre el peligro de remplazar al anélisis, mas urgente,

de César que habra de pasar el Rubicén, el destino de cada sujeto social
rslaria contenido en su naturaleza definida en lo que ella tiene de psicoldgica
(y a veces de biolégica). El esencialismo lleva légicamente a una *sociodicea”
(lndwig von Mises, The Anti-capitalist Mentality, Van Nostrand, Princeton
(N.J.), Toronto, Londres, Nueva York, 1956, pp. 1-33).
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de la l6gica del lenguaje comun: sélo este analisis puede dar al
socidlogo el medio de redefinir las palabras comunes dentro de un
sistema de nociones expresamente definidas y metddicamente
depuradas, sometiendo a la critica las categorias, los problemas
y esquemas que la lengua cientifica toma de la lengua comin y
que sicmpre amenazan con volver a introducirse bajo les dis-
fraces de la lengua cientifica més formalizada. “El estudio del
empleo 16gico de una palabra —escribe Wittgenstein— nos permi-
te escapar de la influencia de ciertas expresiones tipo [...]. Estos
analisis buscan apartarnos de los prejuicios que nos incitan a
creer que los hechos deben estar de acuerdo con ciertas imagenes
que afloran en nuestra lengua.” '* Por no someter el lenguaje
comun, primer instrumento de la “construccién del mundo de los
objetos”,!® a una critica metédica, se esta predispuesto a tomar por
datos, objctos preconstruidos en y por la lengua comin. La preocu-
pacion por la definicién rigurosa es inutil, e incluso engafiosa, si
el principio unificador de los objetos sujetos a definicién no se
sometié a la critica.!” Como los filésofos que se lanzan a la bis-

15 1. Wittgenstein, Le cahier bleu et le cahier brun (trad. G. Durand),
Paris, Gallimard, 1965, p. 89.

18 Véase Frnst Cassirer, “Le langage et la construction du monde des
objets”, en Journal de psychologie normal et pathologique, vol. 30, 1933,
pp. 18-44, y “The Influence of Language upon the Development of Scientific
Thought”, en The Journal of Philosophy, vol. 33, 1936, pp. 309-327.

17 M. Chastaing extiende la critica que hacia Wittgenstein de los juegos
conceptuales a los cuales llevan los juegos de palabras sobre la palabra
“juego”: “Los hombres no juegan ni como sus decorados ni como sus institu-
ciones. No juegan con las palabras como sobre una escena; no con el viokin
como una batuta; no con la fortuna come el infortunio; no con la armonia
del vals como un adversario; no juegan con un proyectil como juegan a la
pelota. por ejemplo, al flitbol. Pueden decir: jugar una situacién no es jugar
otra. Dcberian decir: jugar no es jugar” (M. Chastaing, “Jouer n’est pas
jouer”, Journal de psychologie normale et pathologique, n® 3, julio-setiembre
1959, pp. 303-326).

La critica logica y lingiiistica a la cual M. Chastaing somete la palabra
“juego” se aplicaria cast integramente a la nocién de “ocio”, a los usos que
comiinmente se hacen de él y a las definiciones “esenciales” que le dan ciertos
sociologos: “sustituid la antigua palabra «juego» por el neologismo <«ocio».
Reemplacese en algunas descripciones clasicas de los juegos, «la voluntad de
jugar» o «la actividad libre» del jugador por una distraccién calificada de que-
rida o tachada de opcion del individuo sin preocuparse del tiempo libre dirigido
y las vacaciones pagadas ni de la antigua oposicién, licet-libet. Reemplacese
el «placer de jugar» por el objetivo hedonistico de las distracciones cuiddndose
de canturrear Sombre dimanche después de Je hais les dimanches. Reempla-
cese por Gltimo algunos juegos gratuitos por distracciongs que se despliezan
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queda de una definicién esencial del “juego”, con el pretexto de
que la lengua comim tiene un tnico sentido comin para “los
juegos infantiles, los juegos olimpicos, los juegos matematicos o
los juegos de palabras”, los socidlogos que organizan su problema-
tica clentifica en torno de términos pura y simplemente tomados
del vocabulario familiar, se someten al lenguaje de sus objctos
creyendo no tener en cuenta sino el *“dato”. Las demarcaciones
que efectiia el vocabulario comin no son las inicas preconstruc-
ciones inconscientes e imcontroladas que se insinttan en el discurso
sociolégico, y esa técnica de ruptura que es la critica logica de
la sociologia espontanea, encontraria, sin duda, un instrumento
irremplazable en la nosografia del lenguaje comim que se pre-
senta, por lo menos como esbozo, en la obra de Wittgenstein
{M. Chastaing, texto n* 15].8

Tal critica daria al socidlogo el medio de disipar el halo se-
mantico (fringe of meaning, como dice Williams James) que rodea
a las palabras mas comunes y controlar las significaciones dudosas
de todas las metaforas, aun las que aparentan estar muertas, que
corren el peligro de situar la coherencia de su discurso en otro
orden distinto del que pretenden inscribir sus formulaciones. Sea
que alguna de esas imagenes puedan ser clasificadas segin el
orden, bioldgico o mecanico, al cual remiten, o segun las filosofias
implicitas de lo social que sugieren: equilibrio, presién, fuerza,
tensidn, reflejo, raiz, cuerpo, célula, secrecidn, crecimiento, regu-
lacién, gestacion, decaimiento, etc., esos esquemas de interpreta-
¢ién, tomados a menudo del orden fisico o bicldgico, corren el
riesgo de transmitir, con el pretexto de la metafora y de la homo-
nimia, una filosofia inadecuada de la vida social y, sobre todo, de
desalentar la bisqueda de la explicacidn especifica proporcionando
sin mayores esfuerzos una apariencia de explicacién ** [G. Can-

fuera de toda finalided utilitaria, si puede olvidar la jardineria de los obreros
y empleados, hasta incluso «los trabajos caserosy” (ibid.).

18 Asi, la mayor parte de los usos del término de inconsciente caen en
¢l naralogismo de las “esencias ocultas” que consiste, segtin Wittgenstein, en
sacar a las palabras de su contexto de uso y asignarles de este modo una
significacién sustancial (véase infra, L. Wittgenstein, texto n® 9, p. 157).

1% No es otra cosa que pagar con la misma moneda: si la sociologia padecié
la Importacién incontrolada de esquemas ¢ imagenes bioldgicas, la biologia
dehid, en otra época, eliminar, no sin dificultad, de las nociones tales como la
de “célula” o “tejido”™ sus connotaciomes morales o politicas {(cf. infra,
G. Canguilhem, texto n° 16, p. 190).
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guilhem, texto n® 167. Asi, un psicoanalisis del espiritu sociolégico
podria, sin duda, encontrar en numerosas descripciones del pro-
ceso revolucionario, como explosién que sucede a la opresion, un
esquerma mecanico, apenas traspuesto. Asimismo, los estudios de
difusién cultural recurren, a menudo més inconsciente que cons-
tientemente, al modelo de la mancha de aceite para intentar
explicar la extensién y el ritmo de dispersion de un rasgo cultural.
Esto seria contribuir a la purificacién del espiritu cientifico mas
que a analizar concretamente la logica y las funciones de los es-
quemas como el de “cambio de escala”, por el cual se permite trans-
ferir al nivel de la sociedad global 0 mundial observaciones o enun-
ciados vélidos sblo en el nivel de grupos pequetios; como el de la
“manipulacién” o del “complot” que, descansando en definitiva
sobre la ilusién de la transparencia, tiene la falsa profundidad de
una explicacién oculta y proporciona las satisfacciones afectivas
de la denuncia de las criptocracias, o incluso el de la *‘accién a
distancia” que obliga a pensar en la accién de los medios modernos
de comunicacién segun las categorias del pensamiento magico.?

Como se ve, la mayor parte de estos esquemas metaféricos
son comunes a las palabras ingenuas y al discurso cientifico; de
hecho aguéllos deben a esta doble pertenencia su eficacia seudo-
explicativa. Como dice Yvon Belaval, “si nos convencen, es porque
nos hacen dudan y oscilar, sin que lo sepamos, entre la imagen y
el pensamiento, entre lo concreto y lo abstracto. Aliado de la ima-
ginacidn, el lenguaje trasplanta subrepticiamente la verdad de la
evidencia sensible a la verdad de la evidencia logica” 2! Ocultando
su origen comun bajo el ornato de la jerga cientifica, esos esque-
mas mixtos evaden la refutacién, ya sea porque proponen de
inmediato una explicacién global y evocan experiencias cotidianas
(el concepto de “sociedad de masas” que puede, por ejemplo, en-
contrar su paralelo en la experiencia de los embotellamientos de
Paris y el término “mutacion’ que refleja a menudo sélo la vulgar
experiencia de lo in<6lito), ya sea porque remiten a una filosofia
espontianea de la historia, como el esquema del retorno ciclico,
cuando considera sélo la sucesién de las estaciones, o como el

20 Noam Chomsky muestra cémo el lenguaje de Skinmer, que hace un
uso metaférico de los términos técnicos, revela su inconsistencia cuando se lo
scmete a una critica légica o lingiiistica {(Noam Chomsky, informe de B. F.
Skimner, Verbal Behavior, Language, vol. 35, 1959, pp. 16-58).

21 Y. Belaval, Les Philosophes et leur langage, Gallimard, Paris, 1952,
p. 23.
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esquema funcionalista cuando no tiene ctro contenido que el “‘es
estudiado por” del finalismo ingenuo, o bien porque tropiezan con
esquemas cientificos ya vulgarizados, como el de la comprensién
del sociograma que reproduce, por ejemplo, la imagen oculta de los
atomos encadenados. Duhem senalaba a proposito de la fisica que
el cientifico se expone siempre a hallar en las evidencias del sen-
udo comun residuos de teorias anteriores que la ciencia ya ha
abandorado; dado que todo predispone a que los conceptos y teo-
rias sociolégicas pasen al dominio piblico, el socidlogo corre el
riesgo, mas que cualquier otro cientifico, de “retomar del fondo
de conocimientos comunes, para volcarlos en la ciencia tedrica, los
clementos que ésta ya habia depositado en ellos” >
Sin duda que el rigor cientifico no impone que se renuncie
a todos los esquemas analdgicos de explicacion o de comprension
como lo confirman el uso que la fisica moderna hace de los para-
digmas —incluso mecanicos— con [ines pedagdgicos o heuristicos,
pero es preciso usarlos cientifica y metddicamente. Asi como las
" ciencias fisicas debieron romper categdricamente con las represen-
taciones animistas de la materia, y de la accion sobre ella, las
ciencias sociales deben efectuar la “ruptura epistemoldgica” que
diferencie la interpretacién cientifica del funcionamiento social
de aquellas artificialistas o antropomorficas: sélo a condiciéon de
someter a la experiencia de la explicitacion total # los esquemas
utilizados por la explicacién socioldgica es como se evitara el con-
tagio al que estan expuestos los esquemas mas depurados, cada vez
que presenten una afmmidad estructural con los esquemas comunes.
Bachelard demuesira que la maquina de coser se inventd sélo
cuando se dejé de imitar los movimientos de la costurera: la socio-
logia obtendria sin dudas sus mejores frutos de una adecuada re-
presentacion de la epistemologia de las ciencias de la naturaleza
st se atuviera a verificar en cada momento que construye verda-
deramente maquinas de coser, en lugar de transplantar penosa-
mente los movimientos espontaneos de la practica ingenua.

22 P. Duhem, La théorie physique, son objet, sa structure, M. Riviére,
Paris, 1954, 2% edic. revisada y aumentada, p. 397.

23 En esta tarea dé¢ control semantico, la sociologia puede armarse no
sito de lo que Bachelard designaba como psicoanalisis del conocimiento o de una
critica puramente légica y lingitistica, sino también de una sociologia del uso
social de los esquemas de interpretacidn de lo social.
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1-5. La tentacion de profetismo

Actualmente la sociologia tiende a mantener con el piblico, nunca
circunscripto al grupo de pares, una relacion opaca que siempre
corre el riesgo de encentrar su légica en la relacién entre el autor
exitoso y su publico, o incluso a veces entre el profeta y su audi-
torio, ello en razén de que tiene mas dificultades que cualquier
otra ciencia en desprenderse de la ilusion de la transparencia y
realizar irreversiblemente la ruptura con las prenociones y porque
a menudo se le asigna, volen nolens, la tarca de responder a los
interrogantes 1iltimos sobre el porvenir de la civilizacién, El socié-
logo estd expuesto, mucho mas que cualquiera de los otros espe-
cialistas, al veredicto ambiguo y ambivalente de los no especialistas
que se creen autorizados a dar crédito a los andlisis propuestos, no
obstante éstos descubran los supuestos de su sociologia espon-
tanea, pero que por eso mismo son inducidos a impugnar la validez
de una ciencia que no aprueban sino en la medida en que se repita
en el buen sentido. De hecho, cuando el socidlogo se hace cargo de
los objetos de reflexién del sentido comtin y de la reflexién comin
sobre esos objetos, no ticne nada que oponer a la certeza comun del
derecho que tiene todo hombre de hablar de todo lo que es humano
y juzgar todo discurso, incluso cientifico, sobre lo que es hu-
mano. ;Cémo no sentirse un poco socidlogo cuando los analisis del
“socidlogo” concuerdan perfectamente con las palabras de la charla
cotidiana y el discurso del analista y las palabras analizadas estan
separadas nada mas que por la fragil barrera de las comillas?
No es casualidad si la bandera del “humanisme”, bajo la cual se
reinen quienes creen que basta ser humano para ser socitlogo
y los que llegan a la sociologia para satisfacer una pasién dema-
siado humana de lo “humano”, se utiliza como punto de concen-
tracién de todas las resistencias contra la sociologia objetiva, apo-
yandose en la ilusién de la reflexividad o en la afirmacién de los
imprescriptibles derechos del hombre libre y creador.

El socidlogo que comulga con su objeto no esta nunca exento
de ceder a la complacencia cémplice de las expectativas escatold-
gicas que el piblico tiende a transferir hoy sobre las “clencias
humanas”, y que seria mucho mejor llamar ciencias del hombre.
En tanto acepta determinar su objeto y las funciones de su discurso

24 Preferimos dejar para cada lector el cuidade de encontrar las lustra-
ciones de este analisis,
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de acuerdo con los requerimientos de su publico, y presenta a la
antropologia como un sistema de respuestas totales a los interro-
gantes tiltimos sobre el hombre y su destino, el socitlogo se vuelve
profeta, aun si el estilo y la tematica de su mensaje varian segtin
que —como “pequenio profeta acreditado por el estado”— res-
ponda, cual si fuera duefio de la sabiduria, a las inquietudes de la
salvacién intelectual, cultural o politica de un auditorio de estu-
diantes o que, practicando la politica tedrica que Wright Mills
concede a los “estadistas” de la ciencia, se esfuerce en unificar al
pequefio reino de conceptos sobre los cuales y por los cuales cree
reinar o, mas aun, que, como pequeiio profeta marginal, contri-
buya a forjar en el puiblico en general la ilusién de acceder a los
ultimos secretos de las ciencias del hombre [Max Weber, B. M.
Berger, textos nos 17 y 18].

El lenguaje socioldgico que, incluso en sus usos mas contro-
lados, recurre siempre a palabras del 1éxico comuin tomadas en una
acepcion riguresa y sistematica, y que, por este hecho, se vuelve
cquivoco en cuanto deja de dirigirse sélo a los especialistas, se
presta, mas que cualquier otro, a utilizaciones falsas: los juegos
de la polisemia, permitidos por la secreta afinidad de los conceptos
mas depurados con los esquemas comunes, contribuyen al doble
significado vy a los malentendidos que aseguran, al doble juego
profético, sus auditorios multiples y a veces contradictorios. Si,
como dice Bachelard, “todo quimico debe luchar contra el alqui-
mista que tiene dentro”, todo socidlogo debe ahogar en si mismo
el profeta social que el ptiblico le pide encarnar. La elaboracidn,
aparentemente cientifica, de las evidencias que son las que mejor
construidas estdn para encontrar un piiblico porque son evidencias
publicas, y la utilizacién de una lengua de multiples registros que
yuxtapone las palabras comunes y las técnicas destinadas a ser-
virles de garantia, proporciona al sociélogo su mejor disfraz cuan-
do cree, a pesar de todo, desalentar a aquellos cuyas expectativas
satisface dando una grandiosa orquestacidn a sus temas favoritos
y ofreciéndoles un discurso cuya apariencia de esoterismo refleja
en realidad las funciones esotéricas de una empresa profética. La
sociologia profética opera, por supuesto, con la 14gica, segiin la cual
el sentido comuin construye sus explicaciones cuando se contenta
con sistematizar falsamente las respuestas que la sociologia espon-
tinea da a los problemas existenciales que la experiencia comin
encuentra en un orden disperso: de todas las explicaciones senci-
ltas, las explicaciones por lo sencillo y por la gente sencilla son las
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mas frecuentemente esgrimidas por los socidlogos proféticos que
ven en fenémenos tan familiares como la televisién el principio
explicativo de los “cambios mundiales”, “Toda verdad —decia
Nietzsche— es sencilla: ¢no es esto una doble mentira? Relacionar
algo desconocido con algo conocido alivia, tranquiliza e] espiriiu
y adeimnés da cierta sensacion de poder. Primer principio: una ex-
plicacién cualquiera es preferible a una falta de explicaciéon. Como
en rigor, de lo que se trata es de deshacerse de las represeniaciones
angustiosas, no nos exigimos demasiade para hallar medios de
alcanzarla: la primera representacién por la cual lo desconocido
se declara conocido hace tanto bien que se la tiene por verdadera.”

Que este recurso a las explicaciones por lo senciilo tenga por
funcién tranquilizar o inquietar, que haga uso de los paralelismos
a la manera pars pro toto, de sistematizaciones por alusion o elip-
sis o de los poderes de la analogia espontanea, es porque el resorte
explicativo reside siempre en sus profundas afinidades con la so-
ciologia espontanea. Ya lo decia Marx: “Semejantes {rases litera-
rias, que, con arreglo a una analogia cualquiera clasifican todo
dentro de todo, pueden hasta parecer ingeniosas cuando son dichas
por primera vez, ¥y tanto mas cuanto mas identifiquen cosas con-
tradictorias entre si. Repetidas, e incluso con presuncién, como
apotegmas de valor cientifico, son fout bonnement (llanamente)
necias, Solo buenas para céndidos literatos y charlatanes vi-
sionarios, que cnchastran todas las ciencias con su empalagosa
mierda.” #°

1-6. Teoria y tradicion tedrica

Al colocar su cepistemologia bajo el signo del “spor qué no?” y la
historia de la razon cientifica bajo el de la discontinuidad o, mejor,
de la ruptura continuada, Bachelard niega a la ciencia la segu-
ridad del saber definitivo para recordarle gue no puede progresar
st no es cuestionando constantemente los pr1n01plos mismos de
sus propias construcciones. Pero para que una experiencia como
la de Michelson y Morley pueda desembocar en un cuestiona-
miento radical de los postulados fundamentales de la teoria, tiene

25 Karl Marx, Fondements de la Critique de VEconomie politique, 1. 1
(trad. R. Dangeville), Anthropos, Paris, 1967, p. 240 [hay ed. esp.: Elementos
fundamentales para la critica de la economia politica, t. 1, Buenos Aires, Si-
glo XXI, 1971, p. 233].
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que existir una teoria capaz de provocar tal experiencia y dar
lugar a un desacuerdo tan sutil como el que hace surgir esta ex-
periencia, La situacién de la sociologia no es tan favorable a esas
proczas tebricas que, llevando la negacién en el corazon mismo
de una teoria cientifica aparentemente acabada, hicieron posibles
las geometrias no-cuclidianas o la fisica no-newtoniana; el socio-
logo esta limitado a los oscuros esfuerzos que exigen las rupturas
siecmpre repetidas y a las incitaciones del sentido comun, ingenuo
o cientifico: en efecto, cuando se vuelve hacia el pasado teérico
de su disciplina, se enfrenta no con una teoria cientifica consti-
tuida sino con una tradicién. Tal situacién contribuye a dividir en
dos el campo epistemolégico, manteniendo ambos una relacion con-
trapuesta con una misma representacion de la teoria: igualmente
incapaces de oponer a la imagen tradicional de la teoria otra que
sea propiamente cientifica o, por lo menos, una teoria cientifica
de la teoria cientifica, unos se lanzan a cuerpo descubierto a una
practica que busca encontrar en si misma su propio fundamento
leorico, otros siguen manteniendo con la tradicién la tipica rela-
cién que las comunidades de literatos estan acostumbrados a con-
servar con un corpus en que los principios que se proclaman
distmulan los supuestos tanto mas inconscientes cuanto mas esen-
ciales son y en que la coherencia semantica o légica pueden no
ser otra cosa que la expresién manifiesta de la ultima seleccién
basada en una [1losofia del hombre y de la historia mas bien que
en una axiomatica conscientemente construida.

Los que se afanan en hacer el compendio de las contribucio-
nes tedricas heredadas de los “padres fundadores” de la sociologia,
¢no acometen una empresa andloga a la de los tedlogos o canonis-
tas de la Edad Media, que reunian en sus enormes Sumrmas el
conjunto de los argumentos y asuntos legados por las “autorida-
des”, textos candnicos o Padres de la Iglesia? 2¢ Los “teéricos”

26 Esta cldsica relacién a una tradicion se observa siempre en los primeros
momentos de la historia de una ciencia. Bachclard senala que hay, en los libros
cientificos del siglo xvin, una erudicién parasita que refleja todavia la desor-
ganizacién y dependencia de la fortaleza cientifica en relacion a la sociedad
mundana. Si “el Barén de Marivetz y Goussier, al tratar sobre el fuego en su
célebre *'sique du Monde (Paris, 1870), se obligaron y honraren de exami-
nar cuardta y seis teorias diferentes antes de proponer una buena, la suya”,
¢s perque su ciencia no rompié con su pasado, incluso el més balbuceante, por
lo que, carente de una organizacién propia ¥ de normas auténomas, la discu-
sion cientifica estd siempre {concebida sobre el modelo de la conversacién
wuncuna (La formation de Uesprit scientifique [véase edic. esp.: La formacion
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contemporaneos de la sociologia estarian indudablemente de acuer-
do con Whitehead en que “una ciencia debe olvidar a sus funda-
dores”; esas sintesis difieren menos de lo que parece de las
compilaciones medievales: el imperativo de la “acumulacién”, al
que manifiestamente se consagran, /es otra cosa, a menudo, que
la reinterpretacidn, con referencia a otra tradicion intelectual, del
imperativo escolastico de la conciliacién de los contrarios? Como
lo sefiala E. Panofsky, los escolasticos “no podian dejar de advertir
que las autoridades, y aun los diferentes pasajes de la Biblia, esta-
ban frecuentemente en contradiccion. No les quedaba otra cosa,
entonces, que admitirlas a pesar de todo e interpretarlas y reinter-
pretarlas sin cesar hasta que estuviesen reconciliadas. Pues esto
es lo que hacen los tedlogos desde siempre”.?? Tal es, en esencia, la
logica de una “teoria” que, como la de Talcott Parsons, no es mas
que la reelaboracién indefinida de los elementos tedricos artificial-
mente extraidos de un cuerpo escogido de autoridades,?® o bien
la légica de un corpus doctrinal, como la obra de Georges Gur-
vitch, que presenta, tanto en su tépica como en su procedimiento,
todos los rasgos de las recolecciones canonistas medievales; vastas
confrontaciones de autoridades contradictorias coronadas por las
concordantiae violentes de las sintesis finales.® Nada se opone
mas totalmente a la razén arguitecténica de las grandes teorias
socioldgicas, que abarcan todas las teorias, todas las criticas ted-
rlcas e incluso todas los empmas, como la razdn polémica, la que

“por sus dialécticas y sus criticas” condujo a las teorias modernas
de la fisica; y en consecuencia, todo separa el “sobre-objeto”, “re-
sultado de una objetividad que no conserva del objeto sino lo que
ha criticado”, del sub-objeto, nacido de las concesiones y compro-

del espiritu cientifico, Buenos Aires, Siglo XXI, 1972], Contribution & une
psychanalyse de la connatssance objetive, 4* edic., Vrin, Paris, 1965, p. 27).
Cfr. infra, G. Bachelard, texto n® 43, p. 327.

27 E. Panofsky, Architecture gothique et pensée scolastique (trad. P, Bour-
dieu), Edic. Minuit, Paris, 1967, p. 118.

28 No es el aspecto menos artificial de una obra como The Structure of
Social Action de T. Parsons el tratamiento que hace de las doctrinas clasicas
para hacerlas confesar su acumulacidén.

29 Fl tradicionalismo tedrico quizd sobreviva por la oposicidn que en-
cuentra en los practicistas més positivistas, incluso ent lo que les oponen: ¢hay
que recordar, con Politzer, que “no se puede, sea cual fuere la sinceridad de
la intencién y la voluntad de precisién, transformar la fisica de Aristételes
en fisica experimental?” (G. Politzer, Critique des fondements de la psycho-
logie, Rieder, Paris, 1928 p. 6 [hay ed. esp.}).
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musos en virtud de los cuales surgen los grandes imperios de las
teorias con prelensiones universalistas [G. Bachelard, texto n? 19].

Dado que la naturaleza de las obras que la comunidad de
socidlogos reconoce como tedricas y sobre todo la forma de relacion
n csas teorias que favorece la logica de su transmisién (frecuen-
lemente inseparable de la légica de su produccién), la ruptura
con las teorias tradicionales y la tipica relacién con las mismas, no
s mds que un caso particular de la ruptura con la sociologia espon-
tianea: en efecto, cada socidlogo debe tener en cuenta los supuestos
cientificos que amenazan con imponerle sus problemaéticas, sus
lematicas, y sus esquemas de pensamiento. Asi, por ejemplo, hay
problemas que los sociélogos omiten plantear porque la tradicion
profesional no los reconoce dignos de ser tenidos en cuenta, no
ofrece los instrumentos conceptuales o las téenicas que permitirian
tratarlos canénicamente; inversamente, hay problemas que se
exigen plantear porque ocupan un lugar destacado en la jerarquia
vonsagrada de los temas de investigacion. Asimismo, no hay de-
nuncia ritual de las prenociones comunes gue no termine rebajan-
dose a una muy bien hecha prenocién escolar para desplazar del
cuestionamiento las prenociones cientificas.

Si es preciso emplear contra la teoria tradicional las mismas
armas que contra la sociologia espontdnea, es porque las cons-
trucciones mas complejas toman de la logica del sentido comiin
no ‘sélo sus esquemas de pensamiento sino también su proyecto
fundamental: como en efecto lo sefiala Bachelard, no han efec-
tnado la “ruptura”, que caracteriza “al verdadero espiritu cienti-
fico moderno”, con “la simple idea de orden y clasificacién”.
Cuando Whitehead senala que la légica clasificatoria, que se sitiia
a mitad de camino entre la descripcién del objeto concreto y la
explicacién sistematica que proporciona la teoria acabada, procede
stempre de una “abstraccién incompleta”,?® caracteriza correcta-
mente las teorias de la accién social de aspiraciones universales
que, como la de Parsons, no consiguen presentar las apariencias
de generalidad y exhaustividad sino en la medida que utilizan
esquemas “abstractos-concretos” totalmente analogos en su empleo
y funcionamiento a los géneros y especies de una clasificacién
aristotélica. Y Robert K. Merton, con su teoria de la “teoria del
ulcanc’medio”, puede renunciar a las ambiciones, insostenibles

30 A. N, Whitehead, Sciehce and the Modern World, Mentor Book, Nueva
York, 1925, p. 34.
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en la actualidad, de una teoria general del sistema social, sin por
ello cuestionar los supuestos logicos de esas empresas de clasifi-
cacién y esclarecimiento conceptual basadas en fines mas bien
pedagégicos que clentificos: el proceso de cruzamiento —de ele-
vado titulo: “substruccién del espacio de atributos”— es sin duda
tan frecuente en la sociclogia universitaria (piénsese en la tipo-
logia mertoniana de la anomia o en las diversas tipologias de ml-
tiples dimensiones de la sociologia de Gurvitch) que hace posible
la interfecundacion indefinida de gran parte de la descendencia
de los conceptos escolares. Querer sumar todos los conceptos here-
dados por la tradicidn y todas las teorias consagradas, o pretender
resumir todo lo que existe en una suerte de casuistica de lo real
a costa de esos ejercicios didacticos de taxonomia universal que,
como dice Jevons, son caracteristicas de la edad aristotélica de la
ciencia social, “estan condenadas a derrumbarse en cuanto apare-
cen las similitudes ocultas que encubren los fendémenos”,** es des-
conocer que la verdadera acumulacién supone rupturas, que el
progreso teérico implica la integracion de nuevos datos a costa de
un enjuiciamiento critico de los fundamentos de la teoria que
aquéllos ponen a prueba. En otros términos, si es cierto que toda
teoria cientifica se atiene a lo dado como a un cédigo histérica-
mente constituido y provisorio que se erige para una época en el
principio soberano de una distincién inequivoca entre lo verdadero
y lo falso, la historia’de una ciencia es siempre discontinua porque
el refinamiento de la clave de desciframiento no contintia nunca
hasta el infinito sino que concluye siempre en la sustitucién pura
y simple de una clave por otra.

1-7. Teoria del conocimiento sociolégico
y teoria del sisterna social

Una teoria no es ni el mas grande comin denominador de todas
las grandes teorias del pasado ni, a fortiori, esa parte del discurso
socioldgice que se opone a la empiria escapando pura y sencilla-
mente al control experimental; ya no es mas la galeria de las
teorias candnicas en que éstas se reducen a la historia de la teoria,
ni un sistema de conceptos que, al no reconocer otro criterio de
cientificidad que el de la coherencia semantica, se refiere a si

31 W. S. Jevons, The Principles of Science, Mathuen, London, 1892, p. 691.
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mismo en lugar de medirse en los hechos, ni tampoco esa suma
de pequefios hechos verdaderos o de relaciones demostradas aca
y alld por unos u otros de modo disperso, que 1o es oira cosa que
la reinterpretacién positivista del ideal tradicional de la Summa
socioldgica. 32 La representacién tradicional de la teoria y la repre-
sentacién positivista, que no asigna a la teoria otra funcién que
la de representar tan completa, sencilla y exactamente como sea
posible un conjunto de leyes experimentales, tienen en comim el
despojar a la teoria de su funcién primordial, que es la de ase-
gurar la ruptura epistemologica y concluir en el principio que ex-
plique las contradicciones, incoherencias o lagunas y que solo él
hace surgir en el sistema de leyes establecido.

Pero las precauciones contra la renuncia tedrica del empi-
rismo no podrian sin embargo legitimar la intimacién terrorista
de los tedricos que, al excluir la posibilidad de teorias regionales,
ahogan la investigacién en la alternativa tipo todo o nada, del
hiperempirismo puntillista o de la teoria universal y general
del sistema social. Bajo la invocacion de la urgencia de una teoria
sociologica se confunden, en efecto, la insostenible exigencia de
una teoria universal y general de las formaciones saciales con la
inexorable demanda de una teoria del conocimiento sociolégico.
Hay que disipar esta confusién que las doctrinas sociologicas del
siglo x1x fomentan, para reconocer la convergencia, evitando caer
on el eclecticismo o el sincretismo de la tradicién tedrica, de los
principios fundamentales que determinan la teoria del conoci-
nuento sociologico de las grandes teorias clasicas come el funda-
mento de teorias parciales, limitadas a un orden definido de hechos.
En las primeras frases de su introduccién a los Cambridge Eco-
nomic Handbooks, Keynes escribia: “La teoria econémica no
proporciona un cuerpo de conclusiones establecidas y de inme-

32 La comparacién de las proposiciones consideradas como establecidas,
presenta un interés evidente si se trata de proporcionar un medio c6modo de
movilizar la informacién adquirida (cfr. B. Berelson vy G. A. Steiner, Human
Hehavior: An inentory of Scientific Findings, Harcourt, Brace & World, Nue-
vu York, 1964). Pero ante este tipo de compilacién “mecénicamente empirica”
de datos descontextualizados no podria ser presentado sin usurpacidn, segin
s lo hace a ve como una teorta 0 como fragmento de una teoria futura,
tuya realizacion €8td de hecho abandonada a las investigaciones también futu-
ras. Asimismo, e] trabajo tedrico que consiste en probar la coherencia de un
wistema de conceptos, incluso sin referencias a las investigaciones empiricas,
tiene una funcién positiva, a condicién, sin embargo, de que no se presente como
ln construccién misma de la teoria cientifica.
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diato aplicables. Es un método mas que una doctrina, un instru-
mento de la mente, una técnica de pensamiento que ayuda a
quien esté dispuesto a sacar conclusiones correctas”. La teoria del
conocimiento socioldgico, como sistema de normas que regulan
la produccién de todos los actos y de todos los discursos sociold-
gicos posibles, y solo de éstos, es el principio generador de las
diferentes teorias parciales de lo social (ya se trate, por ejemplo,
de la teoria de los intercambios matrimoniales o de la teoria uni-
taria de la difusién cultural), y por ello el principio unificador del
discurso propiamente sociolégico que hay que cuidarse de confun-
dir con una teoria unitaria de lo social.3® Como lo sefiala Michael
Polanyi, “si se considera a la ciencia de la naturaleza como un
conocimiento de cosas y se diferencia la ciencia del conocimiento
de la ciencia, es decir la metaciencia, se desemboca en la distin-
cién de tres niveles logicos: los objetos de la ciencia, la ciencia
misma y la metaciencia, que incluye la ldgica y la epistemologia
de la ciencia”.* Confundir la teoria del conocimiento sociolégico
que es del orden de la metaciencia, con las teorias parciales de lo
social que implican a los principios de la metaciencia sociolégica
en la organizacion sistematica de un conjunto de relaciones y de
principios explicativos de esas relaciones, es condenarse, ya sea
a la renuncia a hacer ciencia, esperando una teoria de la me-
taciencia que remplace a la ciencia, ya sea a considerar una sintesis
necesariamente vacia de teorias generales (o incluso de teorias
parciales) de lo social por metaciencia, que es la condicién de todo
conocimiento cientifico posible,

33 La definicién social de las relaciones entre la teoria y la practica, que
tiene afinidades con la oposicién tradicional entre las tareas nobles del cienti-
fice y la minuciesa paciencia del artesano y, por lo menos en Francia, con la
oposicion escolar entre el brillante y el serio, se refleja tanto en la reticencia
en reconocer la teoria cuando se encarna en una investigacion parcial como en
la dificultad de actualizarla en la investigacién.

34 M. Polanyi, Personal Knowledge, Routledge and Kegan Paul, London,
1958, p. 344.



SEGUNDA PARTE

LLA CONSTRUCCION DEL OBJETO

II. EL HECHO SE CONSTRUYE: LAS FORMAS
DE LA RENUNCIA EMPIRISTA

“El punto de vista —dice Saussure— crea el objeto.” Es decir que
una ciencia no podria definirse por un sector de lo real que le
corresponderia como propic. Como lo sefiala Marx, “la totalidad
concreta, como totalidad del pensamiento, como un concreto del
pensamiento es, in fact, un producto del pensamiento y de la con-
cepcién [ ...]. El todo, tal como aparece en la mente, como todo
del pensamiento, es un producto de la mente que piensa y que se
apropia el mundo del 1inico modo posible, modo que difiere de la
apropiacién de ese mundo en el arte, la religién, el espiritu prac-
tico. El sujeto real mantiene, antes como después, su autonomia
fuera de la mente [...]" ! [K. Marz, texto n® 207. Es el mismo
principio epistemolégico, instrumento de la ruptura con el realis-
mo ingenuo, que formula Max Weber: “No son -—dice Max We-
ber— las relaciones reales entre «cosas» lo que constituye el prin-
cipio de delimitacién de los diferentes campos cientificos sino las
relaciones conceptuales entre problemas. Solo alli donde se aplica
un método nuevo a nuevos problemas y donde, por lo tanto, se
descubren nuevas perspectivas nace una «ciencia» nueva” 2 [Maz
Weber, texto n® 211.

Incluso si las clencias fisicas permiten a veces la divisién en
sub-unidades determinadas, como la selenografia o la oceanografia,
por la yuxtaposicién de diversas disciplinas referidas a un mismo

1 Karl Marx, Iniroduction générale a la critique de Péconomie politique
(trad. M. Rubel y L. Evrard), en Obras, t. 1, Gallimard, Paris, 1965, pp. 255-
256, En castellano véase Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica
de la economia politica, vol. 1, Buenos Aires, Siglo XXI, 1971, p. 22.

2 M. Weber, Essais sur la théorie de la scienxe, op. cit., p. 146,
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sector de lo real, es s6lo con fines pragmaticos: la investigacion
cientifica se organiza de hecho en torno de objetos construidos
que no tienen nada en comin con aquellas unidades delimitadas
por la percepcién ingenua. Pueden verse los lazos que atan aun la
sociologia cientifica a las categorias de la sociclogia espontanéa
en el hecho de que a menudo se dedica a clasificaciones por sec-
tores aparentes, por cjemplo, sociologia de la familia, sociologia
del tiempo libre, sociologia rural o urbana, sociologia de la juven-
tud o de la vejez. En general, la epistemologia empirista concibe
las relaciones entre ciencias vecinas, psicologia y sociologia por
ejemplo, como conflictos de limites, porque se immagina la division
cientifica del trabajo como divisién real de lo real.

Es posible ver en el principio durkheimiano segun el cual
“hay que considerar los hechos sociales como cosas” (se debe
poner el acento en ‘“‘considerar como”) el equivalente especifico
del golpe de estado tedrico por el cual Galileo construye el objeto
de la fisica moderna como sistema de relaciones cuantificables, o de
la decision metodolégica por la cual Saussure otorga a la lingiiis-
tica su existencia y objeto distinguiendo la lengua de la palabra:
en efecto, es una distincién semejante la que formula Durkheim
cuando, explicitando totalmente la significacién epistemolégica de
la regla cardinal de su métado, afirma que ninguna de las reglas
1mmplicitas que incluyen los sujetos sociales “se encuentra integra-
mente en las aplicaciones quc de ellas hacen los particulares, ya
que incluso pueden estar sin que las apliquen en acto”® E} se-
gundo prefacio de Las reglas dice claramente que se trata de pre-
cisar -una actitud mental v no de asignar al objeto un stefus
ontologico [Emile Durkheim, texto n® 22). Y si esta suerte de
tautologia, por la cual la clencia se construye construyendo su
objeto contra el sentido comin —siguiendo los principios de cons-
truccién que la definen—, no se impone por su sola evidencia, es
porque nada se opone mdas a las evidencias del sentido comuin
que la diferencia entre objeto “real”, preconstruide por la percep-
cién y objeto cientifico, como sisterna de relaciones expresamente
construido. 4

3 Ymile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, 23 edic. revisada
y aumentada, F. Alcan, Paris, 1901; citado segin la 15% ed. de puF, Paris,
1963, p. 9. [Hay ed. esp.: Las regles del método socioldgico, Buenos Aires,
Schapire, 1973.]

4 Es? sin duda, porque la situacién de comienzo o de recomienzo se cuenta
entre las mas favorables a la explicitacion de los principios de construccion que
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No es posible ahorrar esfuerzos en la tarea de construir el
objeto si no se abandona la investigacion de esos objetos precons-
truidos, hechos sociales demarcados, percibidos y calificados por
la sociologia espontinea® o “problemas sociales” cuya aspiracion
a existir como problemas sociolégicos es tanto mas grande cuanto
mas realidad social tienen para la comunidad de sociélogos. ¢ No
basta muliiplicar el acoplamiento de criterios tomados de la expe-
riencia comun (piénsese en todot esos temas de investigacién del
Lipo “el ocio de los adolescentes de un complejo urbanistico en la
zona este de la periferia de Paris™) para construir un objeto que,
producto de una serie de divisiones reales, permanece como un
objeto comun y no accede a la dignidad de objeto cientifico justa-
mente porque se somete a la aplicacién de técnicas cientificas. Sin
duda que Allen H. Barton y Paul F. Lazarsfeld tienen razén
cunando sefialan que expresiones tales como “consurao opulento”
o “White-collar crime” construyen objetos especificos que, irre-
ductibles a los objetos comunes, toman en consideracion hechaos
conocidos, los que por el simple efecto de aproximacion, adquieren
un sentide nueve;? pero la necesidad de construir denominaciones
especificas que, aun compuestas con palabras del vocabulario
comun, consiruyen nuevos objetos al establecer nuevas relaciones

caracterizan a una ciencia, que la argumentacion polémica desplegada por los
durkheimistas para imponer el principio de la especificidad de los hechos
sociales” conserva, aun hoy, un valor que no es sélo arqueolégico.

5 Muchos socidlogos principiantes obran como si bastara darse un objeto
dotado de realidad social para poseer, al mismo tiernpo, un objeto dotado de
realidad sociolégica: dejando a un lado las innumerables monografias de
aldea, podrian citarse todos esos temas de investigacidén que no tienen otra
problemadtica que la pura y simple designacion de grupos sociales o de proble-
mas percibidos por la conciencia comiin, en un momento dado.

% Ngq es casualidad si sectores de la sociologia, como por ejemple el estudio
de los medios de comunicacion modernos o del tiempo libre, som los mas
permeables a Jas problematicas ¥ esquemas de la sociologia espontinea: ademas
de que esos objetos existen ya en tanto que temas obligados de la conversacién
comun sobre la sociedad moderna, deben su carga ideolégica al hecho que es
con el mismo que se relaciona el intelectual cuando estudia la relacién de las
clases populares con la cultura. La relacién del intelectual con la cultura
encierra todo el preblema de su relacién con la condicién de intelectual, nunca
tan dramdticamente planteada como en el problema de su relacién con las
clases populares como clases desprovistas de culura.

7 A. H. Barton y P. F. Lazarsfeld, “Some Functions of Qualitative
Aualysis in Social Research”, en S. M. Lipset ¥ N. J. Smelser (eds.), So-
ciology: The Progress of a Decade, Prentice Hall, Englewood Chifls (N.I.),
1961, pp. 07122,
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entre los aspectos de las cosas no es mas gue un indicio del primer
grado de la ruptura epistemolégica con los objetos preconstruidos
de la sociologia espontanea. En efecto, los conceptos que pueden
superar a las nociones comunes no conservan aisladamente el
poder de resistir sisteméaticamente a la implacable 1ogica de la ideo-
logia: al rigor analitico y formal de los conceptos llamados “ope-
ratorios” se opone el rigor sintético y real de los conceptos que se
han llamado “sistematicos” porque su utilizacién supone la refe-
rencia permanente al sistema total de sus interrelaciones?® Un
objeto de investigacion, por mas parcial y parcelario que sea, no
puede ser definido y construide sino en funcién de una problema-
tica tedrica que permita someter a un sistematico examen todos
los aspectos de la realidad puestos en relacion por los problemas
que le son planteados.

n-1. “Las abdicaciones del empirismo”

En la actualidad se coincide demasiado facilmente con toda la re-
flexién tradicional sobre la ciencia, en el sentido de que no hay
observacién o experimentacién que no impliquen hipdtesis. La

8 Los conceptos y proposiciones definidos exclusivamente por su caricter
“operatorio” pueden no ser més que la formulacién légicamente irreprochable
de premoniciones y, por este motivo, son a los conceptos sistematicos y propo-
siciones tedricas lo que el objeto pre-comstruido es al objeto construido. Al
poner el acente exclusivamente en €l caricter operacional de las definiciones,
se corre el peligro de tomar una simple terminologia clasificatoria, como hace
S. C. Dodd (Dimensions of Society, New York, 1942, u “Operational Definitions
Operationally Defined”, American Journal of Sociology, xivin, 1942-1943,
pp. 482-489) por una verdadera tecoria, abandonando para una investigacién
ufterior el problema de la sistematicidad de los conceptos propuestos y aun
de su fecundidad tedrica. Como lo subraya C. G. Hempel, privilegiando las
“Qefiniciones operacionales” en detrimento de las exigencias tedricas, “la lite-
ratura metodologica consagrada a las ciencias sociales tiende a sugerir que
1a sociologia tendria que proveerse, para preparar su porvenir de disciplina
cientifica, de una amplia como posible gama de términos “operacionalmente
definidos” y “de un empleo constante y univoco”, como si Ja formacién de los
conceptos cientificos pudiera ser separada de la elaboracién tedrica. Es la
formulacion de sistemas conceptuales dotados de una pertinencia tedrica lo que
se emplea en el progreso cientifico: tales formulaciones exigen el descubri-
miento tedrico cuyo imperativo empirista u operacionalista de }a pertinencia
empirica [...] no podria darse por si solo (C. G. Hempel, Fundamentals of
Concept Formation in Empirical Research, University of Chicago Press, Chica-
go, London, 1952, p. 47).
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definicidn del proceso cientifico como didlogo entre hipdtesis y
experiencia, sin embargo, puede rebajarse a la imagen antropo-
morfica de un intercambio en que los dos socios asumirian roles
perfectamente simétricos e intercambiables; pero no hay que olvi-
dar que lo real no tiene nunca la iniciativa puesto que solo puede
responder si se lo interroga. Bachelard sostenia, en otros términos,
que el *“vector epistemoldgico | ...] va de lo racional a lo real y
1o a la inversa, de la realidad d lo general, como lo profesaban
todos los filoscfos desde Aristételes hasta Bacon” [Gaston Bache-
lard, texto n® 237.

51 hay que recordar que “la teoria domina al trabajo expe-
rimental desde la misma concepcién de partida hasta las ultimas
man:pulaciones de laboratorio”,? o atin mas que “sin teoria no es
posible ajustar ningtn instrumento ni inlerpretar una sola lec-
tura” '° es porque la representacién de la experiencia como pro-
tocolo de una comprobacion libre de toda implicacién tedrica deja
traslucir en miles de indicios, por ejemplo en la conviccién, todavia
muy extendida, de que exislen hechos que podrian trascender tal
como son a la teoria para la cual y por la cual fueron creados.
Sin embargo, ¢l desafortunado destino de la nocién de totemismo
(que Lévi-Strauss compara al de histeria) bastaria para destruir
la creencia en la inmortalidad cientifica de los hechos: una vez
abandonada la teoria que los unia, los hechos del totemismo vuel-
ven a su estado de datos de donde una teoria los habja sacado por
un tiempo vy de donde otra tecria no podra sacarlos mas que confi-
ri¢ndoles otro sentido.’t

Basta haber intentado una vez someter al andlisis secundario
un material recogido en funcién de otra problematica, por apa-
rentemente neutral que se muestre, para saber que los data mas
ricos no podrian nunca responder completa y adecuadamente a
los interrogantes para los cuales y por los cuales no han sido cons-
truidos. No se trata de impugnar por principio la validez de la
ntilizacién de un material de segunda mano sino de recordar las
condiciones epistemoldgicas de ese trabajo de refraduccién, que
se refiere siempre a hechos construidos (bien 0 mal) y no a datos.

‘Tal trabajo de interpretacién, del cual Durkheim dio ya el
ejemplo en El suicidio, podria constituir la mejor incitacién a la

® K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, op. cit., p. 107,

14 P, Duhem, La théorie physique, op. cit., p. 277.

11 Claude Lévi-Strauss, Le totemisme aujourd’hui, pur, Paris, 1962, p. 7
{hay ed. esp.}.
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vigilancia epistemoldgica en la medida en que exige una explici-
tacién metddica de las problematicas y principios de construccion
del objeto que estdn comprendidos tanto en el material como en
el nuevo tratamiento que se le aplica. Los que esperan milagros
de la triada mitica, archivos, data y computers desconocen lo que
separa a esos objetos preconstruidos llamados heches cientificos
(recogidos por el cuestionario o por el inventario etnografico) de
los objetos reales que conservan los museos y que, por su “exce-
dente concreto”, ofrecen a la indagacién posterior la posibilidad
de construcciones indefinidamente renovadas. Al no tener en
cuenta esos preliminares epistemoldgicos, se estd expuesto a con-
siderar de modo diferente lo idéntico e identificar lo difert “te, a
comparar lo incomparable y a omitir comparar lo comparab  ~or
el hecho de que en sociologia los “datos”, aun los mas objetivos, se
obtienen por la aplicacién de estadisticas (cuadros de edad, nivel
de ingresos, etc.) que implican supuestos tedricos y por lo mismo
dejan escapar informaciéon que hubiera podido captar otra cons-
truccién de los hechos.’? El positivismo, que considera los hechos
como datos, se limita ya sea a reinterpretaciones inconsecuentes,
porque éstas se desconocen come tales, ya sea a simples confirma-
ciones obtenidas en condiciones técnicas tan semejantes como sea
posible: en todos los casos efectia la reflexién metodolégica sobre
las condiciones de reiterabilidad como un sustituto de la reflexion
epistemoldgica sobre la reinterpretacion secundaria.

Sélo una imagen mutilada del proceso experimental puede
hacer de la “subordinacién a los hechos” el imperativo tinico. Es-
pecialista de una ciencia impugnada, el socidlogo esta particular-
mente inclinado a reafirmar el caracter cientifico de su disciplina
sobrevalorando los aportes que ella ofrece a las ciencias de Ia
naturaleza. Reinterpretado segin una ldégica que no es otra que
la de la herencia cultural, el imperativo cientifico de la subordi-
nacién al hecho desemboca en la renuncia pura y simple ante el
dato. A esos practicistas de las ciencias del hombre que tienen
una fe poco comin en lo que Nietzsche llamaba “el dogma de la
inmaculada percepcién”, es preciso recordarles, con Alexandre
Koyré, que “la experiencia, en el sentido de experiencia bruta, no

12 Cfr. P. Bourdieu y J. C. Passeron, “La comparabilité des systémes
d’éducation”, en R. Castel y J. C. Passeron (eds.), Education, démocratic et
développment, Cahiers du Centre de Sociologie Européenne, n® 4, Mouton,
Paris, La Haya, 1967, pp. 20-58.
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desempeiié ningiin rol, como no fuera el de obstaculo en el naci-
miento de la ciencia clasica™.’?

Ocurre, en efecto, como si el empirismo radical propusiera
como ideal al socidlogo anularse como tal. La sociologia seria
menos vulnerable a las tentaciones del empirismo si bastase con
recordarle, como decia Poincaré, que “los hechos no hablan”.
Quizéd la maldicién de las ciencias del hombre sea la de ocuparse
de un objeto que habla. En efecto, cuando el socidlogo quiere
sacar de los hechos la problematica y los conceptos tedricos que
le permitan construirlos y analizarlos, siempre corre el riesgo
de sacarlos de la boca de sus informantes. No basta con que el
sociflogo escuche a los sujetos, registre fielmente sus palabras y
razones, para explicar su conducta y aun las justificaciones que
proponen: al hacer esto, corre el riesgo de sustituir lisa y Hana-
mente a sus propias prenociones por las prenociones de quienes
estudia o por una mezcla falsamente cientifica y falsamente obje-
tiva de la sociologia esponténea del “cientifico” y de la sociologia
espontédnea de su objeto.

Obligarse a mantener —para indagar lo real o los métodos
de cuestionamiento de lo real— aquellos elementos creados en
realidad por una indagacién que se desconoce y se niega como
1al, es sin duda la mejor manera de estar expuesto, negando que la
comprobacién supone la construccién, a comprobar una nada que
se ha construido a pesar de todo. Podrian darse cientos de ejemplos
on que, creyendo sujetarse a la neutralidad al limitarse a sacar del
discurso de los sujetos los elementos del cuestionario, el socidlogo
propone, al juicio de éstos, juicios formulados por otros sujetos
y termina por clasificarlos en relacidén a juicios que él mismo no
sabe clasificar o a tomar por expresién de una actitud profunda
juicios superficialmente provocados por la necesidad de responder
# preguntas innecesarias. Todavia mas: ¢l sociélogo que niega la
construccidn controlada y consciente de su distancia a lo real y
de su accion sobre lo real, puede no sélo imponer a los sujetos pre-
puntas que su experiencia no les plantea y omitir las que en cfecto
surgen de aquéllas, sino incluso plantearles, con toda ingenuidad,
las preguntas que sus propios propdsitos le plantean, mediante una
<onfusién positivista entre las preguntas que surgen objetivamente

13 A. Koyré, Etudes Galiléennes, 1. A Uaube de la science classique, Her-
tnnn, Paris, 1840, p. 7. Y agrega: “Las «experiencias> de las que se reclama
v habré de reclamarse més tarde Galileo, aun las que ejecuta realmente, no
wi i habrén de ser nunca més que experiencias de pensamiento” (ibid., p. 72).
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y aquellas que se plantean conscientemente. El socidlogo no sabe
qué hacer cuando, desorientado por una falsa filosofia de la obje-
tividad, se propone anularse en tanto tal.

No hay nada més sorprendente que el hiperempirismo, que
renuncia al deber v al derecho de la construccidn tedrica en pro-
vecho de la socioldgia espontanea y reencuentra la filosofia espon-
tinea de la accién humana como expresion de una deliberacion
consciente v voluntaria, transparente en si misma: numerosas
encuestas de motivaciones (sobre todo retrospectivas) suponen
que los sujctos puedan guardar en algiin momento la verdad obje-
tiva de su comportamiento (y que conservan continuamente una
memoria adecuada), como si la representacién gue los sujetos se
hacen de sus decisiones o de sus acciones no debiera nada a las
racionalizaciones retrospectivas. 1* Se pueden y se deben, sin duda,
recoger los discursos mads irreales, pero a condicidén de ver en
ellos no la explicacién del comportamiento sino un aspecto del mis-
mo que debe explicarse. Cada vez que el socidlogo cree eludir la
tarea de construir los hechos en funcién de una problemética ted-
rica, es porque esta dominado por una construccién que se des-
conace y que ¢l desconoce como tal, recogiendo al final nada mas
que los discursos ficticios que elaboran los sujetos para enfrentar
la situacidén de encuestado y responder a preguntas artificiales o
incluso al artificio por excelencia como es la ausencia de pre-
guntas. Cuando el sociélogo renuncia al privilegio epistemologico
es para caer siempre en la sociologia espontanea.

11-2. Hipdtesis o supuestos

Seria facil demostrar gue toda practica cientifica, incluso y sobre
todo cuando obcecadamente invoca el empirismo mas radical,
implica supuestos tedricos v que el socidloge no tiene mas alter-
nativa que moverse entre interrogantes inconscientes, por tanto
incontroladas e incoherentes, y un cuerpo de hipétesis metddica-

14 T.a nocion de opinidn sin duda debe su éxito, practico y teérico, a que
concentra todas las ilusiones de la filosofia atomistica del pensamiento y de
la filosofia espontanea de las relaciones entre el pensamiente y la accién,
comenzando por el rol privilegiado de la expresién verbal como indicador de
las disposiciones en acto. Nada hay de sorprendente entonces si los socidlogos
que ciegamente confian en los sondeos se exponen continuamente a confundir
las declaraciones de accién, o peor ala las declaraciones de intencién con las
probabilidades de acciém.
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mente construidas con miras a la prueba cxperimental. Negar la
formulacidon explicita de un cuerpo de hipotesis basadas en una
tevria, es condenarse a la adopcién de supuestos tales como las
prencciones de la sociologia espontanea y de la ideologia, es decir
los problemas y conceptos que se tienen en tanto sujeto social
ruando no se los quiere tener como socidlogo. De este modo Elihu
Katz demuestra c6mo los autores de la encuesta publicada bajo-el
titulo The People’s Choice no pudieron encontrar en una investi-
gacion basada en una prenocion, la de “masa” como publico ato-
mizado de receptores, los medios de captar empiricamente el
fendmeno més importante en materia de difusion cultural, a saber
¢l “flujo en dos tiempos” (Two-step flow), que no podia ser esta-
hlecido sino a costa de una ruptura con la representacién del pn-
blico como masa desprovista de toda estructura’® [E. Katz,
lexto n® 24].

Aun cuando se liberara de los supuestos de la sociologia
¢spontanea, la practica socioldgica, sin embargo, no podria reali-
zar nunca el idcal empirista del registro sin supuestos, aungue
miis no fuera por el hecho de que utiliza instrumentos y técnicas
de registro. “Establecer un dispositivo con miras a una medicién,
s plantear una pregunta a la naturaleza”, decia Max Planck. La
medida y los instrumentos de medicién y en general todas las ope-
raciones de la practica sociolégica, desde la elaboracién de los
cuestionarios y la codificacién hasta el analisis estadistico, son
viras tantas teorias en acto, en calidad de procedimientos de cons-

15 B Katz, “The Two-Step Flow of Communication: An Up-to-date
fleport on an Hypothesis”, Public Opinion Quaterly, vol. 21, Spring 1957,
pp. 61-78: “De todas las ideas expuestas en The Peopl's Choice, la hipotesis del
e en dos tiempos es probablecmente la menos apoyada en datos empiricos.
Ls vazén de ello es clara: el proyecto de investigacién no anticipaba la impor-
lanria que revistirian cn el andlisis de datos las relaciones interpersonales.
.o que la imagen de un publico atomizado inspiraba tantas indagaciones
«wwhre las mass media, lo més sorprendente es que las redes de influencia inter-
personates pudieran Hlamar, por poco que sea, la atencion de los investigadores™.
Pwra medir con qué fuerza una técnica puede excluir un aspecto del fendmeno,
hustan saber cdmo, con otras problemaéticas y otras técnicas, los socidlogos rurales
v Iy etndlogos captaron desde tiempo atras la logica del two-step-flow. Los
ermplos de estos descubrimientos que hay que redescubrir abundan: es asi
aouo A, H. Barton y P. F. Lazarsfeld recuerdan que el problema de los
“rrupos informales”, de los que hace mucho tiempo eran conscientes otros
< awlogos, sblo aparecieron tardiamente y como un “descubrimiento sorpren-
et a los investigadores de la Western Electric; cfr. “Some Fonctions of
thlitative Analysis in Social Research” (loc. cit.).
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truccién, conscientes o inconscientes, de los hechos y de las rela-
ciones entre los hechos. La teoria implicita en una préctica, teoria
del conocimiento del objeto y teoria del objeto, tiene tanto mas
posibilidades de no ser controlada, y por tanto inadecuada al objeto
en su especificidad, cuanto es menos consciente, Al llamar meto-
dologia, como a menudo se hace, a lo que no es sino un decélogo
de preceptos tecnoldgicos, se escamotea la cuestion metodolé-
gica propiamente dicha, la de la opcién entre las técnicas (mé-
tricas o no) referentes a la significacidn epistemolégica del trata-
miento que las técnicas escogidas hacen experimentar al objeto
y a la significacién tedrica de los problemas que se quieren plan-
tear al objeto al cual se las aplica.

Por ejemplo, una técnica aparentemente tan irreprochable
e inevitable como la de muestreo al azar puede aniquilar comple-
tamente el objeto de la investigacién, cada vez que este objeto debe
algo a la estructura de grupos que el muestreo al azar tiene justa-
mente por resultado aniquilar. Asi, Elihu Katz senala que “para
estudiar esos canales del flujo de influencia, gque son los contactos
entre individuos, el proyecto de investigacién se ha revelado como
inoperante por el hecho de que recurriria a un muestreo al azar de
individuos abstraidos de su medio social [...]. Cada individuo
de un muestreo al azar no puede hablar mas que por si mismo, y
los leaders de opinidn, en el padrén electoral de 1940, no podian ser
identificados smo dando fe de su declaracion”. Y subraya ademas,
que esta técnica “no permite comparar los leaders con sus se gui-
dores respectivos, sino s6lo los leaders y los no feaders en gene-
ral” #% Puede verse cémo la técnica aparentemente mas neutral
conticne una teoria implicita de lo social, la de un publico conce-
bido como una “masa atomizada”, es decir, en este caso, la teoria
consciente o inconscientemente asumida en la investigacion que,
por una suerte de armonia preestablecida, se usaba con esta téc-
nica. ! Otra teoria del objeto, y al miismo tiempo ctra definicién

16 E. Katz, loc. cit. p. 64.

17 C. Kerr y L. H. Fisher muestran que asi como, en las investigaciones
de la escuela de E. Mayo, la técnica y los supuestos son afines, la observacion
cotidiana de los contactos cara a cara y de las relaciones interpersonales dentro
de la empresa impiica la conviccion dudosa que “el pequeiio grupo de tra-
bajo es la cflula esencial en la organizacién de la empresa y que este grupo
y sus miembros obedecen sustancialmente a determinaciones afectivas” [...].
“El sistema de Mayo deriva de dos opciones esenciales. Una vez cumplidas
todo estd dado, los métodos, €l campo de interés, las prescripciones practicas,
los problemas reservados para la investigacion” (y en particular) “la indife-
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de los objetivos de la investigacion, habria recurrido al uso de otra
técnica de muestreo, por ejemplo el sondeo por sectores: registran-
do €l conjunto de miembros de ciertas unidades sociales extraidas
al azar (un establecimiento industrial, una familia, un pueblo), se
procura el medio de estudiar la red completa de relaciones de co-
municacién que pueden establecerse en el interior de esos grupos,
comprendiendo que el método, particularmente adecuado al caso
estudiado, tiene tanto menos eficacia cuanto méas homogéneo es el
sector ¥ que el fenémeno del cual se quieren estudiar sus varia-
ciones depende mas del criterio segun el cual estd definido ese
sector, Son todas las operaciones estadisticas que es preciso some-
ter a la interrogacién epistemologica: “A la mejor estadistica
{como a la menos buena también) no hay que exigirle ni hacerle
decir mas que lo que dice, y del modo y bajo las condiciones en
que lo dice”.'® Para obedecer verdaderamente al imperativo que
formula Sirmand y para no hacer decir a la estadistica otra cosa
que lo que dice, hay que preguntarse en cada caso lo que dice y
puede decir, en qué limites y bajo qué condiciones [F. Simiand,
texto n? 25].

-3. La falsa neutralidad de las técnicas:
objeto construido o artefacto

Ll imperativo de la “neutralidad ética” que Max Weber oponia
# la ingenuidad moralizante de la filosofia social tiende a trasfor-
marse hoy en un mandamiento rutinizado del catecismo sociolé-
gico. Si se creyera en las representaciones mas chatas del precepto
weberiano, bastaria precaverse de la parcialidad afectiva e incita-
ciones ideolégicas sobre la significacién de los conceptos y la
pertinencia de las téenicas. La 1lusion de que las operaciones “axio-
logicamente neutras” son también “epistemoldgicamente nevtras”
himita la critica del trabajo sociolégico, el suyo o el de otros, al
examen, casi siempre facil y estéril, de sus supuestos ideologicos
y al de sus valores ultimos. La discusion sin fin sobre la “neutra-

vencia a los problemas de clase, de ideologia, de poder” (“Plant Sociology:
The Elite and the Aborigines”, en M. Komarovsky ed. Comunon Frontiers
of the Social Scierices, The Free Press, Glencoe, Illinois, 1957, pp. 281-309).

18 F, Simiand, Statistique et expérience, remarques de méthode, M. Ri-
viere, Paris, 1922, p. 24
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lidad axiolégica” se utiliza a menudo como sustituto de la discu-
sién propiamente epistemoldgica sobre la “neutralidad metodolé-
gica” de las técnicas y, por esa razdn, proporciona una nueva
garantia a la ilusién positivista. Por un efecto de desplazamicnto,
el interés por los supuestos éticos y por los valores o fines ultimos
es un apartarse del examen critico de la teoria del conocimiento
sociclégico que esta implicada en los actos mas elementales de la
practica.

Por ejemplo, ¢no es porque se presenta como la realizacion
paradigmatica de la neuntralidad en la observacion el que, entre
todas las técnicas de recoleccion de datos, la entrevista no dirigida
se la sobrevalora frecuentemente, en detrimento de la observacion
etnografica que, cuando emplea normas obligadas por la tradi-
cién, realiza mdas completamente el ideal del inventario siste-
madtico efectuado en una situn:cién real? Es posible sospechar de
las razones del favor que goza esta técnica cuando se chserva que
ni fos “tedricos” ni los metoddlogos y ni siquiera los usuarios del
instrumento, nada mezquinos sin embargo en cuanto a consejos
y consignas, se pusieron jamas a interrogarse metédicamente sobre
las distorsiones especificas que produce una relacién social tan
profundamente artificial: cuando no se controlan sus supuestos
implicitos y se enfrenta con sujetos sociales igualmente predis-
puestos a hablar libremente de cualquier cosa, ante todo de ellos
mismos, e igualmente dispuestos a adoptar una relacién forzada
e intemperante a la vez con el lenguaje, la entrevista no dirigida
que rompe la reciprocidad del didlogo habitual (por otra parte
no exigible por igual en cualquier medio y situacién) incita a los
sujetos a producir un arzefacto verbal, por lo demas desigualmente
artificial segiin la distancia entre la relacion con el lenguaje favo-
recido por su clase social y la relacién artificial con el lenguaje que
se exige de ellos. Olvidar el cuestionamiento de las técnicas formal-
mente mas neutrales significa no advertir, entre otras cosas, que las
técnicas de encuesta son también técnicas de sociabilidad social-
mente calificadas [L. Schatzmann y A. Strauss, texto n° 26]. La
observacién etnogrifica, que es a la experimentacién social lo que
la observacién de los animales en su medio natural es a la experi-
mentacidn en laboratorio, hace notar el caracter ficticio y forzado
de la mayor parte de las situaciones sociales creadas por un ejer-
cicio rutinario de la sociologia que llega a desconocer tanto mas
la “reaccién de laboratorio” cuanto que sdlo conoce el laboratorio
¥ sus mstrumentos, tests o cuestionarios.
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sy

En tanto no hay registro perfectamente Tiéutral no existe
una pregunta neutral, El sociélogo que no somete sus propias
interrogaciones a la interrogacién sociolégica no podria hacer un
analisis verdaderamente neutral de las respuestas que provoca.
Sea una pregunta tan umivoca en apariencia como: “;trabajo
usted hoy?”. El anélisis estadistico demuestra que provoca res-
puestas diferentes de parte de los campesinos de Cabila o del sur
argelino, los cuales si se refirieran a una definicién “objetiva”
del trabajo, es decir a la definicién que una economia moderna
tiende a dar de los agentes econémicos, debieran dar respuestas
semejantes. S6lo a condicién de que se interrogue sobre su propia
pregunta, en lugar de pronunciarse precipitadamente por lo absur-
do o la mala fe de las respuestas, el socidlogo tiene alguna posi-
bilidad de descubrir que la definicién de trabajo que implica su
pregunta estd desigualmente alejada de aquella que las dos cate-
gorias de sujetos dan en sus respuestas.’? Puede verse como una
pregunta que no es transparente para el que la hace puede oscu-
recer el objeto que inevitablemente construye, incluso si la misma
no ha sido hecha para construirlo [J. H. Goldthorpe y D. Lock-
wood, texto n® 27]. Dado que se puede preguntar cualquier cosa
a cualquiera y que casi siempre alguien tiene buena voluntad para
responder cuando menos algo a cualquier pregunta, aun la mas
wreal, si quien interroga, carente de una teoria del cuestionario,
no se plantea el problema del significado especifico de sus pregun-
tas, corre el peligro de encontrar con demasiada facilidad una
garantia del realismo de sus preguntas en la realidad de las
respuestas que rectbe:?° interrogar, como lo hace D. Lerner, a
subproletarios de paises subdesarrollados sobre la inclinacién a pro-
vectarse en sus héroes cinematograficos preferidos, cuando no
respecto de la lectura de la prensa, es estar expuesto evidente-
mente a recoger un flatus vocis que no tiene otra significacién que

19 P. Bourdiew, Travail et travailleurs en Algérie, 2* parte, Mouton,
Pacis, La Haya, 1962, pp. 303-304,

20 §i el analisis secundaric de los documentos proporcicnades por la
encuesta mds ingenua es casi siempre posible, y legitimo, es porque resulta
iy raro que los sujetos interrogados respendan verdaderamente cualquier
«sa y no revelen algo en sus respuestas de lo que son; se sabe por ejemplo
que las no-respuestas ¥y negarse a responder pueden ser interpretados en st
mismos. Sin embargo, la recuperacién del sentido que contienen, a pesar de
tanlo, suponen un trabajo de rectificacion, aunque mas no fuera para saber cual
¢« la pregunta a la que verdpderamente respondieron y gue no es necesaria-
mente [a que se les ha planteado.
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la que le confiere el socidlogo traténdolos como un discurso signi-
ficante.?! Siempre que el socidlogo es inconsciente de la proble-
matica que incluye en sus preguntas, se impide la comprension de
aquella que los sujetos incluyen en sus respuestas: las condiciones
estan dadas, entonces, para que pase inadvertido el equivoco que
lleva a la descripcién, en términos de ausencia, de las realidades
ocultadas por el instrumento mismo de la observacién y por la
intencion, socialmente condicionada, de quien utiliza el instru-
mento.

El cuestionario mas cerrado no garantiza necesariamente la
univocidad de las respuestas por el solo hecho de que someta todos
los sujetos a preguntas formabmente idénticas. Suponer que la
misma pregunta tiene el mismo sentido para sujetos sociales dis-
tanciados por diferencias de cultura pero unidos por pertenecer
a una clase, es desconocer que las diferentes lenguas no difieren
sélo por la extension de su léxico o su grado de abstraccién sino
por la tematica y problematica que transmiten. La critica que hace
Maxime Chastaing del “sofisma del psicélogo™ es pertinente siem-
pre que se desconoce el problema de la significacién diferencial
que las preguntas y las respuestas asumen realmente segin la
condicién y la posicién social de las personas interrogadas: “El
estudiante que confunde su perspectiva con la de los nifios estu-
diados recoge su propia perspectiva en el estudio en que cree obte-
ner la de los nifios [...]. Cuando pregunta: «¢;Trabajar y jugar
es la misma cosa? ¢Qué diferencia hay entre trabajo y juego?»,
impone, por los sustantivos que su pregunta contiene, la diferen-
cia adulta que pareciera cuestionar [ .. .]. Cuando el encuestador
clasifica las respuestas —no segin las palabras que las constituyen
sino de acuerdo con el sentido que les dartia si el mismo las hubiera
dado— en los tres drdenes del juego-facilidad, juego-inutilidad y

21 D. Lerner, The Passing of Traditional Society, The Free Press of
Glencoe, Nueva York, 1958. Sin entrar en una critica sistematica de los supues-
tos ideoldgicos implicados en un cuestionario, que de 117 preguntas sélo contenia
dos referentes al trabajo y al status econémico (contra 87 sobre las mass media,
cine, diarios, radio, television) puede observarse que una teoria que tome en
cuenta las condiciones objettvas de existencia del sub-proletario y, en particular,
la inestabilidad generalizada que lo caracteriza, puede explicar la aptitud del
sub-proletario de imaginarse almacenero ¢ periodista, y aun de la particular
modalidad de esas “proyecciones”, en tanto que la “teoria de la modermza-
cion”, que propone Lerner, es impotente para explicar la relacién que el sub-
proletario mantiene con su trabajo o el porvenir. Aunque brutal y grosero,
parece que este criterio permite distinguir un instrumento ideolégico, condenado
a producir un simple erfefacto, de un instrumento cientifico.
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juego-libertad, obliga a los pensamientos infantiles a entrar en
esos compartimientos filoséficos”.?2 Para escapar a este etnocen-
trismo lingiiistico, no basta, como se ha visto, someter al analisis
de contenido las palabras obtenidas en la entrevista no dirigida, a
riesgo de dejarse imponer las nociones y categorias de la lengua
empleada por los sujetos: no es posible liberarse de las pre-cons-
trucciones del lenguaje, ya se trate del perteneciente al cientifico
o del de su objeto, mas que estableciendo la dialéctica que lleva a
construcciones adecuadas por la confrontacién metddica de dos sis-
temas de pre-construcciones 2 [C. Lévi-Strauss, M. Mauss, B. Ma-
linovski, textos nos 28, 29 y 30].

No se han sacado todas las consecuencias metodologicas del
hecho de que las técnicas mas clasicas de la sociologia empirica es-
tin condenadas, por su misma naturaleza, a crear situaciones de
experimentacion ficticias esencialmente diferentes.de las experi-
mentaciones sociales que continuamente produce Ta evolucién de
la vida social. Cuanto las conductas y actitudes estudiadas mas de-
penden de la covuntiura, la investigacién, en la coyuntura particu-
lar que permite la situacién de encuesta, esta mas expuesta a captar
solo las actitudes u opiniones que no valen mads alla de los limites
de esta situacién. Asi, las encuestas que tratan sobre las relaciones
entre las clases y, mas precisamente, sobre el aspecto politico de
esas relaciones, estdn casi inevitablemente condenadas a terminar
con la agravacién de los conflictos de clase porque las exigencias
técnicas a las cuales se deben sujetar las obligan a excluir las
situaciones criticas y, por ello mismo, se les vuelve dificil captar
o prever las conductas que nacerédn de una situacion conflictiva.
Como lo observa Marcel Maget, hay que “remitirse a la historia
para descubrir las constantes (st es que existen) de reacciones a
situaciones nuevas. La novedad histdrica actia como «reactivoy
para revelar las virtualidades latentes. De alli la utilidad de seguir
al grupo estudiado cuando se enfrenta a situaciones nuevas, cuya
evocacion no es nada mas que un remedio para salir del paso, pues
no se pueden multiplicar las preguntas hasta el infinito”.?

22 M. Chastaing, “Jouer n'est pas jouer”, loc. cit.

23 De este modo, la entrevista no directiva ¥ el andlisis de contenido no
podrian ser utilizados como una especie de patrén absoluto, pero deben propor-
cionar un medio de controlar continuamente tanto el sentido de las preguntas
planteadas como las categorias segiin las cuales son analizadas e interpretadas
las respuestas.

2 M. Maget, Guide d’étude directe des comportements culturels, cN.rs.,
Paris, 1950, p. xxx1.
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Estamos en contra de la definicién restriciva de las
técnicas de recoleccion de datos que confiere al cuestiona-
rio un privilegio indiscutido y la posibilidad de ver nada
mas que sustitutos aproximativos de la técnica real en mé-
todos no obstante tan codificados y tan probados como los de la
investigacién etnografica (con sus técnicas especificas, descripcién
morfolégica, tecnologia, cartografia, lexicografia, biografia, genea-
logia, etc.). En efecto, hay que restituir a la observacién metédica
y sistemdtica su primado epistemolégico.?® Lejos de constituir la
forma mas neutral y controlada de la elaboracién de datos, el cues-
tionario supone todo un conjunto de exclusiones, no todas escogi-
das, y que son tanto mds perniciosas por cuanto permanecen
inconscientes: para poder confeccionar un cuestionario y saber
qué se puede hacer con los hechos que produce, hay que saber
lo gue hace el cuestionario, es decir, entre otras cosas, lo que no
puede hacer. Sin hablar de las preguntas que las normas sociales
que regulan la sitnacién de encuesta prohiben plantear, ni men-
cionar aquellas que el socidlogo omite hacer cuando acepta una
definicién social de la sociologia, que no es sino el calco de la ima-
gen publica de la sociologia como referéndum, ni siquiera las
preguntas mas objetivas, las que se refieren a las conductas, no
recogen sino el resultado de una observacién efectuada por el
sujeto sobre su propia conducta. Tampoco la interpretacién val-
dria maés si ella se nutriera de la intencién expresa de discernir
metédicamente de las acciones las intenciones confesadas y los
actos declarados que pueden mantener con la accién relaciones
que vayan desde la valoracién exagerada, o la omisién por incli-
nacidén, a lo secreto hasta las deformaciones, reinterpretaciones
e incluso a los “olvidos selectivos™; tal intencién supone que se
obtenga el medio de realizar cientificamente esta distincién, sea
por el cuestionario mismo, sea por un uso especial de esta téc-
nica (piénsese en Jas encuestas sobre los presupuestos o sobre los
budgets-temps como cuasi-observacién) o bien por la observacién
directa. Se induce, por tanto, a invertir la relacién que ciertos
metoddlogos establecen entre el cuestionario, simple inventario
de palabras, y la observacion de tipo etnografico como inventario
sistematico de actos y objetos culturales:?® el cuestionario no es

25 Se encontrara una exposicién sistemética de esta metodologia en la
obra de Marcel Maget arriba citada.

26 Al poner todas las técnicas etnograficas dentro de la categoria desva-
lorizada del quatitative analysis, los que privilegian absolutamente el “quanti-
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nada mas que uno de los instrumentos de la observacién, cuyas
ventajas metodolégicas, como por ejemplo la capacidad de recoger
datos homogéneos igualmente apreciables por un analisis estadis-
tico, no deben disimular sus limites epistemoldgicos; de manera
que no sélo no es la técnica mas economica para captar las con-
ductas normalizadas, cuyos procesos rigurosamente “determina-
dos” son altamente previsibles y pueden ser en consecuencia
vuptados en virtud de la observacién o la interrogacién sagaz de
algunos informantes, sino que se corre el peligro de desconocer
ese aspecto de las conductas, en sus usos mads ritualizados, e in-
(luso, por un efecto de desplazamiento, a desvalorizar el proyecto
mismo de su captacion.®

Los metoddlogos suelen recomendar el recurso a las técnicas
«lasicas de la etnologia, pero haciendo de la medicién la medida
dle todas las cosas y de las técnicas de medicién la medida de toda
\Wcuica, no pueden ver en ellas mas apoyos subalternos o recursos
{ara “encontrar ideas” en las primeras fases de una investiga-
116n,”% excluyendo por esto el problema propiamente epistemols-
#ico de las relaciones entre los métodus de la etnologia y los de la
mwiologia. El desconocimiento reciproco es tan perjudicial para
vl progreso de una y otra disciplina como el entusiasmo desmedido
fyue puede provocar préstamos incontrolados; por otra parte las
dos actitudes no son exclusivas. La restauracién de la unidad de la

ttive snalysis” se condenan a ver en él sélo un recurso por una suerte de
vlnocentrismo mietodoldgico que lleva a referirlos a la estadistica como a
s verdad, para terminar viendo nada mas que una “‘cuasi-estadistica” en la
e se encuentran ‘‘cuasi-distribuciones”, “cuasi-correlaciones” y ‘“‘cuasi-datos
enpiricos™: “La reunién y el analisis de los cuasi-datos estadisticos sin duda
puweden ser practicados mas sistematicamente de lo que lo han sido en el
pasilo, por lo menos si se piensa en la estructura logica del analisis cuanti-
nhivo para tenerla presente en la mente y extraer precauciones y directivas
urnerales™ (A, H. Barton y P. F. Lazarsfeld, “Some Functwns of Qualitative
Annlysis in Social Research”, loc. cit.).

“7 Inversamente, el preferente interés que los etndlogos conceden a los
nepectos mas determinados de la conducta, a menudo es paralelo con la indi-
tirencia por el uso de 1a estadistica, que es la Yinica capaz de medir la distancia
sulre |as normas y las conductas reales.

“ (fr. por ejemplo, A, H. Barton y P. F. Lazarsfeld. “Some Functions
ot Qualitative Amnalysis in Social Research™, loc. ciz. C. Selliz, M. Deutsch y
h W. Cook se propusieron definir las condiciones en las cuales podria reali-
smime una trasposicién fructifera de las técnicas de inspiracién etnoldgica
(Nesearch Methods in Social Relations, Rev. vol. 1, ed. Methuen, 1959,
pr 99 65).
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antropologia social (entendida en el pleno sentido del término y no
como sinénimo de etnologia) supone una reflexion epistemologica
que intentaria determinar lo que las dos metodologias deben, en
cada caso, a las tradiciones de cada una de las disciplinas y a
las caracteristicas de hecho de las sociedades que toman por objeto.
Si no existen dudas de que la importacién descontrolada de méto-
dos y conceptos que han sido elaborados en el estudio de las socie-
dades sin escritura, sin tradiciones histéricas, socialmente poco
diferenciadas y sin tener muchos contactos con otras sociedades,
pueden conducir a absurdos (piénsese por ejemplo en ciertos ana-
lisis “culturalistas” de las sociedades estratificadas), es obvio que
hay que cuidarse de tomar las limitaciones condicionales por limi-
tes de validez inherentes a los métodos de la etnologia: nada
impide aplicar a las sociedades modernas los métodos de la etno-
logia, mediante el sometimiento, en cada caso, a la reflexion epis-
temolégica de los supuestos implicitos de esos métodos que se
refieren a la estructura de la sociedad y a la légica de sus trans-
formaciones.

No hay operacion por méas elemental y, en apariencia, auto-
mética que sea de tratamiento de la informacion que no implique
una eleccién epistemolégica e incluso una teoria del objeto. Es
evidente, por ejemplo, que es toda una teoria, consciente o incons-
ciente, de la estratificacion social lo que esta en juego en la codi-
ficacion de los indicadores de la posicién social o en la demarca-
cién de las categorias (ténganse presentes, por ejemplo, los diferen-
tes indices entre los cuales se puede escoger para definir los grados
de “cristalizacién del status™). Los que, por omision o mmpru-
dencia, se abstienen de sacar todas las consecuencias de esta
evidencia se exponen a la critica frecuentemente dirigida a las
descripciones escolares que tienden a sugerir que el métedo expe-
rimental tiene por funcién descubrir relaciones entre “datos” o
propiedades preestablecidas de esos “datos”. “Nada hay de mas
engarioso, decia Dewey, que la aparente sencillez de la investiga-
cién cientifica tal como la describen los tratados de légica”, esta
sencillez especiosa alcanza su punto culminante cuando se utilizan
las letras del alfabeto para representar la articulacién del objeto:
teniendo en un caso, ABCD, en otro BCFG, en un tercero CDEH y asi
sucesivamente, se concluye que es ¢ el que evidentemente deter-

2% Tal sustantivacion del método etnoldgico es la que realiza R. Bierstedt
en su articulo “The Limitation of Anthropological Method in Sociology”,
American Journal of Sociology, Liv, 1948-1949, pp. 23-30.
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mina el fendmeno, Pero el uso de este simbolismo es “un medio
muy eficaz de oscurecer el hecho de que los materiales en cuestién
han sido ya estandarizados y de disimular por ello que toda la
larea de la investigacion inductiva-deductiva descansa en realidad
sobre operaciones en virtud de las cuales los materiales son homo-
Keneizados”.3¢ Si los metododlogos estdan mas atentos a las reglas
que se deben observar en la manipulacién de las categorias ya
constituidas que en las operaciorles que permiten construirlas, es
porque el problema de la construccidon del objeto no puede resol-
verse nunca de antemano y de una vez para siempre, ya se trate
de dividir a una poblacién en categorias sociales, por nivel de
ingreso o segun la edad. Por el hecho de que toda taxonomia im-
plica una teoria, una division inconsciente de sus alternativas, se
opera necesariamente en funcidn de una teoria inconsciente,
os decir casi siempre de una ideologia. Por ejemplo, dado que
los ingresos varian de una manera continua, la divisién de una
poblacién por nivel de ingresos implica necesariamente una teoria
(e la estratificacion: “no se puede trazar una linea de separacién
absoluta entre los ricos y los pobres, entre los capitalistas terrate-
nientes o inmobiliarios y los trabajadores. Algunos autores pre-
tenden deducir de este hecho la consecuencia de que en nuestra
sociedad no cabe ya hablar de una clase capitalista, ni oponer la
burguesia a los trabajadores” * Es tanto como decir, agrega Pareto,
que no existen ancianos, puesto que no se sabe a qué edad, o sea
on qué momento de la vida, comienza la vejez.

Habria que preguntarse, por tltimo, si el método de analisis
de datos que parece el mas apto para aplicarse en todos los tipos de
relaciones cuantificables, como es el analisis multivariado, no debe
someterse siempre a la interrogacion epistemoldgica; en efecto,
partiendo de que se puede aislar por turno la accién de las dife-
rentes variables del sistema completo de relaciones dentro del cual
aulnan, a fin de captar la eficacia propia de cada una de ellas, esta
inica no puede captar la eficacia que puede tener un factor al
insertarse en una estructura e incluso la eficacia propiamente
sulvuctural del sistema de factores. Ademas, al obtener por un corte
wncrénico un sistema definido por un equilibrio puntual, se esta

¥ J. Dewey, Logic: The Theory of Inquiry, Holt, Nueva York, 1938,
» B, oot

M V. Pareto, Cours d’Economie politique, t. 1, Droz, Ginebra, p. 385.
I ax técnicas mas abstractas de division del material tienen por efecto justa-
mente anular las unidades concretas como generacién, biografia y carrera.
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expuesto a dejar escapar lo que el sistema debe a su pasado y, por
ejemplo, el sentido diferente que pueden tener dos elementos
semejantes en el orden de las simultaneidades por su pertenencia
a sistemas diferentes en el orden de la sucesién, es decir, por
ejemplo, en diferentes trayectorias biograficas®? Generalmente,
una habil utilizacién de todas las formas de célculo que permite
el anélisis de un conjunto de relaciones supondria un conocimiento
¥y una conciencia perfectamente claros de la teoria del hecho social,
considerado en los procedimientos en virtud de los cuales cada uno
de ellos selecciona y construye el tipo de relacién entre variables
que determunan su objeto.

Asl como las reglas técnicas del uso de técnicas son faciles
de emplear en la codificacion, asi son dificiles de determinar los
principios que permiten una utilizacién de cada técnica que tenga
en cuenta conscientemente los supuestos légicos o sociolégicos de
sus operaciones y, aun mas, a plasmarse en la practica. En cuanto
a los principios de los principios, los que rigen el uso correcto del
método experimental en sociologia, y por esa razén, constituyen
el fundamento de la teoria del conocimiento sociolégico, estdn en
este punto tan opuestos a la epistemologia espontanea que pueden
ser constantemente transgredidos en nombre mismo de preceptos
o férmulas de las cuales se cree sacar partido. De este modo, la
misma intencién metodoldgica de no atenerse sino a las expresio-
nes conscientes, puede llegar a otorgar, a construcciones tales como
el anélisis jerérquico de opiniones, el poder de elevar las decla-
raciones, aun las mas superficiales, a actitudes que son su prin-
cipio, es decir de transmutar magicamente lo consciente en incons-
ciente, o por un proceso identico, pera que fracasa por razones
inversas, a buscar la estructura inconsciente del mensaje de prensa
por medio de un analisis estructural que no puede otra cosa, en el
mejor de los casos, que redescubrir penosamente algunas verdades
primeras mantenidas conscientemente por los productores del
mensaje.

Del mismo modo, el principio de la neutralidad ética, lugar
comin de todas las tradiciones metodoldgicas, paraddjicamente
puede incitar, en su forma rutinaria, al error epistemoldgico que
aspira prevenir. Es en nombre de una concepcién simplista del
relativismo cultural que clertos socidlogos de la “cultura popular”

32 Cfr. P. Bourdieu, I. C. Passeron y M. de Saint-Martin, Rapport pédago-

gique et communication, Cahiers du Centre de sociologie européenne, n° 2,
Mouton, Paris, La Haya, 1965, pp. 43-57.
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y de los medios modernos de comunicacién pueden crearse la ilu-
si01 de actuar de acuerdo con la regla de oro de la ciencia etnolé-
pica al considerar todos los comportamientos culturales, desde la
cancién folklérica hasta una cantata de Bach, pasando por una
cancioncilla de moda, como si el valor que los diferentes grupos
les reconocen no formara parte de la realidad, como si no fuera
preciso referir siempre las conductas culturales a los valores a los
cuales se refieren objetivamente para restituirles su sentido pro-
piamente cultural. El sociélogo que se propone ignorar las diferen-
vins de valores que los sujetos sociales establecen entre las obras
rulturales, realiza de hecho una trasposicién ilegitima, en tanto
icontrolada, del relativismeo al cual se ve obligado el etndlogo
vuando considera culturas correspondientes a sociedades diferen-
tes: las diferentes “culturas” existentes en una misma sociedad
miratificada estan objetivamente situadas unas en relacién con las
otras, porque los diferentes grupos se sitlan unos en relacién con
wivos, en particular cuando se refieren a ellas; por el contrario,
In relacidn entre culturas correspondientes a sociedades diferentes
ailo puede existir en y por la comparacién que efectiia el etnélogo.
Il relativismo integral y mecanico desemboca en el mismo resul-
tndo que el etnocentrismo ético: en los dos casos el observador
wistituye su propia relacién por los valores de los que observa
{y de¢ ese modo a su valor), a la relacidn que éstos mantienen
ubjctivamente con sus valores.

“sCual es el fisico, pregunta Bachelard, que aceptaria gastar sus
haberes en construir un aparato carente de todo significado ted-
nee?” Numerosas encuestas sociologicas no resistirian tal interro-
frnte. La renuncia pura y simple ante el dato de una préactica que
reduce el cuerpo de hipdtesis a una serie de anticipaciones frag-
tientarias y pasivas condena a las manipulaciones ciegas de una
tfinica que genera automaticamente artefactos, construcciones
verjronzosas que son la caricatura del hecho metédica y conscien-
temente construido, es decir de un modo cientifico. Al negarse a
st ¢l sujeto cientifico de su sociologia, el sociélogo positivista se
hdica, salvo por un milagro del inconsciente, a hacer una socio-
lopzia sin objeto cientifico,

Olvidar que el hecho construido, segtin procedimientos for-
mulmente irreprochables, pero inconscientes de si mismos, puede
fu ser otra cosa que un artefacto, es admitir, sin mas examen, la
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posibilidad de aplicar las técuicas a la realidad del objeto al que
se las aplica. ;No es sorprendente que los que sostienen que un
objeto que no se puede captar ni medir por las técnicas disponibles
no tiene existencia cientifica, se vean llevados, en su practica,
a no considerar como digno de ser conocido mas que lo que puede
ser medido o, peor, a conceder sdlo la existencia cientifica a todo
lo que es pasible de ser medido? Los que obran como si todos los
objetos fueran apreciables por una sola y misma técnica, o indife-
rentemente por todas las técnicas, olvidan que las diferentes téc-
nicas pueden contribuir, en medida variable y con desiguales
rendimientos, al conocimiento del objeto, sdlo si la utilizacidn esta
controlada por una reflexién metédica sobre las condiciones y los
limites de su validez, que depende en cada caso de su adecuacion
al objeto, es decir a la teoria del objeto.*® Ademads, esta reflexién
s6lo puede permitir la reinvencidn creadora que exige idealmente
la aplicacién de una técnica, “inteligencia muerta y que la mente
debe resucitar”, y a fortiori, la creacidn y aplicacién de nuevas
técnicas.

1n-4. La analogia y la construccidn de hipétesis

Para poder construir un objeto y al mismo tiempo saber cons-
truirlo, hay que ser consciente de que todo objeto cientifico se
construye deliberada y metédicamente y es preciso saber todo ello .
para preguntarse sobre las técnicas de construccion de los proble-
mas planteados al objeto, Una metodologia que no se planteara :
nunca el problema de la construccién de las hipdtesis que se deben -
demostrar no puede, como lo sefiala Claude Bernard, “dar ideas '
nuevas y fecundas a aquellos que no la tienen, servird solamente |
para dirigir las ideas en los que las tienen y para desenvolverlas |
a fin de sacar de ellas los mejores resultados posibles [...]} el |
método por si mismo no engendra nada”.3*
Contra el positivismo que tiende a ver en la hipétesis sélo el ;
producto de una generacion espontanea en un ambiente infe- }

3 El uso menomaniaco de una técnica particular es el mas frecuente y
también el mas frecuentemente denunciado: *Dad un martillo a un nifio, dice
Kaplan, v se vera que todo le habrad de parecer merecedor de un imartillazo”
(The Conduct of Inqudry, op. cit., p. 112). )

34 C. Bernard, Introduction & U'étude de la médecine expérimental, op. cit.,
cap. 11, paragrafo 2.
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cundo y que espera ingenuamente que el conocimiento de los
hechos o, a lo sumo, la induccién a partir de los hechos, conduzca
tle modo automatico a la formulacién de hipdtesis, el analisis cidé-
tico de Husserl, como el analisis historico de Koyré demuestran, a
propdsito del procedimiento paradigmatico de Galileo, que una
hipotesis como la de la inercia no puede ser conquistada ni cons-
truida sino a costa de un golpe de estado tedrice que, al no hallar
aingun punto de apoyo en las sensaciones de la experiencia, no
podia legitimarse mas que por la coherencia del desafio imagina-
tivo lanzado a los hechos y a las imégenes ingenuas o cultas de
los hechos.3®

Tal exploraciéon de los multiples aspectos, que supone un
distanciamiento decisivo respecto de los hechos, queda expuesta
a las facilidades del intuicionismo, del formalismo o de la pura
especulacién, al mismo tiempo que sélo puede evadirse ilusoria-
mente de los condicionamientos del lenguaje o de los controles
de la ideologia. Como lo subraya R. B. Braithwaite, “un pensa-
miento cientifico que recurre al modelo analdgico es siempre un
pensamiento al modo del «como si» (as if thinking) [...]; la con-
trapartida del recurso a los modelos es una \*1g1[anc1a constante” 36
Al distinguir el #ipo ideal como concepto genérico obtenido por

3 E. Husserl, “Die Krissis der eropiischen Wissenschaften und die
trunszendentale Phinomenologie: Eine Einleitung in die phinomenologische
Philosophie” (trad. francesa E. Gerrer, “La crise des sciences européennes et
la phénomenologie transcendantale”, Les Eiudes Philosophiques, nos. 2 y 4,
Varis [hay ed. esp.]). Koyré, mas sensible que cualquier otro historiador de
lo dencia a la ingeniosidaa experimental de Galileo, no vacila sin embarge
e observar en el prejuicio de construir una fisica arquimediana el principio
wiror de Ja revolucion cientifica iniciada por Galileo. Es la teoria, es decir
e este case la intuicion tedrica del principio de inercia, que precede a la
eaperiencia y la hace posible volviendo concebibles las experiencias suscep-
tibles de validar la teoria. Cf. A. Koyré, Etudes Galiléennes, 11, Galilée et la
Ivi d'inertie, Hermann, Paris, 1966, pp. 226-227.

36 R. B. Brathwaite, Scientific Explanation, Cambridge University Press,
Canbridge, 1963, p. 93. No es casual si, en ciencias que como la econometria,
wourren desde hace tiempo a la construccién de modelos, la conciencia del
pehigro de “inmunizacién” contra la experiencia que es inherente a todo
proceso formalista, es decir simplificador, es méas acentuado que en sociclogia.
Il Albert mostrd 1a “coartada ilimitada” que significa el habito de razomar
weteris paribus: La hipotesis se vuelve irrefutable desde el momento en que toda
alrervaciin contraria de la misma puede imputarse a la variacién de los facto-
1ewcque aquélla neutraliza suponiéndolos constantes (H. Albert, “Modell Plato-
wanns” en E. Topitsch (ed.), Legik der Sozielwissenchafren, Kicpenheuer
wal Witsch, Kaln, Berlin, 1966, pp. 406-434).
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induccién, de la “esencia’ espiritual o de la copia impresionista
de lo real, Weber sélo buscaba explicitar las reglas de funciona-
miento y las condiciones de validez de un procedimiento que todo
investigador, aun el mads positivista, utiliza consciente o incons-
cientemente, pero que no puede ser dominado mas que si se
utiliza con conocimiento de causa. Por oposicién a las construc-
ciones especulativas de la filosofia social, cuyos refinamientos l6gi-
cos no ticnen otra finalidad que construir un sistema deductivo
bien ordenado y que son irrefutables por ser indemostrables, el
tipo ideal como “‘guia para la construccién de hipétesis”, segin
la expresién de Max Weber, es una ficcién coherente “en la cual la
situacién o la accién es comparada y medida”, una construccién
concebida para confrontarse con lo real, una construccién prérima
—a una distancia tal que permite medir y reducir— y no aproxi-
mada. El tipo ideal permite medir la realidad porque se mide con
ella y se determina al determinar la distancia que lo separa de lo
real [M. Weber, texto n° 31}.

Con la condicién de prescindir de las ambigiiedades que deja
subsistir Weber al identificar el tipo ideal con el modelo, en el
sentido de caso-ejemplo o caso-limite, construido o comprobado,
el razonamiento como pasaje de los limites constituye una técnica
irreemplazable de construccién de hipétesis: el tipo ideal puede
extenderse tanto en un caso teéricamente privilegiado en un grupo
construido de transformaciones (recuérdese, por ejemplo, el
rol que hacia jugar Bouligand al triangulo rectingulo como so-
porte privilegiado de la demostracién de la “pitagoricidad”)?? como
en un caso paradigmatico que puede ser, ya sea una pura ficcién
obtenida por el pasaje de los limites y por la “acentuacién unila-
teral” de las propiedades pertinentes, ya sea un objeto realmente
observable que presenta en el méas alto grade el niimero mayor de
propiedades del objeto construido. Para escapar a los peligros
inherentes a este procedimiento, hay que considerar al tipo ideal,
10 en si mismo ni por si mismo -——a la manera de una muestra
reveladora que bastaria copiar para conocer la verdad de la colec-
cién integra—, sino como un elemento de un grupo de transfor-
maciones refiriéndolos a todos los casos de la especie del cual es
uno privilegiado. De este modo, construyendo por una ficcién
metodoldgica el sistema de conductas que pondrian los medios mas
racionales al servicio de fines racionalmente calculados, Max We-

37 Véase G. Bachelard, Le rationalisme appliqué, op. cit., pp. 91-97.
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ber obtiene un medio privilegiado para comprender la gama de
conductas reales que el tipo ideal permite objetivar, objetivandoe
su distancia diferencial al tipo puro. No existe el tipo ideal en el
sentido de muestra reveladora (Instancia ostensiva), que haga ver
lo que se busca, como lo indicaba Bacon, “al descubierto, bajo una
forma agrandada o en su mas alto grado de potencia”, que pueda
tornarse objeto de un uso riguroso; se puede evitar lo que se ha
llamado “el paralogismo del ejemplo dramaético”, variante del “pa-
ralogismo de la frangaise rousse” a condicién de advertir en el caso
extremo sometido a observacién, el revelador del conjunto de casos
isomorfos de la estructura del sistema;*® es esta légica lo que hace
a Mauss privilegiar el potlatch como “forma paroxistica” de la
especie, los cambios de tipo total y agonistico, o que permite ver
en el estudiante literario parisiense de origen burgués y en su
inclinacién al diletantismo, un punto de partida privilegiado para
construir ¢l modelo de relaciones posibles entre la verdad sociolé-
gica de la condicién de estudiante y su transfiguracién ideoldgica.
: El ars inveniendi, entonces, debe limitarse a proporcionar las
técnicas de pensamiento que permitan conducir metédicamente
el trabajo de construccién de hipétesis al mismo tiempo que dismi-
nuir, por la conciencia de los peligros que tal empresa implica, los
riesgos que le son inherentes. El razonamiento por analogia que
muchos epistemélogos consideran el principio primero del descu-
brimiento cientifico esta llamado a desempeniar un papel especifico
en la ciencia socioldgica que tiene por especificidad no poder cons-
tituir su objeto.sino por el procedimienio comparativo.® Para libe-

38 Asi, Goffman concibe al hospital psiquiatrico reubicéndolo en la serie
de instituciones, cuarteles, o internados: el caso privilegiado en la serie cons-
truida puede ser entonces aquel que, tomado sisladamente, mejor disimula
por sus funciones oficialmente humanitarias la 16gica del sistema de los casos
isomorfos (cfr. E. Goffman, Asiles, Editions de Minuit, Paris, 1968).

3% Véase, por ejemplo, G. Polya, Induction and Analogy in Mathematics,
Princeton University Press, Princeton (N.J.), 1954, ts. 1 y 11. Durkheim sugeria
ya principios de una reflexién sobre el buen uso de la analogia. “El error de
los socidlogos biologistas no es haberla usado (}a analogia), sino haberla usado
mal. Quisieron, no controlar las leyes de la sociologia por las de la biologia,
sino deducir las primeras de las segundas. Pero tales deducciones carecen de
valor; pues s1 las leyes de la vida se vuelven a encontrar en la sociedad, es bajo
nuevas formas ¥ con caracteras especificos que la analogia no permite conje-
turar y que solo puede alcanzarse por la observacién directa. Pero si se ha
comenzado a determinar, con ayuda de procedimientos socioldgicos, ciertas
condicicnes de la organizacién social, hubiera sido perfectamente legitimo
examinar luego si no presentaban similitudes parciales con las condiciones de
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rarse de la consideracion ideogréfica de casos que mo contienen
en si mismos su causa, el sociéloge debe multiplicar las hipdtesis
de analogias posibles hasta construir la especie de los casos que
explican el caso considerado. Y para construir esas analogtas mis-
mas, s legitimo que se ayude con hipdtesis de analogias de
estructura entre los fendmenos sociales y los fendmenos ya esta-
blecidos por otras ciencias, comenzando por las méas préximas,
lingiiistica, etnologia, o incluso biologia. “No carece de interés,
obscrva Durkheim, investigar si una ley, establecida por un orden
de hechos, no sc encuentra en otra parte, mutatis mutandis; esta
comparacion puede incluso servir para confirmarla y compren-
der mejor su alcance. En suma, la analogia es una forma
legitima de comparacién y ¢ésta es el finico medio practico que
disponemos para conseguir que las cosas se vuelvan inteligi-
bles.” # En resumen, la comparacién orientada por la hipdtesis
de las analogias constituye no solo el instrumento privilegiado de
la ruptura con les datos preconstruidos, que pretenden insisten-
temente scr cousiderados en si mismos y por si mismos, sino
tambiéu el principio de la construccion hipotética de relaciones
entre las relaciones.

-5, Modelo y teoria

Es sélo a condicion de negar la definicién que los positivistas,
usuarios privilegiados de la nocién, dan de modelo, que se le
puede conferir las propiedades y funciones cominmente conce-
didas a la teoria. *' Sin duda, se puede designar por modelo cual-
quier sistema de relaciones entre propiedades seleccionadas, abs-
tractas y simplificadas, construido conscientemente con fines de
descripcidn, de explicacién o previsién y, por ello, plenamente
manejable; pero a condicién de no emplear sindnimos de este tér-

la organizacién animal, tal como lo determina el biologista de su lado. Puede
preverse incluse que toda organizacidon debe tener caracteres comunes que no
es inttil descubrir” (E. Durkheim, “Représentations individuelles et représen-
tations collectives”, Revue de Metaphysique et de Morale, t. vi, mayo 1898,
reproducido en: Sociologie et philosophie, Paris, F. Alcan, 1924, 3% ed., PUF,
Paris, 1963).

40 E. Durkheim, ibid,

41 En este parégrafo, el vocablo teoria se tornara en el sentido de teoria
parcial de lo social (cf. supra, pardg. 1.7, pp. 18-50).
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mino que den a entender que el modelo pueda ser, en este caso,
otra cosa que una copia que actla como un pleonasmo con
lo real y que, cuando es obtenida por un simple procedimiento
de ajuste y extrapolacion, ne conduce en modo alguno al prin-
cipio de la realidad que imita. Duhem criticaba a los “modelos
mecanicos” de lord Kelvin por mantener con los hechos sélo una
semejanza superficial. Simples “procedimientos de exposicién”
que hablan sélo a la imaginacién, tales instrumentos no pueden
guiar el descubrimiento puesto que no son sino, a lo sumo, otra
cosa que una puesta en forma de un saber previo y que tienden
a Imponer su ldgica propia, evitando asi investigar la légica obje-
tiva que se trata de construir para explicar tedricamente lo que
no hacen mas que representar.’? Ciertas formulaciones cienti-
ficas de las prenociones del sentido comiin hacen pensar en esos
autématas que construian Vaucanson y Cat y que, en ausencia
del conocimiento de los principios reales de funcionamiento, ape-
laban a mecanismos basados en otros principios para producir
una simple reproduccion de las propiedades mds fenomenales:
como lo subraya Georges Canguilhem, la utilizacién de modelos
se revel6 fecunda en biologia en el momento en que se sustituye-
ron los modelos mecanicos, concebidos en la légica de la produc-
cidn y transmisién de energia, por modelos cibernéticos que des-
cansan en la transmisién de informacién y dan asi con la légica
del funcionamiento de los circuitos nerviosos.*® No es una casua-
lidad si la. indiferencia a los principios condena a un operacio-
nalismo que limita sus ambiciones a “‘salvar las apariencias”, sin
perjuicio de proponer tantos modelos como fenémenos hay, o
multiplicar para un mismo fenémeno modelos que incluso no
son contradictorios porque, productos de un trabajo cientifico,
estan igualmente desprovistos de principios. La investigacién apli-
cada puede contentarse, sin duda, con tales “verdades en un
50 %", segiin la expresién de Boas, pero quienes confunden una
restitucion aproximada (y no proxima) del fenémeno con la

42 Entre los modelos incontrolados que obstaculizan la captacién de las
analogias profundas, hay que tener en cuenta también los que transmite el len-
guaje en sus metaforas, aun las mas muertas (cir. supra, parag. 1-4, pp. 37-41).

43 G. Canguilhem, “Analogies and Models in Biological Discovery”,
Scientific Change, Historical Studies in the Intelectual, Social and Techrical
Conditions for Scientific Discovery and Technical Invention, from Antiquity
to the Present, Symposium on the History of Science, Heinemann, London,
1963, pp. 507-520.
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teoria de los fenémenos se exponen a inexorables fracasos y sin
embargo incomprensibles en tanto no se aclare el poder expli-
cativo de coincidencia.

Confundiendo entre la simple semejanza y la analogia, re-
lacién entre relaciones que debe ser conguistada contra las apa-
riencias y construida por un verdaderc trabajo de abstraccién
y por una comparacién conscientemente realizada, los modelos
miméticos, que no captan mas que las semejanzas exteriores se
oponen a los modelos analdgicos que buscan la comprensién de
los principios ocultos de las realidades que interpretan. “Razonar
por analogia, dice la Academia, es formar un razonamiento fun-
dado en las semejanzas o relaciones de una cosa con otra” o mas
bien, corrige, Cournot, “fundado en las relaciones o semejanzas
en tanto éstas muestren las relaciones. En efecto, la visién de la
mente, en el juicio analdgico, se refiere inicamente a la razon
de las semejanzas: éstas no tienen ningun valor desde el mo-
mento que no revelan las relaciones en el orden de hechos en
que la analogia se aplica” %

Los diferentes procedimientos de construccién de hipétesis
pueden aumentar su eficacia recurriendo a la formalizacidn que,
ademés de la funcién esclarecedora de una estenografia rigurosa
de conceptos y la funcidon critica de una demostracion légica del
rigor de las definiciones y de la coherencia del sistema de enun-
ciados, también puede cumplir, bajo ciertas condiciones, una fun-
cién heuristica al permitir la exploracién sistematica de lo posible
y la construccién controlada de un cuerpo sistematico de hipé-
tesis como esquema completo de las experiencias posibles. Pero
si la eficacia mecénica, y metédica a la vez, de los simbolos y de
los operadores de la légica o de la matemadtica, “instrumentos
de comparacién por excelencia”, segin la expresion de Marc
Barbut, permite llevar a su término la variacién imaginaria, el
razonamiento analdgico puede cumplir también, incluso carente
de todo refinamiento formal, su funcién de instrumento de des-
cubrimiento, aunque mads trabajosamente y con menos seguridad.
En su uso corriente, el modelo proporciona el susiituto de una
experimentacién a menudo imposible en los hechos y da el medio
de confrontar con la realidad las consecuencias que esta expe-
riencia meutal permite separar completamente, porque ficticia-

44 A, Cournot, Essais sur les fondements de nos connaissances et sur les
caracteres de la critique philosophigue, Hachete, Paris, 1912, p. 68.
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mente: “Luego de Rousseau y bajo una forma decisiva, Marx
ensefid, observa Claude Lévi-Strauss, que la ciencia social al igual
que la fisica no se construye a partir de los datos de la sensibi-
lidad: el objetivo es construir un modelo, estudiar sus propiedades
y las diferentes maneras en que reacciona en el laboratorio, para
aplicar seguidamente esas observaciones a la interpretacién de lo
que sucede empiricamente”.*®

Es en los principios de su construccién y no en su grado de
formalizacion que radica el valor explicativo de los modelos. Por
cierto, como se ha demostrado a menudo de Leibniz a Russell, el
recurso a “‘evidencias clegas” de los simbolos constituye una
excelente proteccién contra las obcecadas evidencias de la intui-
cion: “El simbolismo es 1til, indiscutiblemente, porque torna las
cosas dificiles. Queremos saber «qué puede ser deducido de qué».
Al principio todo es evidente por si; y es muy dificil ver si una
proposicion evidente procede o no de otra. La evidencia es siem-
pre enemiga del rigor. Inventemos un simbolismo tan dificil que
nada parezca evidente. Luego estableczcamos reglas para operar
con los simbolos y todo se vuelve mecdnico”.*® Pero los matema-
licos tendrian menos razones que los socidlogos para recordar que
la formalizacién puede consagrar evidencias del sentido comun
en Jugar de condenarlas. Se puede, decia Leibniz, dar forma de
ecuacién a la curva que pasa por todos los punlos de una super-
ficte. El objeto percibido no se transforma en un objeto cons-
truido como por un sencillo arte de magia matemgtica: peor, en
la medida en que simboliza la ruptura con las apariencias, el sim-
holismo da al objeto preconstruido una respetabilidad usurpada,
que lo resguarda de la critica tedrica. St hay que precaverse de
los falsos prestigios y prodigios de la formalizacién sin control
epistemolégico, es porque reduciendo las apariencias de la abs-
traccién a proposiciones que pueden ser obcecadamente tomadas
de la sociologia espontinea o de la ideologia, amenaza inducir
i que sc pueda ahorrar el trabajo de abstraccion, que es el tinico
capaz de romper con las semejanzas aparentes para construir las
malogias ocultas.

La captaciéon de las homologias estructurales no siempre
tiene necesidad de apelar al formalismo para fundamentarse y

45 C. Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Plon, Paris, 1956, p. 49 [hay ed. esp.].
46 B Russell, Mysticism and Logic, and Other Essays, Doubleday, Anchor
Books, Nueva York, 1957, p. 73 (inst. publ. Philosophical Essays, George Allen
& Unwin, London, 191C, 2% ed., Mysticism and Logic, 1917 [hay ed. esp.].
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para demostrar su rigor. Basta seguir el procedimiento que con-
dujo a Panofsky a comparar la Summa de Tomas de Aquino y
la catedral gética para advertir las condiciones que hacen posible,
legitima y fecunda tal operacién: para acceder a la analogia
oculta escapando de esa curiosa mezcla de dogmatismo y empi-
rismo, de misticismo y positivismo que caracteriza al intuicio-
nismo, hay que renunciar a querer encontrar en los datos de la
intuicién sensible el principio que los unifique realmente y some-
ter las realidades comparadas a un tratamiento que las hace
igualmente disponibles para la comparacion. La analogia no se
establece entre la Summa y la Catedral tomadas, por asi decirlo,
en su valor facial, sino entre dos sistemas de relaciones inteligi-
bles, no entre “cosas” que se ofrecerian a la percepcién ingenua
sino entre objetos conquistados contra las apariencias inmediatas
y construidos mediante una elaboracién metédica |E. Panofsky,
texto n? 32].

De esta manera, es en su poder de ruptura y de generali-
zacion, los dos son inseparables, que se reconoce el modelo teo-
rico: depuracion formal de las relaciones entre aquellas que
definen los objetos construidos, puede ser transpuesto a érdenes
de la realidad fenomenal muy diferentes y provocar por analogia
nuevas analogias, nuevos principios de construccién de objetos
[P. Duhem, texto n?, 33; N. Campbell, texio n® 34]. Asi como el
matematico encuentra en la definicién de recta como curva de
curvatura nula el principio de una teoria general de las curvas,
ya que la linea curva es un mejor generalizador que la recta, asi
la construccién de un modelo permite tratar diferentes formas
sociales como otras tantas realizaciones de un mismo grupo de
transformaciones y hacer surgir por ello propiedades ocultas que
no se revelan sino en la puesta en relaciéon de cada una de las
realizaciones con todas las otras, es decir por referencia al sistera
completo de relaciones en que se expresa el principio de su afi-
nidad estructural. ¥* Es éste el procedimiento gue le confiere su

47 Es ¢l mismo procedimiento, que consiste en concebir el caso particular
e incluso el conjunto de casos reales como casos particulares de un sistema
ideal de composiciones légicas, que en las operaciones mas concretas de la
practica sociolégica como la interpretacién de una relacidén estadistica puede
terminar invirtiendo la significacién de la nocién de significatividad estadistica:
asi como la matematica pudo considerar la ausencia de propiedades como una
propiedad, del mismo modo una ansencia de relacién estadistica entre dos
variables puede ser altamente significativa si se considera esta reaccién dentro
del sistema completo de relaciones de la que forma parte.
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fecundidad, es decir su poder de generalizacion, a las compara-
ciones entre sociedades diferentes o entre subsistemas de una
misma sociedad, por oposicién a las simples comparaciones susci-
tadas por la semejanza de los contenidos. En la medida en que
estas “metaforas cientificas” conduzcan a los principios de las
homologias estructurales que pudieran encontrarse sumergidas
en las diferencias fenomenales, son, como se ha dicho, “teorias en
minjatura” puesto que, al formular los principios generadores y
unificadores de un sistema de relaciones, satisfacen completa-
mente las exigencias del rigor en el orden de la demostracién y
de la fecundidad, en el orden del descubrimiento, que definen una
construccidn tedrica: gramaticas generadoras de esquemas, pasi-
bles de ser transpuestas, proporcionan el principio de los proble-
mas y de cuestionamientos indefinidamente renovables; realiza-
ciones sistematicas de un sistema de relaciones verificadas o a
verificar, obligan a un procedimiento de verificacién que no
puede ser mas que sistematico en si mismo; productos conscien-
tes de un distanciamiento por referencia a la realidad, remiten
siempre a la realidad y permiten medir en la misma las propie-
dades que su irrealidad sélo posibilita descubrir completamente,
por deduccién.4®

48 Seria indispensable en ciencias sociales una educacién del espiritu
rientifico para que, por ejemplo en sus infortmes de encuesta los socidlogos
rompan mas a menude con el procedimiento inductivo que a lo sumo conduce
n un balance recapitulativo (cfr. infra, parag. 1.2, p. 91) para reorganizar en
funcién de un principio unificador (o de varios), a fin de explicar sistemati-
sninente, el conjunto de relaciones empiricamente comprobadas, es decir para
ahedecer en su practica a la exigencia teérica, aunque fuera al nivel de una
problematica regional.





