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Prologo a la tercera edicion

emos decidido realizar una nueva impresién del li-

bro —la tercera— porque nos ha sido una herramien-
ta muy util para la ensefianza de la Antropologia Social y
Cultural. Si bien hemos mantenido la misma estructuray
el mismo contenido, en esta edicién sacamos algunos tex-
tos y hemos introducido nuevos. Ademds, se han agregado
un indice general —con las citas en castellano— y otro
analitico.

Respecto al contenido, seguimos pensando que enrai-
zada en las certezas postuladas por la tradicién intelectual
surgida del Iluminismo, la Antropologfa Social y Cul-
tural constituida como disciplina cientifica a mediados del
siglo XIX, se orienté a explicar la presencia de la alteridad
social y cultural postulando la separacién entre el Noso-
tros y el Otro. La dicotomia planteada fue interpretada, en
un primer momento, en términos de diferencias irreducti-
bles y absolutas presentdndose una imagen del “Otro” en
tanto diferente, salvaje. En un segundo momento se
apuntd a relativizar la tajante separacién considerando la
diversidad de culturas y aparecié con m4s fuerza la imagen
de lo exdtico. Por ultimo, en un nuevo giro se plantea la re-
lacién desigual entre un Nosotros occidental y un “Otro”.
En los primeros tres capitulos presentamos un andlisis de
las principales vertientes teéricas —evolucionismo, funcio-
nalismo, estructuralismo y neomarxismo—a fin de explicar
el proceso de construccién de la “otredad” sefialando tres
modos claves: la diferencia, la diversidad y la desigualdad.
A su vez, nos detenemos a considerar, en el capitulo

cuatro, las distintas orientaciones metodoldgicas utili-

zadas por las vertientes tedricas analizadas, enfatizando la
descripcién e interpretacion etnografica que se constituyé
en el signo mds distintivo de la Antropologia Social y
Cultural.

Por ultimo presentamos un andlisis cultural del con-
sumo, a fin de analizar a partir de un tema especifico la mi-
rada antropoldgica sobre el “Otro” y considerar los aportes
de la antropologfa al tema del consumo.

Aligual que las anteriores, esta edicidn, es producto del
trabajo intelectual de mds de diez afios de trabajo docente
en la Carrera de Ciencias de la Comunicacién —Facultad
de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires— es-
tando la misma claramente enriquecida por los distintos
aportes realizados por los docentes de la cdtedra de Antro-
pologia Social y Cultural, asi como por las innumerables
inquietudes que los alumnos nos plantearan en el trans-
curso de estos afios. La percepcidn del trabajo compartido
no supone renunciar a la responsabilidad que nos cabe. En
el caso especifico de esta edicién, tenemos que agradecer a
Samantha Doudtchitzki y Adrfan Koberwein por haber
realizado, de modo generoso, la primera revisién del texto.

Por ultimo, queremos agradecer a distintas personas
que desinteresadamente nos permitieron reproducir sus
trabajos, porque sin su colaboracién este libro no hubiera
sido posible. En muchos casos los trabajos que aqui repro-
ducimos fueron el punto inicial de nuestras reflexiones.

Los autores.
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Introduccion

e los varios modos que encontramos al definir el tra-

bajo antropoldgico, dos cuentan con mayor consen-
so en la bibliograffa actual'. Uno tiene que ver con su obje-
to, en el cual la Antropologfa es definida como el estudio
de la otredad cultural, de la alteridad cultural o de la diver-
sidad cultural. El segundo se refiere a su “técnica” o “mé-
todo” y sostiene que la particularidad de la Antropologia
residirfa en su forma de trabajar, en el modo en que se re-
colectan, analizan y exhiben sus datos: la observacién par-
ticipante.

A nuestro entender, ninguno de los dos elementos
por separado pueden definir la ciencia. Atin mds: soste-
nemos que no se puede explicar qué hace hoy la Antro-
pologfa sin referirnos a la historia de su constitucién
como parte del campo cientifico, porque la ciencia es
acumulativa y los componentes que encontramos hoy
provienen de las teorfas elaboradas en distintos mo-
mentos histéricos. Esa acumulacién no implica una su-
matoria o una idea de mayor a menor, sino que tiene
que pensarse como una acumulacién “conflictiva” de
sus diferentes partes.

En consecuencia, para entender qué hace un antropd-
logo es necesario tener en cuenta, en primer lugar, el con-
texto histérico y social en el cual se desarrollé la Antropo-
logfa, su relacién con el campo cientifico en general (la
ubicacidn de esa ciencia en relacién con las otras) y las rela-
ciones entre las partes que la constituyen: objeto, teorfa,
método y técnicas.

En segundo lugar, ni el objeto de la Antropologfa ni
su técnica han sido los mismos a lo largo del tiempo ni
adn en un mismo espacio. No obstante, pueden distin-
guirse tres momentos constitutivos de la Antropologia
en Europa y Estados Unidos. Momentos en los cuales
se desarrollaron teorfas que fueron dominantes y que
definieron y explicaron de manera distinta el quehacer
antropoldgico. Distinguimos tres momentos (ver cua-

dro 1).

El primero de ellos surge a fines del siglo XIX (1) en
donde la Antropologia se constituyé como ciencia y la
teorfa que logré dominar el discurso antropolégico fue el
evolucionismo. El segundo momento fue el que se desa-
rrollé entre las dos guerras mundiales (2) y se caracterizé
por la aparicién de una “diversidad” de teorfas que tu-
vieron en comdun el intento de explicar la diversidad cul-
tural. Y el tercer momento, que comienza luego de la Se-
gunda Guerra Mundial (3), en el cual las teorfas anteriores
todavia siguen siendo dominantes pero aparecen las
“otras” Antropologfas, las “no occidentales” que plantean
teorfas alternativas sobre la otredad cultural. En la segunda
parte de esta introduccién analizaremos de modo deta-
llado cada uno de estos momentos. Pero antes debemos
realizar un comentario mds sobre la particularidad de cada
uno de ellos respecto al objeto de estudio de la Antropo-
logfa.

Sostenemos que, como toda ciencia, la Antropologfa es
una “construccién”. Se acepta comtinmente que la Antro-
pologia se constituyé como ciencia a partir de construir
explicaciones sobre la “otredad cultural”, pero nosotros
agregamos que no sélo construyd sus explicaciones sino
que fundamentalmente construyé una imagen, un mo-
delo de la otredad (del otro cultural). De tal modo que ese
“otro cultural”, que se constituyd como objeto de estudio
antropoldgico, no respondié a un “hecho empirico” real.
Por el contrario fue (y por supuesto lo sigue siendo) un ob-
jeto construido de manera cientifica por las distintas teo-
rias que dominaron en cada uno de los momentos histé-
ricos. Asi, la teorfa evolucionista —considerada como la
primera teorfa cientifica— no se limit4 a explicar la otredad
cultural sino que “construyd” su objeto (aquel que ex-
plicd) a partir de la “diferencia cultural”, el “otro” como
diferente al “nosotros”. Las teorfas posteriores, en cambio,
construyeron un objeto caracterizado por la particularidad
y hablaron de “diversidad cultural”. El “otro cultural” fue
pensado como diverso, como distinto. Por tltimo, cuando

1 Como ejemplo mencionamos a dos autores de habla hispana: Krotz, E., La Otredad cultural entre Utopia y Ciencia, México, FCE, 2002y a Menén-
dez, E., “Definiciones, indefiniciones y pequefios saberes”. En Alteridades, 1, 1991 pp. 5-11y su Conferencia Inagural del VI Congreso Argentino
de Antropologfa Social, “Identidad disciplinariay campos de aplicacién”, realizado en Mar del Plata el 14 al 16 de septiembre del afio 2000.



Introduccién

Cuadro 1
Contexto fin del XIX (1) entre guerras (2) después de la 2da. Guerra. (3)
Objeto diferencia cultural diversidad cultural desigualdad cultural
Explicacién o ) ) ) )
, evolucionismo funcionalismo estructuralismo neomarxismo
(teorfas)
. . . . . comparativismo/relativismo
Meétodo comparativo relativismo (inductivo) o, .,
(formalizacién/deduccién)
L. inventarios/ observacién extrafiamiento
Técnicas .. . .
encuestas participante interpretacién

la idea de la dominacién de una cultura sobre otra se puso
en evidencia, el objeto antropoldgico se construyé en
torno a la nocién de desigualdad: el otro cultural era pro-
ducto de esa desigualdad.

Fines del siglo XIX:

A fines del siglo XIX, la Antropologfa se formalizé
como ciencia. Fue un momento en el cual el conoci-
miento del mundo, de la existencia de modos de vida di-
ferentes, se hizo mds patente por los cambios ocurridos
en Europa y por la expansién de Occidente. Por una
parte, la revolucién industrial —como producto de cam-
bios tecnolégicos importantes— generé nuevas diferen-
cias: de clase, nacionales, étnicas y “problemas” que con
el tiempo fueron denomindndose “sociales”. La cues-
tién fundamental de las ciencias sociales fue la de ex-
plicar esos cambios que se producfan en el mundo eu-
ropeo. Pero, a la par de estos cambios, Occidente se
expandié sistemdticamente por el mundo, sobre otros
pueblos, sobre otras culturas, sobre otros modos de vida
distintos al modo europeo.

Si bien el encuentro intercultural no era nuevo y
siempre despertd una actitud de asombro ante lo dis-
tinto, en este caso el asombro de Occidente se distin-
guié de los anteriores porque no fue un encuentro in-
genuo, y por sobre todo, porque ese asombro fue do-
mesticado bajo las reglas del mundo cientifico: la
diferencia se constituyd en objeto de explicacion cienti-
fica. El nuevo encuentro de los europeos con otras cul-
turas distintas dio origen a lo que serfa la pregunta fun-
dante de la Antropologia: ;por qué estos hombres son
distintos? La primera teoria cientifica sobre la diferencia
fue el evolucionismo que contestd esta pregunta a través

del concepto de evolucidn.

Esta teorfa se desarrollé en una época en la que la
Antropologfa se estaba constituyendo como ciencia al
mismo tiempo que el campo cientifico se estaba confor-
mando, buscando su propio espacio, en funcién de ob-
tener un tipo de autoridad distinta a la de la religién y la fi-
losoffa, y esa autoridad provenia de la objetividad de la
ciencia y, especialmente, del método cientifico: un con-
junto de reglas para probar las afirmaciones. En este caso el
método de la Antropologia fue el comparativo, método de
moda en las ciencias naturales’.

La teorfa de la evolucién se constituyé como tal en fun-
cién de la aplicacién del método comparativo y sobre la
base de una concepcién precisa de su objeto: el hombre.
Este objeto era concebido con una particularidad: su dua-
lidad; el hombre era tanto cuerpo como espiritu. Como
cuerpo pertenecfa al mundo de la naturaleza, en tanto “es-
piritu” pertenecfa a otro mundo, al de la cultura. Si-
guiendo esta dualidad, la Antropologfa se constituyd en
dos ramas: la Antropologia fisica y la antropologfa cul-
tural. Pero, no obstante, las diferencias entre los hombres
fueron pensadas por estos evolucionistas, bdsicamente,
como “diferencias” culturales.

Para estudiar al hombre en las distintas manifesta-
ciones en las que se presentaba, se establecid una divisién
del trabajo cientifico dentro de las ciencias humanas y so-
ciales. Por un lado, la historia y la sociologfa tomaron
como objeto (objetivo) de estudio las sociedades com-
plejas, civilizadas, desarrolladas. Por el otro, las sociedades
primitivas, no complejas, no desarrolladas, sin historia y
sin Estado pasaron a constituirse como el objeto propio de
la Antropologfa. Esta divisién, producto de un proceso
histdrico, se realizé en funcién de las distinciones de las so-
ciedades o las culturas en tiempo y espacio, teniendo como

pardmetro la ubicacién de Occidente (ver cuadro II).

2 Laidea era que aquellos que vivian de modo diferente en otros lugares podian dar la clave de como habia sido el pasado del hombre civilizado. Se
intentd analizar la naturaleza humana a partir de la diferencia entre las culturas y estas diferencias surgfan de la comparacién entre ellas.
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Cuadro 11
Tiempo
Cercano Lejano
Histori i
Cercano | Sociologia 1storla/?rqueo
logia
Espacio
Lejano | Etnologia arqueologfa

La Antropologfa indagé en el interrogante ;por qué lle-
gamos a ser lo que somos?, es decir, ;cudl es el origen de
estas diferencias culturales? La primera corriente teérica de
esta nueva ciencia construyd sus respuestas comparando a
las sociedades en el devenir espacio-temporal y elabord, de
esta forma, una historia natural de la humanidad.

Entre las dos guerras mundiales:
Un segundo momento, ubicado cronoldgicamente entre
las dos guerras mundiales, se caracterizé por “un cierre de
las fronteras nacionales” y por la consolidacién de la pre-
sencia europea en sus colonias. En la Antropologfa eu-
ropea y norteamericana se producen dos hechos impor-
tantes: la crisis del evolucionismo como paradigma tnico
y la separacién de la ciencia en escuelas nacionales; apa-
recen asi el estructuralismo y funcionalismo inglés, el par-
ticularismo histérico en Estados Unidos, la escuela histé-
rico-cultural en Alemania y la escuela socioldgica francesa.
Cada una elabord teorfas alternativas, muchas veces sin
contacto entre ellas, pero todas tuvieron en comdn la cri-
tica al evolucionismo. Criticaron, en primer lugar, las #éc-
nicas que utilizaron los evolucionistas, postulando que los
datos con que la Antropologfa se debfa manejar debfan ser
obtenidos de primera mano, es decir que es el antropé-
logo, particularmente el etnélogo, el que tiene que buscar
en las otras culturas los datos con los cuales se construyen
las teorias. De este modo, se introduce, se inventa, la obser-
vacién participante como técnica privilegiada de la Antro-
pologfa, lo que implica el traslado del investigador a otras
sociedades. La idea era que estudiando en su totalidad a
una cultura de modo muy extenso, muy especifico, se po-
dria dar cuenta de las diferencias y semejanzas culturales.
Por ejemplo, en la escuela britdnica el enfoque que do-
miné en esta época fue el de considerar que una cultura es-
taba conformada por partes y que cada parte tenfa que ser
vista en funcién del conjunto (sistema/estructura) y que
cada cultura conforma una totalidad (holismo).

La segunda critica fue respecto al método comparativo,

principalmente porque fue aplicado teniendo como refe-

rente de la comparacién los valores de la sociedad
occidental. Es decir, los evolucionistas fueron acusados de
etnocéntricos. Pero la critica al método también fue resul-
tado de aplicar la técnica de la observacion participante ya
que al observar una cultura como totalidad, como un
conjunto de partes indisolublemente unidas, en la cual
cada parte tiene relacién con el todo, se tornaba imposible
la operacién evolucionista de abstraer una parte para com-
pararla con otra de otra cultura. Y segundo, porque en la
medida en que se estudiaban de modo muy detallado las
distintas culturas, menos elementos en comun se encon-
traban.

Asi, el método comparativo fue puesto entre paréntesis
y se lo sustituy® por el relativismo cuyo postulado extremo
implicaba la imposibilidad de comparar, ya que cada cul-
tura es una configuracién distinta y entendible sélo en sus
propios términos. Es decir que estas escuelas nacionales
tuvieron en comun el haber elaborado teorfas “relati-
vistas”. Las teorfas relativistas intentan mostrar que todas
las culturas son diferentes entre si pero equivalentes, por lo
tanto, son diversas. El enfoque holista y relativista llevé a
la Antropologfa a trabajar sobre las diferencias para ter-
minar dando cuenta de la diversidad cultural.

No obstante, existen diferencias entre las principales
escuelas de esa época. Asi, por ejemplo, mientras que el
estructural-funcionalismo britdnico plantea conocer una
cultura a partir de su presente (sincronfa), el particula-
rismo histdérico norteamericano recurrié al pasado para
conocer una cultura. Se diferenciaban también por los
lugares donde sus antropdlogos hacfan trabajo de campo.
Mientras que los antropélogos ingleses trabajaron en sus
colonias de Africa y Oceanfa, los antropélogos norteame-
ricanos trabajaron sobre “sus indigenas” pero, como és-
tos se transformaban rdpidamente, el trabajo de los an-
tropélogos consistié en reconstruir por medio de histo-
rias orales (o material arqueoldgico) el pasado “no occi-
dentalizado” de esos pueblos. De alguna manera, lo que
ambas escuelas van a tener en comun es la tendencia a es-
pecializarse en “pueblos primitivos”. Va apareciendo ya
en ese momento una separacién fundamental para la
teorfa, entre Antropologfa Social y Antropologfa Cul-
tural. La primera se interesard por la forma en que se or-
ganizan los hombres, mientras que la segunda lo hard en
la manera en cémo viven y piensan sus vidas y el mundo
(ver cuadro III).

As, cada escuela va a plantear su relacién con distintas
ciencias. La Antropologfa Cultural norteamericana va a
tener relaciones estrechas con la Psicologfa y con la His-
toria, mientras que la Antropologfa Social britdnica va a

estar inmediatamente relacionada con la Sociologfa.
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Ciencias Antropoldgicas

Antropologfa Fisica

Antropologfa cultural

Antropologfa Social Antropologfa cultural
parentresco arte
politica musica
ley literatura
economia tecnologfa
religién conocimientos
costumbres

Después de la Segunda Guerra:

A partir de la década del ‘50 se producen simultdneamente
dos tipos de transformaciones. Por una parte, se produce
la transformacidn de las sociedades primitivas. Por otra, y
de modo paralelo, se modifican también las prdcticas de
los antropélogos. Respecto de las sociedades “primitivas”,
las transformaciones que se produjeron fueron de distintos
tipo:

* La desaparicién fisica, una disminucién cuantitati-
vay acelerada de sus miembros, via la guerra, las en-
fermedades, el genocidio.

* una transformacidn cualitativa, principalmente ha-
cia formas occidentales de vida (occidentalizacién)
y la consecuente desaparicién cultural producto de
la presién de Occidente. A este proceso —que hace
referencia a la accién y a las consecuencias que pro-
voca toda politica de cambio o transformacién for-
zada, de asimilacién y cambio de mentalidades o
valores nativos— se lo denoming etnocidio o genoci-

dio cultural.

Estos cambios “forzados” fueron considerados como
producto de un proceso de accién proveniente del mundo
Occidental: la colonizacién, que si bien estaba ya entrando
a su etapa final, era ahora reconocida como tal por la
Antropologfa dominante.

Asf algunas sociedades desaparecieron completamente
en cuanto entidades independientes mediante su absor-
cién en unidades mayores (colonizacién), otras desapare-

lenguaje

cieron totalmente fisicamente y otras se fueron transfor-
mando en nuevas naciones (“guerras de liberacién”). Los
cambios —bdsicamente politicos— que sufrieron estos
pueblos fueron los que los llevaron a transformarse de
“pueblos primitivos” en sociedades complejas’. Y aqui es
necesario aclarar una cuestién: estas transformaciones no
eran nuevas dado que desde que Occidente se conecté con
el resto del mundo comenzaron esos procesos de transfor-
macién. Lo que en realidad cambié es la mirada sobre el
“otro” que tenfa Occidente y —especificamente— la mirada
que la Antropologia tenia sobre las otras culturas.

Es decir que la prictica de la Antropologia dominante
también se transformd, adaptdndose a las nuevas reali-
dades. Dos lineas son notorias. En una se ubican las teorfas
que, dejando de lado las transformaciones que sufrieron
estos pueblos, continuaron estudiando aquellas sociedades
o culturas que atin podian ser consideradas “primitivas”
antes que desaparecieran completamente, realizando una
especie de Antropologfa de salvataje. En esta linea, puede
inscribirse el estructuralismo francés, que continda traba-
jando con el modelo de la diversidad pero introduciendo
algunos cambios a la posicién estructural-funcionalista
britdnica.

En ese sentido, C. Lévi-Strauss —el fundador del es-
tructuralismo en Antropologfa— va a sostener que es ne-
cesario partir de las “particulas y fragmentos de restos
que adn se pueden reunir” de los modos de vida de esos
pueblos primitivos. Habla de “partir” porque para él, el
conocimiento antropoldgico no se agota en este punto

3 LaSegunda Guerra habia contribuido por un lado a ocultar la emergencia de esos nuevos movimientos pero al mismo tiempo los habfa impulsado
ya que las potencias centrales hicieron participar activamente a sus colonias en el conflicto. Al concluir éste, emergen nitidamente los movimientos

de liberacién.
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(el acercamiento directo y personal del antropélogo),
sino que es necesario construir un modelo tedrico de so-
ciedad que, aun cuando no corresponda a ninguna de
las que se pueden observar en la realidad, ayude a com-
prender los fundamentos bdsicos de la existencia hu-
mana. Esta via podfa hacerse efectiva ya que las opera-
ciones de la mente eran independientes del contexto
cultural e histdrico, porque a pesar de la “superficial ex-
trafieza de los hombres primitivos”, el espiritu del
hombre es, en el fondo, el mismo en todas partes. Esto
permite “desarrollar una ciencia general del pensa-
miento, una ciencia conclusa, abstracta, formalista, una
gramdtica universal del intelecto”’.Pensado en esta
ciencia, Lévi-Strauss plantea tres niveles del quehacer an-
tropoldgico:

* un primer nivel en el cual el antropdlogo pretende
“aislar y describir los modelos que un pueblo usa
para percibir, relacionar e interpretar sus experien-
cias”. Es el momento en que el antropdlogo realiza
la etnografia;

* un segundo nivel donde el antropblogo compara el
contenido y la organizacién de los sistemas cultura-
les para analizar, interpretar y explicar la diversidad.
Es el momento de la etnologfa, del estudio
comparado de las distintas culturas;

* un tercer nivel, el de la Antropologfa estructural, en
el cual el antropdlogo llega, a través de la construc-
cién de modelos formales a los axiomas bdsicos, a las
estructuras constantes y comunes a todas las cultu-

ras.

No obstante este reconocimiento de la préctica cienti-
fica como tres momentos interrelacionados, Lévi-Strauss
se centrd, casi exclusivamente, en el tercer momento’.

Otros antropdlogos, en cambio, tomaron otra via y se
propusieron estudiar las transformaciones que las socieda-
des no occidentales estaban sufriendo. Uno de los pro-
blemas que tuvieron que afrontar estos antropSlogos fue el
hecho de que las herramientas (teorfas y técnicas) de la

Antropologia cldsica no eran las adecuadas para explicar

estas nuevas culturas. Por ejemplo, respecto a la técnica, la
observacién participante era una herramienta creada y
pensada para estudiar culturas “sencillas” o “primitivas”
pero ahora esas culturas se habfan transformado en
“complejas” y no podia aplicdrsele esa técnica de modo
directo. Lo mismo sucedié con las teorfas que habfan
explicado la diversidad cultural a partir del supuesto de
que ésta era un hecho natural y que, por lo tanto, todas las
sociedades debfan ser tratadas como “iguales”. Asi, los
antropdSlogos que se preguntaron por las causas de las
transformaciones se encontraron con que el “hecho
natural” era producto de un tipo de contacto particular: el
de la colonizacién. Esta era considerada como un proceso
caracterizado por la dominacién de un pueblo sobre otro,
lo que produjo un fenémeno evidente: la desigualdad
entre culturas. De tal forma que las teorfas sobre las
transformaciones de las culturas “primitivas” se centraron
en explicar la desigualdad cultural como producto de la
dominacién de Occidente.

De este modo, la Antropologfa tuvo un giro tedrico y
metodolégico importante, se proveyd de las técnicas de
otras disciplinas (principalmente de la Sociologia y la
Historia) y de otras teorfas sociales. No obstante, la teorfa
que permitia dar una primera explicacién sobre la desi-
gualdad y la dominacién era el marxismo. La influencia de
esta linea de pensamiento en las explicaciones
antropoldgicas se acentud atin mds dado que durante la
década del ‘60 hubo una especie de “explosién” de
discusiones entre las distintas vertientes del marxismo’,
discusiones que fueron ampliamente difundidas y que
influenciaron de manera directa en algunas de las
Antropologfas dominantes.

Como ejemplo del impacto que esas discusiones gene-
raron, algunos antropélogos hicieron una revision de los
estudios realizados por los cldsicos sobre las “sociedades
primitivas”, intentando describirlas y explicarlas a partir
de las relaciones de desigualdad que, segtn ellos, existfan
dentro de esas sociedades. Los antropdlogos que se adscri-
bieron a esta corriente, tuvieron largas discusiones para

adaptar una teorfa que intentaba explicar la desigualdad en

4 Lévi-Strauss plantea una nueva forma de acercamiento ya no fisico sino intelectual: “;Nunca habremos de conocer a los salvajes? No, hay otro ca-
mino para acercarnos a su mundo, un camino que no es el de la participacién personal en ese mundo: la construccién (partiendo de las particulas y
fragmentos de restos que aun es posible reunir o que ya han sido reunidos) de un modelo tedrico de sociedad que, aunque no corresponda a ningu-
na de las que pueden observarse en la realidad, nos ayude no obstante a comprender los fundamentos bdsicos de la existencia humana. Y esto es po-
sible porque a pesar de la superficial extrafieza de los hombres primitivos, en un nivel mds profundo no nos son en modo alguno, extrafios. El
espiritu del hombre es en el fondo el mismo en todas partes de manera que lo que no puede realizarse mediante un acercamiento, mediante el in-
tento de penetrar materialmente en el mundo de las tribus salvajes, puede realizarse desarrollando una ciencia general del pensamiento, una ciencia
conclusa, abstracta, formalista, una gramdtica universal del intelecto” (1976).

5 La Antropologfa se relaciona en esta perspectiva con la lingiiistica, el psicoandlisis y con la ciencia de la comunicacién.

Sintesis de estas discusiones pueden verse en P. Anderson (1983), D.C Fol., E. Loy y Olin Wright (1985) y, de modo mds reciente, en T. Skocpol

(1993).
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Introduccién

la sociedad occidental a otras sociedades, ampliando o mo-
dificando categorias y conceptos. Las etnografias que ha-
bian escrito los antropdlogos de otras corrientes fueron re-
visadas teniendo en cuenta que, més alld del modo en que
se presentara, la dominacién y la desigualdad eran un
atributo posible en toda sociedad, en todo tiempo y es-
pacio.

Todo este movimiento y la enorme cantidad de infor-
macién obtenida hasta el momento, llevé a que la mirada
antropoldgica se fragmentara y que el antropélogo se
especializara, ya no en las “sociedades primitivas”, sino en
problemas que toda sociedad o cultura presentaban. As{
van a surgir las especialidades: antropologia econdémica,
simbdlica, politica, urbana, rural, etc. Es decir, un proceso
opuesto al de las escuelas nacionales (periodo de entre
guerras) donde las sociedades o las culturas se tenfan que
tomar como un todo estrechamente relacionado y donde
no se podfan separar las partes. Pero ahora, la especializa-
cién permitia nuevamente la aplicacién del método com-
parativo. Asi, por ejemplo, la Antropologia politica se
dedicaba a establecer semejanzas y diferencias respecto a
las formas de dominacién entre distintas culturas o a
comparar distintos sistemas politicos.

Pero en esta etapa no sélo cambiaron el objeto y las
teorfas; también se sumaron nuevos “sujetos” de conoci-
miento: los antropdlogos “nativos” que estudiaban sus
propias sociedades. Esto, sin duda, introdujo nuevas pre-

guntas para la ciencia:

;Como es posible utilizar y cmo hay que transformar un
instrumento cognitivo creado originalmente para un pro-
pisito determinado (el conocimiento de los otros desde el
punto de vista del norte) para otro distinto? ;Cudl es ese
otro propdsito? ;Acaso la Antropologia generada en los
paises del sur se encuentra limitada a ser una especie de so-
ciologia nativa? (Krotz, 1993: 3).

Esto trajo problemas tedricos y epistemoldgicos:
;quién es ahora el otro? ;dénde vemos lo distinto? Y una
respuesta posible fue establecer que era el antropdlogo el
que de manera consciente y metédica marcaba la distin-
cién. Ya no era el “objeto” el distinto por sus caracterfs-
ticas propias, sino que el antropdlogo construia la distin-
cién, lo extrafio. Es éste el que distingue, desconoce, se
“extrafia”. Esto modificé la base de observacidn partici-
pante e introdujo el “extrafiamiento” como un recurso
metodoldgico y como punto de partida necesario de toda
investigacidn antropoldgica.

Creemos que lo expuesto anteriormente sintetiza

una historia de cien afios, pero las teorfas construidas en
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este perfodo no fueron totalmente superadas ni se que-
daron ancladas en el tiempo, sino que tuvieron lo que P.
Bourdieu denomina un “efecto de teorfa” (otros dirfan,
efecto de ideologia).Esto significa que cada teorfa o ex-
plicacién formulada, “bajé”, se articuld con, se impuso
como parte del sentido comtn, pasé a formar parte de
lo “imaginario” colectivo en algunos sectores de nuestra
sociedad, se impuso como “modelo” presente en la ex-
plicacién desde el sentido comin. Algunas de esas teo-
rias o algunos aspectos de las mismas se constituyeron
en modelos sobre la alteridad, lo distinto. Esos modelos
tienen la fuerza de las “clasificaciones”, no son ideas o
representaciones que estdn sélo en nuestras cabezas o en
la cabeza de la gente, sino que sirvieron como “vehi-
culos” para la interaccién, para las prdcticas que desa-
rrollamos, para la comunicacidn, para marcar anticipa-
damente una relacién entre “nosotros y los otros”. A
decir de E. Leach, antropdlogos y no antropélogos nos
encontramos realizando la misma operacién clasifica-
toria:

“Yo” me identifico a mi mismo con un colectivo “noso-
tros” que entonces se contrasta con algiin “otro”. Lo que
nosotros somos, o lo que el “otro” es, dependerd del con-
texto (...) En cualquier caso “nosotros” atribuimos cua-
lidades a los “otros”, de acuerdo con su relacidn para
con nosotros mismos. Si el “otro” aparece como algo
muy remoto, se le considera benigno y se lo dota con los
atributos del “Paraiso”. En el extremo opuesto, el
“otro” puede ser algo tan a mano y tan relacionado con-
migo mismo, como mi sefior, o mi igual, o mi subordi-
nado (...) Pero a mitad de camino entre el “otro” celes-
tialmente remoto y el “otro” proximo y predecible, hay
una tercera categoria que despierta un tipo de emocidn
totalmente distinta. Se trata del “otro” que estando
préximo es incierto. Todo aquello que estd en mi en-
torno inmediato y fuera de mi control se convierte in-
mediatamente en un germen de temor (1967: 50-51).

Pero hay una cuarta categoria posible en esta clasifica-
cién: el otro lejano e incierto. Y es sobre ella que se cons-
truyé la Antropologfa. El antropdlogo se constituyé en
“especialista” del otro lejano e incierto. Su tarea consistié
en borrar la incertidumbre, en transformar eso exético, en
cierto conocido.

En el resto del libro daremos cuenta del modo en que
estdn construidos estos tres modelos en las teorfas antro-
poldgicas —diferencia, diversidad, desigualdad— y de qué

modo son adn utilizados.
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Capitulo 4: La observacion participante

La técnica que la Antropologia Social y Cultural in-
venta —durante las dos guerras mundiales— para estu-
diar la “alteridad” es la que se conoce con el nombre de
observacidn participante. En la actualidad, para algunos an-
tropdlogos, esta técnica es considerada como “el” método
de la antropologfa:'

[...] el mismo procedimiento en la produccidn de conoci-
mientos dice algo sobre la realidad por conocer; entonces
me parece que el trabajo de campo (observacién partici-
pante) bien puede ser considerado como método —es mis
como el método central— de la antropologia. Su esencia
consiste en la exposicion personal y directa de los investi-
gadores a la alteridad sociocultural, justamente porque
la pregunta por la diferencia entre culturas y los grupos
sociales es la pregunta original de la antropologia (Krotz,

1988:15).

La relacién que marca Krotz, entre el procedimiento
para producir conocimiento (técnica) y la “realidad por
conocer” (el objeto) serd el punto de partida para introdu-
cirnos en el estudio de la “observacién participante” o et-
nograffa.

La implementacién de la observacién participante
como técnica surge de la critica al evolucionismo. Un
punto en comun y especifico de esta critica fue la inefi-
ciencia e insuficiencia de los datos sobre los que se basaban
las comparaciones. Los evolucionistas habfan construido
sus teorfas sobre datos que habfan sido obtenidos, en su
mayorfa, por “terceros’: administradores, viajeros, misio-
neros, militares. Estos datos no sélo no podian ser verifi-
cados, sino que ademds no eran coherentes. Para algunos
antropdlogos, entre ellos Malinowski, el gran error que
llevé a los evolucionistas a construir una versién defor-

mada de la realidad, fue el de basarse en datos proporcio-

nados por un “hombre prictico medio”, y por ello llenos
de “prejuicios y opiniones tendenciosas”. Eran productos
de “mentes inexpertas y no habituadas a formular sus pen-
samientos con coherencia y precisién” (1975:23).

Frente a esto, la primera solucién fue proponer como
principio que los datos sobre otras culturas fueran obte-
nidos por personas formadas académicamente como an-
tropdlogos. Serfa esa formacién académica la que les impe-
dirfa ser prejuiciosos frente al “otro”. Esta solucién ya
habia sido planteada a fines del siglo XIX, sin embargo,
fue recién durante la Primera Guerra Mundial que se
quedd como uno de los principios bésicos de la etnografia
moderna. Fueron varios los antropélogos que se dedi-
carona esa tarea, pero fue Malinowski quien se pregunté
por la forma en que podian traducirse sus observaciones a
“colecciones sistemdticas de pruebas” o por los procedi-
mientos para transformar sus observaciones en “datos”,
respondiendo a estas preguntas en la introduccién de su
etnograffa.”

La version malinowskiana de la
observacion participante

Si bien la propuesta metodoldgica de Malinowski surgié
de su propia experiencia de campo, esta propuesta estuvo
inmediatamente unida a su concepcién de la “cultura”.
Recordemos, tal como vimos en el capitulo 2, que en-
tendfa a la cultura de un pueblo como un conjunto inte-
gral constituido por utensilios y bienes, por normas e
ideas, y por creencias y costumbres, como un conjunto
con tres dimensiones: material (utensilios, herramientas,
objetos), social (organizacidn, reglas, normas) y espiritual
(valores morales, éticos, ideas, creencias). Todos estos ele-
mentos estdn mutuamente relacionados constituyendo un
todo orgdnico (sistema), una realidad instrumental, un

medio artificial pero sobre todo se encontraban articu-

1 Menéndez, en su trabajo Definiciones, indefiniciones... , sostiene que habrfa tres caracteristicas fuertes que diferenciarfan a la Antropologfa Social
de otras ciencias sociales. Dos de ellas (las mds “reconocidas”) remiten a la observacién participante: “a) La aproximacién personalizada a los pro-
blemas y sujetos de la investigacién basada en una comparativamente larga y permanente relacién en el campo del ‘otro’. b) La negacién a aceptar
una divisién entre el investigador que obtiene informacién y el que la analiza (o interpreta). Es decir negar la legitimidad de la antigua escisién et-
négrafo-etnélogo o en version socioldgica entre encuestador y socidlogo” (1991:22).

2 Nos referimos a Los Argonautas del Pacifico Occidental, Barcelona, Ed. Peninsula, 1975.
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Capitulo 4: La observacién participante

lados en “instituciones”. Teniendo ya en mente esta idea
de cultura como sistema y bdsicamente a partir de su
propia experiencia de trabajo de campo, Malinowski se
propuso estudiar la cultura de otros pueblos a partir de
métodos “especiales”. Con este objetivo sintetiza los prin-
cipios metodoldgicos que sirven para fundar un conoci-

miento cientifico del “otro”:

[...] ante todo, el estudioso debe albergar propdsitos estric-
tamente cientificos y conocer las normas y los criterios de
la etnografia moderna. En segundo lugar, debe colocarse
en buenas condiciones para su trabajo, es decir, lo mds
importante de todo, no vivir con otros blancos, sino entre
los indigenas. Por dltimo, tiene que utilizar cierto nii-
mero de métodos precisos en orden a recoger, manejary es-

tablecer sus pruebas (1975:24).

Con el primer principio, Malinowski intentaba vencer
el etnocentrismo que se le adjudicaba al evolucionismo.
Aclarando que tener una buena preparacién tedrica y estar
al tanto de los datos mds recientes no es lo mismo que estar
cargado de “ideas preconcebidas” que “son perniciosas”
para el trabajo cientifico. Distintas son las conjeturas —que
son un “don de un pensador cientifico” y que surgen de las
teorfas— las que permiten plantearse problemas y encon-

trar soluciones:

Cuantos mds problemas se plantee sobre la marcha,
cuanto mds se acostumbre a amoldar sus teorias a los he-
chos y a ver los datos como capaces de configurar una
teoria, mejor equipado estard para su trabajo (1975:26).

El segundo principio, “no vivir con blancos”, implicé
una condicién de esta técnica: el antropélogo debe tener
una convivencia prolongada con “los indigenas” lo mds
alejado de la presencia de los blancos, un contacto no me-
diatizado. La separacién del etndgrafo del hombre blanco
tenfa por objetivo la idea de “no contaminarse” de la pers-
pectiva etnocéntrica del hombre blanco “medio”. Pero tam-
bién implicaba la idea de que la soledad del etndgrafo lo
ayudaba a compenetrarse mds con la cultura que estudiaba.
El razonamiento de Malinowski era el siguiente: como el
indigena no es un compafiero “moral” para el hombre
blanco, es natural que el etndgrafo busque “la compaiiia de
alguien como nosotros”. Si no tiene la posibilidad de en-
contratlo, por “contraste con la soledad”, busca “espontd-
neamente la sociedad de los indigenas”, lo cual le permite
meterse dentro de esa sociedad de un modo “natural”.

Como ¢l mismo lo experimenté en su trabajo de campo:
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[...] fue gracias a esto, a saber gozar de su compadiiay a
participar en alguno de sus juegos y diversiones, como em-
pecé a sentirme de verdad en contacto con los indigenas; y
ésta es ciertamente la condicidn previa para poder llevar a

cabo cualquier trabajo de campo (1975:26).

La tercera cuestidn, era la de lograr una forma sistemd-
tica de recoger datos cuidadosamente comprobados. Aun
cuando ya habfa participado de expediciones, Malinowski
no estaba conforme con la forma en que se recolectaban y
se registraban los datos. Porque para él:

[...] el ideal primordial y bdsico del trabajo etnogrifico de
campo es dar un esquema claro y coberente de la estruc-
tura social y destacar, de entre el ciimulo de hechos irrele-
vantes, las leyes y normas que todo fendmeno cultural con-

leva (1975:28).

Asi, explicité el conjunto de datos que el etndgrafo
tenfa que buscar, clasificdndolos en tres clases, a las cuales
le aplicé técnicas de recoleccién y de anotacién distintas
(Kuper, 1973:31). A estas operaciones, Malinowski las
llamd los preceptos del trabajo de campo:

-instituciones y costumbres:

[...] el etndgrafo tiene el deber de destacar todas las reglas
y normas de la vida tribal; todo lo que es fijo y perma-
nente; debe reconstruir la anatomia de su cultura y des-
cribir la estructura de la sociedad (1975:29).

A través de las entrevistas y de las observaciones, se re-
colectaban tanto las declaraciones normativas de los infor-
mantes como distintos “ejemplos” tomados por el investi-
gador sobre las cuestiones referidas a las costumbres y a las
actividades. Aqui Malinowski apuntaba a lo que la gente
hace y dice sobre lo que se hace. Para registrar esta infor-
macién desarrolld el método de documentacion estadistica.
Este método inclufa genealogias, censos de poblacién, ma-
peos y en especial la preparacién de cuadros sindpticos
(cartas) en los que se registran cada uno de los elementos
(p. e. formaba un cuadro con columnas verticales regis-
trando en cada columna todo lo que tenfa que ver con
medio ambiente, historia, conocimientos, herramientas,
organizacién social, actividades econémicas, politicas, re-
ligiosas, mdgicas) lo cual le permitia realizar una lectura
vertical y horizontal de los datos. Este registro era conside-
rado como la “forma objetivada” del plan mental que
tenfa el etndgrafo.
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-la vida diaria:

Hay toda una serie de fendmenos de gran importancia
que no pueden recogerse mediante interrogatorios ni con
el andlisis de documentos, sino que tienen que ser obser-
vados en su plena realidad. Llamémosles los impondera-

bles de la vida real (1975:36).

Aqui Malinowski apuntaba, bdsicamente, a que el et-
négrafo debe observar lo que la gente hace. Pero no sélo
habia que prestar atencién a las conductas en si, sino que
se debia registrar las condiciones peculiares en las que se
desarrollaba la accidn social en la vida diaria (por ejemplo,
las simpatfas y antipatfas, las ambiciones, las hostilidades,
etc.). Este material se registraba en forma de un diario et-
nogrdfico. Ahora bien, como en esta observacién de las
conductas y del sentido que expresaban (las emociones)
tenfa mucha influencia la “ecuacién personal del investi-
gador”, Malinowski propuso que en ese diario se consig-

naran también los estados de 4nimo del observador.
-narraciones, creencias, férmulas madgicas:

[...] descubrir las formas tipicas de pensar y sentir que co-
rresponden a las instituciones y a la cultura de una comu-

nidad determinada (1975:40).

Por ltimo, Malinowski proponfa asimismo la reco-
leccién y el registro de todo aquello que la gente pensaba
sobre sus propias acciones, sus creencias y sus ideas. Estos
elementos también se consignaban en forma separada re-
gistrando el material tal cual se obtenia de los informantes
y, si era posible, en su propio idioma, documentando asi la
“mentalidad”, el punto de vista del “indigena”, su vision
del mundo.

Estos son, a grandes rasgos, los principios que enumeré
Malinowski para realizar un trabajo de campo. El punto
de partida, el elemento que desencadend la reflexién me-
todoldgica, devino del prejuicio etnocéntrico que se le ad-
judica a la teorfa evolucionista y a la idea de que este pre-
juicio les llegaba a los evolucionistas a través de los prejui-
cios contenidos en los datos en los que se basaban (datos
recolectados, en su mayorfa, por “gente comun”). Surge
asf un primer supuesto: al estudiar culturas diferentes a la
nuestra, el investigador debe tratar de no dejarse influir
por sus propios preconceptos ni por los presupuestos de su
sociedad sobre los “otros”. La consecuencia metodoldgica
de este supuesto fue la de postular la exterioridad del in-

3 En Guber, R. £l salvaje metropolitano, Buenos Aires, Legasa, 1991.

vestigador de la realidad que investiga (al modo en que lo
hacen las ciencias naturales) y afirmar que su “mirada”
cientifica garantizaba la objetividad en el estudio de otras
culturas. Un segundo supuesto postulaba que las culturas
son distintas de la occidental y entre si (son diversas entre
sf). Esta distincién implicaba que no hay culturas infe-
riores o culturas superiores. Todas son distintas en un
rango de equivalencia, ya que todas las culturas son res-
puestas racionales (légicas) a determinadas necesidades.
Cada una conforma una configuracién tdnica con su
propio “sabor y estilo”. A estos supuestos y consecuencias
se los denomind: relativismo cultural.

En este sentido, el relativismo surgié como postura
ideolégica frente al evolucionismo, pero también como
consecuencia de la prdctica misma del antropdlogo en su
trabajo de campo: conocer cada cultura en su propia 16-
gica. Esto implicé que un principio no necesariamente ex-
plicitado del método fuera el relativismo metodolégico. A
su vez esto derivé en otra consecuencia metodolégica
—como cada cultura debe ser examinada como una tota-
lidad, sin aislar ningin elemento— el trabajo de campo
tenfa que se holistico. Asi, la observacion participante, tal
como la planteara Malinowski, no sélo permitié un acer-
camiento de primera mano a otras sociedades, sino que fue
una herramienta fundamental para obtener un conoci-
miento acabado, detallado de todos los aspectos culturales
de un pueblo. Pero al mismo tiempo, esta exigencia de to-
talidad, de conocimiento acabado de cada una de las cul-
turas, llevd a poner en juego la posibilidad de comparar
distintas culturas, porque cuanto més fino y detallado es el
andlisis de cada una de ellas, encontramos menos ele-
mentos en comun para comparar “totalidades”. Se co-
menzd a relativizar el uso del método comparativo. La im-
posibilidad de poner en prictica el método comparativo,
dejé alaantropologia sin la herramienta fundamental para
poder comprobar “cientificamente” el segundo postulado
ideoldgico contra el evolucionismo: las culturas son dis-
tintas de la occidental y entre sf (son diversas entre si).

En resumen, los pasos propuestos por Malinowski son
los siguientes: conocimiento no etnocéntrico despejado de
juicios de valor, presencia del investigador en el campo a
través de un contacto no mediado, recoleccidn textual en
lengua nativa y su hincapié en “dejarse llevar por los he-
chos” (lo que implicé que, antropélogos posteriores, con-
sideraran que su receta tenfa una base positivista)’ Esto
llevé répidamente a la antropologfa a incorporar el ho-
lismo y el relativismo (tanto metodoldgico como ideold-

gico) y a plantearse a s{ misma como la ciencia de la diver-
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sidad y, no obstante las criticas, este conjunto de princi-
pios y preceptos que se denominé observacidn participante,
siguié (y sigue ain) en vigencia. Muchos antropdlogos si-
guen utilizando esta técnica, con algunas modificaciones,
porque consideran que les permite responder a la pre-
gunta que ya se planteaba Malinowski:

[...] seudl es la esencia de mis investigaciones?: descubrir
cudles son sus grandes pasiones, los motivos de su con-
ducta, sus fines. Su forma profunda, fundamental, de
pensar. En este punto nos enfrentamos con nuestros pro-

pios problemas: ;qué es lo esencial en nosotros?

Pero aun cuando la receta propuesta por Malinowski
funciond durante mucho tiempo, pronto comenzaron las
criticas y los sefialamientos.” Sin duda, de todas las criticas
que recibid la propuesta de Malinowski, la mds “sistemd-
tica” provino de la corriente que se conoce como inter-
pretativa. Esta corriente enfrenté los postulados metodo-
légicos de Malinowski con otros que, si bien no ponfan en
tela de juicio muchos de sus supuestos (por ejemplo la an-
tropologfa como ciencia de la diversidad), introdujeron en
la técnica —o el método— lo que serfa una tensién perma-
nente entre “objetivismo” (la versién malinowskiana) y

« . .. » 5
subjetivismo”.

La version interpretativa de la observacion
participante

Con el rétulo de corriente interpretativa se agrupan va-
rios teéricos desde Dilthey y Weber, hasta las versiones
mds modernas como Geertz y Clifford. El punto en
comun de todos ellos es otorgar un lugar de privilegio a
la significacién o al significado de los hechos sociales
(comportamiento, acciones). Si el sentido o la significa-
cién es el elemento mds importante de “lo social”, la
forma de abordarlo es necesariamente la interpretacién
en tanto comprensién de esa significacién. Uno de los
autores que mds se destacan de esta corriente es Geertz,
quien intenta de manera sintética dar una definicién del

objeto (la cultura) al mismo tiempo que describe la he-

rramienta de trabajo necesaria para estudiarlo: la des-
cripcién densa.’

Reconociendo como problema sustancial de la antro-
pologia la relacién entre la diversidad cultural y la unidad,
Geertz se pregunta: “;cémo puede conciliarse la gran va-
riacién natural de las formas culturales con la unidad bio-
légica del género humano?” (1981:34). En la respuesta
que propone para esta pregunta se separa de otras teorfas
anteriores (como por ejemplo la estructuralista o la funcio-
nalista) porque se basan en la idea de una naturaleza hu-
mana regularmente organizada, invariable, simple, inmu-
table, constante, universal, general, y porque consideran
que el trabajo del antropdlogo consiste en buscar la com-
plejidad y ordenarla, en buscar en la cultura principios
universales y uniformidades empiricas, y en relacionar esos
principios universales con las constantes estables (biold-
gicas, psicoldgicas, sociales).

Para Geertz, esta busqueda es indtil ya que justamente
lo caracteristico de la condicién humana son las particula-
ridades: “lo que tenemos los hombres en comun es
otorgar significados, dar soluciones particulares, humanas,
a problemas existenciales que sf son universales”. Lo que
hace que los hombres sean hombres son las formas parti-
culares en que resuelven cierto tipo de problemas y desa-
rrollan sus potencialidades. Y es sdlo a través de la com-
prensién de las particularidades que se puede comprender
lo universal.

Para comprender esas “soluciones particulares”, Geertz
intenta operativizar el concepto de cultura con el fin de re-
ducirlo a sus verdaderas dimensiones. Con operativizar
quiere decir: buscar un concepto mds estrecho, especiali-
zado y tedricamente mds vigoroso —que, por ejemplo el de
Tylor, “que mds que aclarar oscurece las cosas” otorgdn-
dole, asi, todo el peso de la definicién a un aspecto en par-
ticular: la significacién y, especialmente al establecimiento
social de esa significacién. La “cultura es, entonces, un
concepto “semidtico ”que remite a ‘la urdimbre de tramas
de significacién que el hombre ha tejido y en la cual estd
inmerso”. Al mismo tiempo que redefine el concepto, re-

define la ciencia que lo estudia. Asi, la Antropologia como

4 Uno de los que rdpidamente puso en tela de juicio la posibilidad real de obtener conocimiento de la aplicacién de esta técnica fue sin duda
Lévi-Strauss. En Tristes Trdpicos, senala que: “Yo deseaba seguir lo primitivo hastael fondo. Seguramente mi deseo habia sido satisfecho por esa
gente encantadora a la que ningtin hombre blanco habfa visto antes que yo y tal vez ningtin otro volverfa a ver. Aquel viaje habfa dominado mi

dnimo y por fin habfa llegado hasta mis salvajes. Pero jay!, eran demasiado salvajes... Estaban realmente dispuestos a ensefiarme sus costumbres y

creencias, pero yo no sabfa de su lengua. Estaban tan cerca de m{ como una imagen vista en un espejo. Los podia tocar pero no podia entenderlos.
Allf tuve mi recompensa y al mismo tiempo mi castigo”. Esta imposibilidad, presentada como si fuera un impedimento personal, lo llevé a pensar
una antropologfa del pensamiento, una ciencia conclusa, abstracta, formalista, una “gramdtica universal del intelecto” que pudiera realizarse sin el

“sacrificio” extremo del encuentro con lo “exético”.

5  Ver Guber, R.,1991; Lins Ribeiro; 1989, Giddens, 1987 y Bourdieu, 1988, 1990, 1991.

Nos basamos en tres capitulos de La interpretacidn de las culturas (1987): “1. Descripcién Densa: hacia una teorfa interpretativa de la cultura”; “2.
El impacto del concepto de cultura en el concepto de hombre”; y “Ritual y cambio social: un ejemplo javanés”.
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ciencia que estudia la cultura —entendida como significa-
cién— no puede ser, para Geertz, una ciencia experimental
en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca
de significaciones. La tarea del antropdlogo es, entonces,
explicar —interpretando— expresiones sociales que son
enigmdticas en su superficie. En consecuencia, desarrolla
una relacién particular entre cultura y el modo de estu-
diarla: la descripcién densa.

El concepto de cultura

La definicién mds completa de cultura enunciada en la
Descripcidn Densa, es: “una jerarquia ordenada de estruc-
turas de significacién socialmente establecidas en virtud
de las cuales la gente se maneja.” ;Qué entiende por esto?

—“lerarquia ordenada de estructuras de significacion’. Por
estructuras de significacién entiende sistemas en inte-
raccién de signos interpretables. Esos signos interpreta-
bles, que él denomina simbolos, son conductas,
artefactos, estados de conciencia, actos, palabras, cosas,
que pueden verse como “discursos sociales” y en tanto
discursos (textos) son interpretables. Esas estructuras de
significacién no estdn relacionadas entre sf de cualquier
modo ni tampoco a través de un vinculo causal. Se rela-
cionan entre sf en una “jerarquia ordenada”. Para expli-
car este aspecto toma el ejemplo que da Ryle sobre los
tics. Asi, define la cultura como una jerarquia estratifi-
cada de estructuras significativas en la cual se produ-
cen, se perciben y se interpretan “los tics, los guifios, los
guifios fingidos, las parodias, los ensayos de parodias”.
Podemos cambiar “tics” por comportamientos: sin esas
estructuras significativas las diferencias en el significa-
do de los comportamientos no existirfan. La cultura es-
tablece esa jerarquia ordenada, actuando como “con-
texto” que se distingue de otros contextos (otras

culturas) por una unidad de estilo:

[...] la cultura no es una entidad, algo a lo que puedan
atribuirse de manera causal acontecimientos sociales,
modos de conducta, instituciones o procesos sociales; la
cultura es un contexto dentro del cual pueden describirse
todos esos fendmenos de manera inteligible |[...]

(1987:27).

—estdn “socialmente establecidas y en virtud de las cua-
les la gente se maneja”. Para Geertz, la cultura es pro-
ducto de seres sociales que actuando dan sentido
-significado a su propia realidad. La significacién
(otorgar significado) se establece socialmente: “uno

no puede hacer una guifiada (o fingir burlescamente

una guifiada) sin saber lo que ella significa para otros”.
Sila cultura es un conjunto de significaciones, “la cul-
tura es ‘puiblica’ porque la significacién lo es”. De tal
manera que, para Geertz, la cultura no estd dentro de
la cabeza de la gente sino que toma cuerpo en los sim-
bolos —signos publicos a través de los cuales los miem-
bros de una sociedad comunican su cosmovisién, sus
orientaciones. Pero la cultura es publica en un segun-
do sentido: porque se relaciona con la accidn social o

con la conducta:

Hay que atender a la conducta y hacerlo con cierto rigor
porque es en el fluir de la conducta —o, mds precisamente,
de la accidn social— donde las formas culturales encuen-
tran articulacion. La encuentran también, por supuesto,
en diversas clases de artefactos y en diversos estados de con-
clencia; pero éstos cobran su significacién del papel que
desemperian [...] en una estructura operante de vida, y no
de las relaciones intrinsecas que puedan guardar entre si

(1987:30).

Con esto se distancia de aquellos que consideran a la
cultura como un sistema abstracto que deriva su légica
(aquello que le da coherencia) de principios estructurales,
como lo planteara Lévi-Strauss, y de aquellos que derivan
esa lgica de un conjunto de simbolos especiales, como
por ejemplo los “cognitivistas”. Es contra estos dltimos
que Geertz realiza las criticas mds duras. Segtn él, los
“cognitivistas” entienden a la cultura como compuesta de
estructuras psicoldgicas mediante las cuales los individuos
o grupos de individuos gufan su conducta y su estudio
consistirfa “simplemente” en relevar aquellos elementos
que una persona debe conocer a fin de obrar de una ma-
nera aceptable para el resto de los miembros para luego
analizarlos mediante métodos formales semejantes a los de
la matemdtica y la légica (formalismo). En sintesis, para
Geertz, el andlisis que realizan los cognitivistas implica
unir un subjetivismo extremo con un formalismo extre-
mado.

En oposicién a esto, Geertz plantea que la 16gica de los
significados deriva de las acciones, de la conducta hu-
mana:

Una vez que la conducta humana es vista como accidn
simbélica —accidn que, lo mismo que la fonacién en el
habla, el color en la pintura, las lineas de la escritura o el
sonido en la miisica, significa algo— pierde sentido la
cuestion de saber si la cultura es conducta estructurada, o
una estructura de la mente, o hasta las dos cosas juntas

mezcladas (1987:24).
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La relacion entre el concepto de cultura y
la descripcion densa
Geertz parte del hecho de que la Antropologia es la ciencia
que estudia la cultura, pero pone el énfasis en un sélo as-
pecto, desde luego fundamental, del trabajo antropolé-
gico: la descripcién etnogrifica en tanto la herramienta
mds vélida para captar la cultura de un pueblo. En este
sentido, la herramienta y el concepto se ajustan mutua-
mente. Asi, como el modo tradicional de realizar la obser-
vacién participante se ajusta al modo tradicional de con-
cebir la cultura, Geertz considera necesario adecuar la
herramienta al concepto de cultura que €l ha definido.
Sila cultura es definida como “una jerarqufa ordenada
de estructuras de significacién socialmente establecidas en
virtud de las cuales la gente se maneja”, la tarea funda-
mental del antropdlogo consiste en buscar esas estructuras
de significacidn, en desentrafiarlas y explicarlas (entender
su significado), en determinar su campo social y su al-
cance. Asi, la descripcién etnogrifica se transforma en
“descripcion densa”. Este tipo de descripcién contiene

cuatro caracteristicas principales:

[...] es “interpretativa’, lo que interpreta es el flujo del
discurso social y la interpretacion consiste en tratar de
“rescatar lo dicho” en ese discurso de sus ocasiones perece-
deras y “fijarlo” en términos susceptibles de consulra. El
kula ha desaparecido o se ha alterado, pero para bien o
para mal perdura The Argonauts of the Wersten Pacific.
Ademds, la descripcion etnogrdfica tiene una cuarta ca-
racteristica, por lo menos tal como yo la practico: es “mi-

croscopica.

Es interpretativa

Si la cultura es un conjunto de signos interpretables, la
tarea del antropdlogo es interpretar. Interpretar es realizar
una lectura de lo que ocurre y desentrafar el significado.
Consiste en “conjeturar significaciones, estimar las conje-
turas y llegar a conclusiones explicativas partiendo de las
mejores conjeturas’.

Para Geertz, la etnografia cldsica, la observacién parti-
cipante, fue un avance porque implicé que el antropdlogo
dejara de pensar en sus informantes como objetos y los
pensara como sujetos permitiendo también el acerca-
miento y la compenetracién con ellos. Pero al mismo
tiempo, reconoce algunos aspectos negativos.

Primero, en la préctica antropoldgica cldsica, se consi-
dera que la descripcién etnogrdfica estd compuesta de tres
partes separadas entre si: observar, registrar y analizar. Para
Geertz, estas tres partes no pueden ser disociadas: “la dis-

tincidn de estas tres fases de conocimiento (observar, regis-
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trar, analizar) puede normalmente no ser posible y como
operaciones auténomas pueden no existir en realidad”.
Esta disociacién llevé a reducir la observacidn participante
a la sola observacién (“mds como una actividad de obser-
vacién y menos como la actividad de interpretacién que
en realidad es”) limitdndose a ver y describir lo que la
gente hace.

Segundo, al priorizar la observacién, el antropélogo no
s6lo perdid de vista su “lugar”, pensdndose como algo mds
que “un transednte interesado”, proponiendo como regla
la exterioridad del investigador a la situacién que observa,
sino que se deslumbré por lo “exético”. Respecto a la exte-
rioridad, Geertz, sostiene que el investigador debe situarse
en la posicién en la cual fue construida la significacidn, es
decir, dentro de la situacién y no fuera (tiene que parti-
cipar mds que observar). Respecto a la observacién de lo
exdtico, Geertz sostiene que por el contrario, el antropé-
logo debe prestar atencién a “lo corriente en lugares no ha-
bituales” (“observar lo corriente en lugares que esto asume
formas no habituales”), lo cual demuestra:

[...] no, como a menudo se ha pretendido, la arbitra-
riedad de la conducta humana [...], sino la medida en
que su significacion varia segin el esquema de vida que lo
informa (1987:27).

Tercero, cuando la descripcién etnogrdfica clésica in-
tentd interpretar, recurrié a “informacién de fondo” para
preguntar por el sentido y el valor de lo que sucede y de lo
que se dice (es decir, para explicar). Esta informacién es
para Geertz inevitable, pero a diferencia de una descrip-
cién cldsica, la descripcién densa no puede quedarse ahi,
porque sino quedarfa oscurecida la significacién que
otorgan los informantes a los hechos. No es que desestime
la informacién de fondo, ya que:

[...] la mayor parte de lo que necesitamos para com-
prender un suceso particular, un rito, una costumbre,
una idea o cualquier otra cosa, se insiniia como informa-
cidn de fondo antes que la cosa misma sea directamente

examinada (1987:23).

Pero en términos de Geertz, lo que hace que la des-
cripcién etnogrdfica pueda transformarse en una descrip-
cién densa, no es sélo que el antropdlogo apele a la infor-
macién de fondo, a que se incluya en la situacidén, ni
porque se fije en los hechos habituales, sino que funda-
mentalmente el antropdlogo debe comprender, desen-
trafiar, hacer “accesible el mundo conceptual en el que
viven los informantes”. Segin Geertz, lo fundamental de
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toda interpretacién densa es que el antropdlogo com-
prenda la cultura, lo cual:

[...] supone captar su cardcter normal sin reducir su par-
ticularidad. (Cuanto mds me esfuerzo por comprender lo
que piensan y sienten los marroquies, tanto mds légicos y
singulares me parecen). Dicha comprension los hace acce-
sibles, los coloca en el marco de sus propias trivialidades y

disipa su opacidad (1987:27).

El verdadero trabajo etnogréfico consiste, para Geertz,
en interpretar significaciones a través de la comprension
de las “expresiones sociales que son enigmdticas en su su-
perficie”. La comprensién de las estructuras de significa-
cién, implica que el antropélogo:

* las captey las explique, aun cuando esté en los nive-
les mds rutinarios de su trabajo (entrevistar infor-
mantes, observar ritos, dilucidar términos de
parentesco, establecer limites de propiedad, hacer
censo de casas, escribir su diario, etc.);

* las desentrafie y determine su campo social y su al-
cance;

* laslea en las conductas modeladas como si estas es-
tuvieran “escritas”’, como si fueran “un manuscrito

extranjero”.

Una vez que el antropdlogo logré la comprensién,
pueden describirse todos los fenémenos: modos de con-
ducta, instituciones, procesos sociales, de manera inteli-
gible, es decir, densa.

Rescata lo dicho

La cultura adquiere cuerpo en un discurso social, discurso
social entendido como expresiones sociales que incluyen
hechos, dichos, cosas. Pero lo mds importante para Geertz
eslo “dicho” por los actores. Lo que hace el antropélogo es
rescatar lo dicho por los actores, es decir, lo que dicen sobre
los sucesos, las cosas, las relaciones, completando su pro-
ceso de comprensidn. Asi, el “ver las cosas desde el punto
de vista del actor” no significa “convertirse en nativo”:

No tratamos (o por lo menos yo no traro) de convertirnos
en nativos (en todo caso una palabra comprometida) o de
imitar nativos. Sélo los romdnticos o los espias encontra-
rian sentido en hacerlo. Lo que procuramos es (en el sen-
tido amplio del término en el cual éste designa mucho mds
que la charla) conversar con ellos, una cuestion bastante

mids dificil, (y no sélo con extranjeros) de lo que general-
mente se reconoce (1987:27).

Simplemente nos permite interpretar y comprender su
punto de vista. Esto no significa que la palabra del infor-
mante sea la dnica autorizada ni tampoco que sea la
“verdad” o refleje la “realidad” ni que, cuanto mds fiel sea
el antropdlogo a la explicacién que dan los informantes
mds cerca de la verdad esté o que cuando el antropdlogo
consigue esa palabra y la transcribe literalmente concluya
su tarea.” Para Geertz, al rescatar lo dicho por los actores, el
antropSlogo estd interpretando  “interpretaciones”.
Aquello que nos dice el informante es una interpretacién
(sin duda de primera mano, ya que es un “nativo”), es una
verdad pero no es la verdad. Es decir, podemos tener
tantas interpretaciones como informantes, y cada una de
ellas serd verdadera.

Ademis, la interpretacién que realiza el antropdlogo de
lo dicho por los nativos incluye también los valores que el
antropSlogo “imagina” que las personas otorgan a las
cosas. Es decir, que el antropélogo comienza a trabajar con
sus propias conjeturas sobre lo que los informantes son,
piensan que son o los valores que supone le otorgan a las
cosas (“atiende a los valores que imagina que ese pueblo,
representado en sus informantes, asigna a las cosas”) pero,
al mismo tiempo, atiende a las férmulas que los infor-
mantes usan para definir lo que les sucede. Las interpreta-
ciones hechas por el antropélogo y las descripciones que
surgen de ellas “son antropoldgicas pues son parte de un
sistema en desarrollo de andlisis cientifico”. Esas descrip-
ciones presentan el doble cardcter de lo “dicho por el na-

tivo” y lo “imaginado por el antropdlogo":

Deben elaborarse atendiendo a las interpretaciones que
hacen de su experiencia personas pertenecientes a un
grupo particular, porque son descripciones, segiin ellas
mismas declaran, de tales interpretaciones; y son antropo-
ldgicas porque son en verdad antropdlogos quienes las ela-
boran (1987:28).

En suma, las descripciones de los antropdlogos surgen
de interpretaciones de segundo (o de tercer orden), cons-
tituyen un “acto imaginativo” y “su validez no depende de
la habilidad del antropdlogo para recoger hechos primi-
tivos en lugares remotos y llevarlos a su pais”, sino en que
sea capaz de clarificar lo que ocurre en tales lugares, “de re-

ducir el enigma”.

7  Estaforma de “comprensién” estd implicita en el uso de informantes claves o clasificados, elegidos porque cuentan mejor o porque tienen infor-

macién mds profunda que el resto (por ejemplo en un pueblo etnogréfico: el chaman). También estd implicita cuando se toma todo lo dicho por

un ndmero x de informantes, se buscan las regularidades y se arma una versién “tipo” representativo de la cultura.

149



Capitulo 4: La observacién participante

Fija lo dicho

Al mismo tiempo que el antropélogo rescata lo dicho lo
“inscribe”, es decir, escribe lo que se dice, lo redacta, lo
“fija” transformando lo escrito en un documento que

puede ser consultado:

Lo importante es demostrar en qué consiste una pieza de
interpretacion antropoldgica: en trazar la curva de un
discurso social y fijarlo en forma susceptible de ser exami-
nada. El etndgrafo “inscribe” discursos sociales, los pone
por escrito, los redacta. Al hacerlo, se aparta del hecho pa-
sajero que existe sélo en el momento en que se da y pasa a
una relacidn de ese hecho que existe en sus inscripciones y
que puede volver a ser consultada (1987:31).

Asi, el antropélogo rescata del tiempo y del olvido un
hecho irrepetible, que existe sélo en un momento pero
que, al ser fijado, puede relacionarse con otras descrip-
ciones y puede ser vuelto a consultar. Y en este sentido

vuelve sobre la descripcidn tradicional:

[-..] lo que inscribimos (o tratamos de inscribir) no es dis-
curso social en bruto, al cual, porque no somos actores (o
lo somos muy marginalmente o muy especialmente) no te-
nemos acceso directo, sino sélo a la pequesia parte que

nuestros informantes nos refieren (1987:32).

Elantropélogo inscribe lo que los informantes refieren
o quieren referir, pero ese escrito “constituye claramente
un acto imaginativo” por parte del antropélogo. Este “acto
imaginativo” deriva de la capacidad del antropélogo para
estimar las interpretaciones de los “nativos” y las suyas pro-
pias. Y en ese sentido, por ser un acto imaginativo, es una
“ficcién”. Esto no quiere decir que el escrito sea falso o
inefectivo, sino que es algo “elaborado”, “formado”,
“compuesto”. Elaborar descripciones constituye un acto
imaginativo, un acto similar al que realizamos cuando es-
cribimos un cuento. La diferencia es que en el escrito del
antropélogo, los actores estdn interpretados como reales y
los hechos, como ocurridos. En ese sentido es una “his-

. »
toria .

Es microscopica

La dltima caracteristica que tiene la descripcién densa es
que es microscdpica. El antropdlogo trabaja en contextos
pequefios, acotados (una aldea, una zona especifica de una
ciudad, una institucién) y sobre hechos cotidianos, senci-
llos, domésticos (la familia, el trabajo, las interacciones
entre las personas). Lo “pequefio” implica que esa descrip-

cién que el antropélogo realiza es microscépica espacial-
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mente, lo “cotidiano” implica que esa descripcién es
microscépica conceptualmente.

El antropédlogo tiene “conocimientos extraordinaria-
mente abundantes de cuestiones extremadamente pe-
quefias” que ilustran temas comunes para la gente. Pero el
problema es que esa “abundancia” de hechos pequefios no
implica que el antropdlogo pueda transcender, de manera
inmediata, esa situacién para generalizar al nivel de una
nacién, un pueblo, sélo con sumar todos esos hechos pe-
quefos. Justamente este pasaje de lo micro a lo macro, de
lo particular a lo general, introduce un problema metodo-
légico que muchas veces no ha sido bien resuelto: ;cédmo
puede el antropdlogo pasar de una descripcién espacial-
mente acotada a una generalizacién sobre un espacio
mayor? Para Geertz, algunos de los modelos que elabo-
raron los antropdlogos para justificar ese paso de lo micro
a lo macro pusieron en peligro toda la “empresa antropo-
l8gica”. Se refiere particularmente a dos modelos: “el de
Jonesville, como modelo microscépico de los Estados
Unidos”, y el de “la isla de Pascua como caso de prueba y
modelo de experimento natural”.

El primer modelo tiene como premisa que el antropé-
logo capta el mundo “grande” a través de describir el “pe-
quefo”. Para Geertz esto es una “falacia tan evidente que
aqui lo tnico que necesita explicacién es cémo la gente ha
logrado creer semejante cosa y ha esperado que otros la
creyeran”. Geertz sostiene que esta falacia olvida que “el
lugar de estudio no es el objeto de estudio”. Los antropé-
logos no estudian aldeas (tribus, pueblos, vecindarios...);
estudian en aldeas:

Si uno va a ocuparse de la explotacion de las masas, tiene
cierto valor la experiencia de haber visto a un mediero ja-
vanés trabajando en la tierra bajo un aguacero tropical o
a un sastre marroqui cosiendo caftanes a la luz de una
lamparilla de veinte bujias. Pero la idea de que esta expe-
riencia da el conocimiento de toda la cuestion [...] es una
idea que sélo se le puede ocurrir a alguien que ha perma-
necido demasiado tiempo viviendo entre las malezas

(1987:34).

El segundo modelo, el de laboratorio natural, es para
Geertz mds pernicioso. Este modelo implica tanto la ana-
logfa con lo bioldgico como la posibilidad de aplicar a la
antropologfa el método experimental. Como el lugar en el
cual trabaja el antropélogo es pequefio y en general aislado
(de ahilo de isla de Pascua), puede ser tentador pensar que
es similar al laboratorio del bidlogo que aisla elementos,
manipula las variables que cree importantes y saca conclu-

siones de su observacién cotidiana. Estas conclusiones son
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vélidas y generales. Si bien esto puede parecer “un dispa-
rate”, han sido varios los antropélogos que se han mane-
jado con este modelo porque, segtin Geertz, les ha permi-
tido resolver el “mds profundo dilema tedrico” de la antro-
pologfa: conciliar la unidad del género humano con la
particularidad cultural:

La gran variacién natural de las formas culturales es,
desde luego, el gran (y frustrante) recurso de la Antropo-
logia, pero también es el terreno de su mds profundo di-
lema tedrico: ;cémo puede conciliarse semejante variacién
con la unidad biolégica del género humano? Pero no se
trata, ni siquiera metafdricamente, de una variacién ex-
perimental porque el contexto en que se da varia junto
con ella, de manera que no es posible (aunque hay quienes
lo intentan) aislar la y de la x y asignarles una funcién

propia (1987:34).

Para evitar estos errores, Geertz sostiene que la descrip-
cién densa tiene un cardcter circunstanciado y especifico,
pero al mismo tiempo ilustra conceptos tedricos generales
que interesan a la ciencia social. El antropdlogo se enfrenta
con los mismos conceptos (“grandes realidades”) que otros
cientificos sociales, pero los encara en contextos “enigmd-
ticos y opacos”, “cotidianos” y “pequefios”. Asf, le quita a
esos conceptos las mayusculas, transformdndolos (tradu-
ciéndolos) en palabras sencillas y cotidianas, esas “grandes
palabras [...] toman una forma sencilla y doméstica en esos
contextos domésticos”." Para Geertz, las descripciones del
antropélogo no siempre son generalizables, pero si tienen
importancia general porque “presentan al espiritu sociolé-

gico material concreto con que alimentarse”:

Lo importante de las conclusiones del antropdlogo es su
complejo cardcter especifico y circunstanciado. Esta clase
de material producido en largos plazos y en estudios prin-
cipalmente (aunque no exclusivamente) cualitativos, con
amplia participacion del estudioso y realizado en con-
textos confinados y con criterios casi obsesivamente mi-
croscdpicos, es lo que puede dar a los megaconceptos con los
que se debaten las ciencias sociales contempordneas —legi-
timidad, modernizacidn, integracion, conflicto, carisma,
estructura, significacidn— esa clase de actualidad sensata
que hace posible concebirlos no sélo de manera realista y
concreta sino, lo que es mds importante, pensar creativa e

imaginativamente con ellos (1987:34).

La relacion entre descripcion densa

y teoria

Segtin Geertz, aquellos que utilizan los enfoques interpre-
tativos se han resistido a teorizar, es decir, a realizar una ar-
ticulacién conceptual que permita introducir modos siste-
mdticos de evaluacién de las afirmaciones que se hacen.
Pero, para él, no hay razén para no poder establecer una
estructura conceptual que pueda permitir validar y veri-
ficar la descripcidn densa, aunque reconoce que hay difi-
cultades que hacen que el desarrollo tedrico sea en este en-
foque mis dificil que en otros.’

El hecho de que la cultura exista en el pueblo que el
antropdlogo estudia, pero que la Antropologia exista en
el “libro, en el articulo, en la conferencia, en la exposi-
cién del museo y hoy en dfa a veces en la pelicula cinema-
togrdfica”, hallevado a confundir el objeto de estudio —la
cultura de un pueblo— con el estudio de ese objeto —el es-
tudio de la cultura de un pueblo. En el estudio de la cul-
tura esto se confunde porque “la linea que separa modo
de representacion y contenido sustantivo no puede tra-
zarse en el andlisis cultural como no puede hacérselo en
pintura; y ese hecho a su vez parece amenazar la condi-
cién objetiva del conocimiento antropoldgico al sugerir
que la fuente de éste es, no la realidad social, sino el arti-
ficio erudito.”

Estos planteamientos han llevado a que las interpreta-
ciones sean presentadas como vdlidas por si mismas, por
su coherencia, o por la sensibilidad que tenga el que la
hace. Pero tampoco la validez de una descripcién densa
radica en su coherencia, porque un sistema cultural (la
cultura de un pueblo) siempre tiene un minimo de cohe-
rencia, sino no podria ser considerado un sistema. La
descripcién de ese sistema no tiene que ser coherente
para ser vélida.

Para Geertz, la verificacién (prefiere decir evaluacién)
de una descripcién densa depende del grado en que su
autor sea capaz de clarificar lo que ocurre en los lugares en
los cuales trabaja, de “reducir el enigma que es producto
de observar hechos no familiares (pero cotidianos) que
surgen en lugares desconocidos”. Una descripcién densa
(una interpretacién) es vdlida cuando responde clara-
mente a la pregunta: ;qué clase de hombres son estos?,
cuando el antropélogo logra desentrafiar lo que significa
esa cultura utilizando su imaginacién para ponerse él, y
luego a través de su exposicién a otros, en contacto con la

vida de gente extrafia:

8 Enel ¢jemplo que Geertz utiliza, el cuento sobre las ovejas que le relata Cohen, se estd dando cuenta de conceptos como el del poder, de la domi-
nacién, del colonialismo, etc. a partir de una narracién sobre un hecho cotidiano, particular, sencillo.

9  Lapregunta que se impone es la siguiente: si la descripcién densa es una interpretacién del antropélogo sobre una interpretacion del informante, si
podemos tener varias interpretaciones de varios informantes incluso contradictorias y si ademds es una ficcién, una historia ;cémo puede verificarse?
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[...] aqui estd precisamente la virtud de la etnografia. Si
ésta es descripcion densa y los etndgrafos son los que hacen
las descripciones, luego la cuestion fundamental en rodo
ejemplo dado en la descripcion (ya se trate de una nota
aislada de la libreta de campo, o de una monografia de las
dimensiones de las de Malinowsk:) es la de saber si la des-
cripcidn distingue los guisios de los tics y los guifios verda-

deros de los guifios fingidos (1987:29).

En definitiva, la validez de una interpretacién (descrip-
cién densa) es limitada. Sélo es vdlida si puede distinguir los
diferentes significados. Y al proponer un modo particular
de validacidn, la descripcién densa impone un modo parti-
cular de concebir la ciencia. La antropologfa como ciencia
dela cultura, ya no es una “ciencia experimental en busca de
leyes”, sino “una ciencia interpretativa en busca de signifi-
caciones”. Al transformar la antropologfa en una ciencia in-
terpretativa, la descripcién densa limita, al mismo tiempo,
la forma en que puede desarrollarse una teorfa antropold-
gica de la cultura por lo menos en dos sentidos.

El primer limite estd dado porque la teorfa es insepa-
rable de los hechos inmediatos que se registraron, es decir,
no es duenia de si misma. Esto implica introducir una ten-
sién, por cuanto la teorfa cientifica exige generalizacidn.
:De qué modo generaliza la teorfa cultural derivada de la
descripcién densa? Las generalidades a las que logra llegar
se deben “a la delicadeza de sus distinciones, no a la fuerza
de sus abstracciones”. Es decir, que una teorfa asi plan-
teada progresa de manera discontinua y no a través de una
generalizacién empirica, moviéndose paralelamente a o-
tros estudios, realizando nuevos estudios que profundizan
en los mismos problemas, adoptando la misma posicién
tedrica para emplearla en otra interpretacién intentando
una mayor precision.

Como la descripcién densa no codifica regularidades
abstractas, la teorfa que surge de ella no puede generalizar
a través de tomar muchos casos particulares, sélo puede
generalizar dentro de cada caso, ilustrando la forma “sen-
cillay doméstica que toman los grandes conceptos en con-
textos cotidianos”.”

En segundo lugar, la teorfa cultural que surge de la des-
cripcién densa 7o es predictiva en el sentido estricto del tér-
mino: porque el antropélogo interpreta luego que ocu-
rren los hechos, pero eso no quiere decir que tenga que

ajustarse a realidades pasadas, sino que “debe interpretar
—intelectualmente— realidades futuras. Las interpreta-
ciones deben ser capaces de dar interpretaciones defendi-
bles a medida que aparecen nuevos hechos”.

Afirmar que la teorfa cultural no es predictiva y no es
duefa de sf misma, no significa que la descripcién densa se
realice sin un marco teérico de referencia. Por el contrario,
Geertz sostiene que no solamente es interpretacién lo que
se hace en el nivel inmediato de la observacién, sino que se
desarrolla paralelamente la teorfa de la que depende con-
ceptualmente la interpretacién. Lo que sucede es que la re-
lacién teorfa-técnica es una relacién distinta a la que se
plantea en otras ciencias. Para Geertz, la relacién que hay
entre descripcién-explicacién en otras ciencias, se trans-
forma en la Antropologia en una relacién entre descrip-
cién densa (inscripcién) y diagnéstico (especificacion). En
la descripcién densa se establece (y se inscribe) la signifi-
cacién que determinadas acciones sociales (comporta-
mientos) tienen para los actores, pero al mismo tiempo se
especifica (diagnostica), enuncidndolo de manera expli-
cita, lo que el conocimiento asi alcanzado muestra sobre
esa sociedad. En la descripcién densa se descubren (y se
inscriben) las estructuras conceptuales que informan los
actos de los sujetos y al mismo tiempo se construye (se es-
pecifica) un sistema de andlisis en cuyos términos aquello
que es genérico de esas estructuras, aquello que pertenece a
ellas porque son lo que son, se destaque.

En definitiva, para Geertz, el antropélogo comienza
con una serie de significantes (lo dicho en el discurso so-
cial) e intenta situarlos dentro de un marco inteligible, es-
tablece la significacién que determinadas acciones tienen
para sus actores y describe las estructuras conceptuales que
informan los actos de esos sujetos. Es decir que el antro-
p6logo trata de organizar el andlisis de manera tal que las
conexiones entre formaciones tedricas e interpretaciones
queden lo mds claro posible. Tal vez los siguientes pé-
rrafos sinteticen lo que Geertz quiere significar con la rela-
cién entre teorfa y descripcidn densa:

Nuestra doble tarea consiste en descubrir las estructuras
concepruales que informan los actos de nuestros sujetos, lo
“dicho” del discurso social, y en construir un sistema de
andlisis en cuyos términos aquello que es genérico de esas
estructuras, aquello que pertenece a ellas porque son lo
que son, se destaque y permanezca [...] En etografia, la

10 Esto se ha comentado antes. Tal vez pueda entenderse mejor esta idea de ilustrar grandes conceptos a través de lo que Geertz sostiene en otro texto:
lo que hace el antropélogo es traducir, “el término ”traduccién" no consiste en una simple refundicién de los modos que otros tienen de disponer
las cosas en nuestro propio modo de situarlas (que es el modo en que las cosas se pierden), sino la exposicién mediante nuestras locuciones, de la 16-
gica de sus modos de disposicién; una concepcién que de nuevo se halla mds préxima a lo que hace un critico para arrojar luz sobre un poema, que
alo que hace un astrénomo para tomar nota de una nueva estrella. Sea como fuera, la captacién de sus concepciones a través de nuestro vocabulario
es una de aquellas cosas que se asemejan a montar en bicicleta, ya que es més fécil de hacer que de explicar” (Geertz, 1994:20).
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funcidn de la teoria es suministrar un vocabulario en el
cual pueda expresarse lo que la accion simbdlica tiene que
decir sobre si misma, es decir, sobre el papel de la cultura
en la vida humana. [...] La meta es llegar a grandes con-
clusiones partiendo de hechos pequerios pero de contextura
muy densa, prestar apoyo a enunciados generales sobre el
papel de la cultura en la construccién de la vida colectiva
relaciondndola exactamente con hechos especificos y com-

plejos (1987:37).

Otras perspectivas sobre la relacion
sujeto/objeto

Nos interesa marcar que en esta relacién entre sujeto/ob-
jeto cada una de las posiciones, la de Malinowski y la de
Geertz, presentan divergencias pero también un elemento
comun. Respecto a este dltimo, ambos consideran al
“otro” (objeto) distinto en funcién de la distancia, lejania
espacial y cognitiva. La diferencia sustancial reside en el
papel del sujeto cognoscente y cémo logra la validez del
conocimiento que adquiere el antropélogo: a través de la
separacion, de la externalidad o a través de la inmersion, de
la empatia con el “otro”. Esto introdujo una tensién en el
trabajo etnogrdfico entre objetivismo y subjetivismo, que
fuera objeto de discusién tedrica y metodoldgica en los ul-
timos 20 afios, ya sea entre los partidarios de cada una de
las posiciones como entre aquellos que intentaron conci-
liarlas. En esta dltima categorfa se encuadran autores como
Bourdieu (1988, 1990, 1991), Guber (1991), Da Matta,
Lenclud y Lins Ribeiro."

La postura comun de estos autores es plantear que a
partir de un control epistemoldgico de los supuestos sub-
yacentes a cada postura puede llegarse a una sintesis de los
aspectos positivos de cada posicién. Para algunos (como
en los casos de Bourdieu y Guber) la sintesis implica tomar
ambas posiciones como dos momentos de la construccion
del conocimiento antropoldgico; eliminar uno de ellos
serfa dejar incompleto el proceso que lleva a ese conoci-
miento. Para otros, (como en los casos de Lins Ribeiro y
Da Matta) la sintesis se logra a través de introducir media-
ciones entre ambas posturas.

Nosotros elegimos trabajar con la postura de Lins Ri-
beiro, porque introduce un nuevo principio metodolégico
—extrafiamiento— en inmediata relacién con la alteridad
cultural y, sobre todo, con el hecho de que el antropélogo
trabaje en su propia sociedad. El punto de partida de este

autor es plantearse las siguientes preguntas: ;qué estudia el

antropdlogo?, ;cudl es su objeto de estudio? La respuesta la
busca en el concepto de conciencia prdctica. Este concepto
le permite tomar una perspectiva mediadora entre otra re-
lacién que subyace a la construccién del objeto en la teoria
antropoldgica: la relacién individuo/sociedad. Las teorfas
tradicionales se han centrado en uno u otro polo de la rela-
cién (el individuo constituye la sociedad o, a la inversa, la
sociedad constituye a los individuos). Para Lins Ribeiro,

esta relacién estd mediatizada no sélo:

[...]por trayectorias especificas de desarrollo de personali-
dades que califican individuos como agentes competentes,
sino también por coyunturas histdricas concretas (donde
las trayectorias individuales se realizan) que crean los li-
mites y posibilidades de resolucion de impases cotidianos o

estructurales [...] (1989:1).

La relacién entre las trayectorias especificas (las indivi-
dualidades) y las coyunturas histéricas (que dan el marco o
el contexto donde dichas trayectorias se construyen y se
desarrollan) implica oponerse a la idea de que los indivi-
duos no son un producto mecdnico y pasivo de las deter-
minaciones sociales, econémicas o de clase, sino que tam-
bién “pueden cambiar los marcos definidores de lo social”.
Sin desconocer que las acciones que realizan los indivi-
duos estdn “matizadas” por su posicién de clase (social y
econdmica), se resalta el hecho de que los individuos como
“agentes humanos” o “actores” tienen, como aspecto inhe-
rente a lo que hacen (a su accién), “la capacidad de com-
prender lo que hacen mientras lo hacen”. La nocién de
conciencia prdctica enfatiza fundamentalmente este ul-
timo aspecto: la capacidad del hombre de reflexionar sobre
su accién y por ende en su capacidad de autonomia como
agente social.”

Es decir, que a la pregunta sobre qué estudia el antro-
p6logo, Lins Ribeiro responde: la conciencia prictica. La
conciencia prictica es un modo a partir del cual los indivi-
duos pueden reflexionar sobre su accién, aun cuando en la
vida diaria no precisen hacerlo. Esto implica que los
agentes sociales se manejan cotidianamente con “ele-
mentos” que no necesitan explicitar de manera discursiva.
Estos elementos se dan como supuestos o dados, y son el
resultado de procesos de rutinizacién. Es decir, son ele-
mentos incorporados en el agente a través de “rutinas”,
pero existen como parte de un escenario donde los indivi-

duos desarrollan sus acciones.

11 Textos respecto a la postura metodoldgica de estos tres tltimos autores estén incluidos en los anexos de este capitulo.

12 Lareflexién sobre la préctica o la accién deja abierta la posibilidad de producir cambios en las condiciones objetivas o estructurales. Este aspecto es
resaltado por Giddens, de quien Lins Ribeiro toma el concepto de conciencia préctica, ya que lo que le interesa a aquél es demostrar la importancia

que tiene este tipo de conciencia en la estructuracién de la sociedad.
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Nos interesa remarcar un aspecto de esta nocién. Para
que distintas fuentes de informacién (lo cotidiano)
puedan dejar de ser monitoreadas es necesario que el con-
texto (escenario) donde se lleva a cabo la accién o la inte-
raccién sea compartido y no problematizado, a fin de que
el agente sienta confianza en que el otro va a comprender
su accién sin que tenga que explicitar su motivacién con
palabras. Esta seguridad o confianza por parte del agente
proviene de la rutina y de la previsibilidad. Asi, como los
elementos fundamentales de la conciencia prictica son:
confianza, previsibilidad, rutina, no verbalizacidén; esto
nos lleva directamente a la idea de “familiaridad” con el
contexto en el cual la conciencia prictica se estructura y se
desarrolla. La idea de “familiar” (cotidiano) implica a su
vez la asociacién de dos elementos mds: la cercania fisica,
espacial, entre aquellos que participan de la misma con-
clencia préctica y el conocimiento compartido de esa con-
ciencia préctica.

Son justamente estos elementos los que permiten a Lins
Ribeiro recuperar los principios metodoldgicos del trabajo
antropoldgico y contestar a la pregunta: ;cémo se estudia la
conciencia prdctica? Tradicionalmente, el antropdlogo se
inserta en contextos 70 familiares (exdticos), que estdn espa-
cialmente alejados (distancia fisica) y sobre el cual desco-
noce los elementos que conforman la conciencia préctica de
los agentes (distancia intelectual). Al insertarse en esos con-
textos, el antropélogo como sujeto se “extrafia”. Frente a lo
“exético” del objeto, el sujeto que conoce tiene como pri-
mera “sensacién” la “extrafieza”, que puede incluir tanto la
sorpresa, la rareza e incluso la admiracién. La extrafieza pro-
viene de la distancia social (fisica e intelectual) que separa al
antropdlogo de su objeto. En ese contexto, que incluye la
sensacién inicial del antropdlogo, su trabajo consiste en
hacer familiar lo exdtico, es decir, en des-extranarse a través
del acercamiento/aproximacidn al objeto. Asi, para Lins Ri-
beiro, la perspectiva antropolégica se basarfa:

[... Jen una tensidn existente entre el antropdlogo como
miembro —aunque especial— de un sistema social y cogni-
tivo, que se encuentra con relacidon a otro sistema social
cognitivo, intentando transformar lo exdtico en familiar

(1989:2).

Estamos as{ frente a dos “universos” de significacién

distintos: el familiar y el exdtico. Y si bien el antropblogo
13 .

aparece como un “traductor” entre ambos, ~ lo cierto es

que Lins Ribeiro enfatiza otro aspecto de la relacién entre
esos dos mundos, introduciendo el “extrafiamiento” en
tanto unidad contradictoria entre acercamiento/distancia-
miento, como la mediacién que resuelve la tensién entre
las posiciones sujetivistas/objetivistas en el conocimiento
antropoldgico. Al no participar de la conciencia prictica
de los actores que estudia, el antropdlogo se ubica en una
situacidon objetiva (de exterioridad) respecto a la con-
ciencia prictica de los “otros”: “por desconocer subjetiva-
mente puede percibir objetivamente” la conciencia préc-
tica del “otro”, aquello que los actores, metidos en su coti-
dianidad sélo perciben subjetivamente. Pero ese conoci-
miento es también subjetivo, ya que el investigador puede
percibir objetivamente sélo a través de sus propios filtros
subjetivos: sus valores, sus conocimientos, su propia con-
ciencia préctica.

Al plantear el extrafiamiento como una mediacién
entre el conocimiento subjetivo/objetivo, Lins Ribeiro
transforma una “sensacién”, la “extrafieza” del sujeto
frente a lo exdtico (sensacién que tenemos todos los seres
humanos frente aquello que nos resulta extrafio) en un
principio metodoldgico. Es esta unidad contradictoria,
transformada ahora en principio, lo que le permite plan-
tear la operacidn inversa a través de la cual el antropdlogo
estudia su propia sociedad: convirtiendo lo familiar (su co-
tidianidad, su conciencia prictica) en exdtico, asumiendo
respecto a su propia sociedad una posicién de “extrafia-
miento”.

Esta dltima operacién, nos lleva a aclarar dos cues-
tiones que el autor no explicita claramente, pero que
pueden deducirse de su razonamiento. En primer lugar,
Lins Ribeiro plantea que, para estudiar en su propia so-
ciedad, el antropdlogo debe primero extrafiarse de su coti-
diano, pero no deja muy claro que para obtener conoci-
miento es necesario llevar a cabo el proceso inverso: hacer
familiar eso que transformamos en exético. Cuando un
antropdlogo estudia su propia sociedad los dos movi-
mientos son necesarios. Creemos que esto estd mds clara-
mente expresado en Da Matta, quien sostiene que la trans-
formacién de lo familiar en exdtico significa un punto de
partida, ya que la dnica forma de estudiar al “nosotros” es
tomarlo como exdtico. Eso implica una desvinculacién
emocional, no necesariamente cognitiva, con nuestra
propia cotidianidad. Por el contrario, cuando transfor-
mamos en familiar lo exdtico, esta transformacién es un

punto de llegada. Asi, “cuando el etndlogo logra familiari-

13 Da Matta precisa un poco més esta idea de traduccién al plantearla como una conmutacién y mediacién, un puente que el antropélogo tiende en-
tre los dos universos de significacién. Agrega que: “tal puente o mediacién se realiza con un minimo de aparato institucional o de instrumentos de
mediacién. Vale decir, de manera artesanal y paciente, dependiendo esencialmente de humores, temperamentos, fobias y todos los otros ingre-

dientes de las personas y del contacto humano” (1974:5).
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zarse con una cultura distinta de la suya, adquiere compe-
tencia en esa cultura y la familiarizacién se realiza primor-
dialmente por via intelectual, por aprehensiones cogni-
tivas”.

En segundo lugar, y basdindonos en este razonamiento,
nos preguntamos si cuando estudiamos “otras culturas”
basta un sélo movimiento. Tanto Da Matta como Lins
Ribeiro parecerfan sostener que s{ porque ambos se ma-
nejan con el mismo supuesto que vimos en las posiciones
subjetivistas y objetivistas que analizamos: aquello que es
exdtico estd puesto en el “otro”, estd dado en el ser del
“otro”; es algo dado. Esa otredad, ese exotismo proviene
siempre de las caracteristicas del otro; son objetivas. Da
Matta por ejemplo, cuando define la segunda transforma-
cién, es decir, “cuando la disciplina se vuelve para nuestra
propia sociedad” sostiene que “ya no se trata de depositar
en el salvaje africano o melanesio el mundo de pricticas
primitivas que se desea objetivar e inventariar”. Ahora,
nuestras preguntas son: ;cémo sabemos que “las précticas
politicas de los africanos o de los melanesios” son extrafias
y “las pricticas politicas de los estudiantes de la Univer-
sidad de Buenos Aires” no lo son? ;por qué nos resulta exd-
tica la “suciedad de los Yanomano", y no nos resulta ex4-
tica la “suciedad de nuestros barrios de Buenos Aires™? Sin
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