Una introducción al ciclo económico

Un ciclo económico consiste en expansiones que ocurren al mismo tiempo en  múltiples actividades económicas, seguida de recesiones de igual modo generales, contracciones y recuperaciones que se funden con la fase expansiva del ciclo siguiente. Este secuencia de cambios es recurrente pero no periódica; en su duración, los ciclos económicos varían desde algo más de un año hasta 10 o 12 años. Gráficamente: 


Las variables económicas se pueden clasificar según si se mueven en forma pro-cíclica, contra-cíclica o a-cíclica. Las variables pro-cíclicas (a favor del ciclo, mantienen una correlación positiva con el PBI) son las que tienden a subir con las expansiones económicas y a caer con las contracciones. Las variables contra-cíclicas (en oposición al ciclo, mantienen una correlación negativa con el PBI) son las que tienden a crecer durante las caídas y a caer durante las expansiones. Las variables a-cíclicas (no acompañan de ninguna manera al PBI, no mantienen correlación con el PBI) no se mueven en concordancia con el ciclo económico. En el siguiente cuadro se ve una clasificación de algunas variables macroeconómicas de acuerdo a sus propiedades en el ciclo:

	Pro-cíclicas
	Contra-cíclicas
	A-cíclicas

	Productos sectoriales

Utilidades de las empresas

Nivel de precios

Crédito bancario


	Tasa de desempleo

Quiebras empresariales

Inventarios de bienes e insumos


	Exportaciones


Los ciclos económicos son provocados por shocks aleatorios que afectan la economía. Los ciclos económicos son fluctuaciones respecto a una tendencia que subyace al crecimiento del producto y del empleo. La trayectoria de la tendencia es el resultado de factores que determinan el crecimiento de largo plazo de la economía: la tasa de ahorro, el crecimiento de la fuerza de trabajo, el cambio tecnológico, etc. Por el contrario, se supone que aquellos factores que determinan el ciclo económico poseen escaso efecto sobre la trayectoria de largo plazo de la economía. En otras palabras, el ciclo económico representa desviaciones transitorias (o no tanto) en torno a una trayectoria dada.

¿Cuáles son los principales shocks que producen fluctuaciones económicas?

Existen al menos 3 tipos de fluctuaciones económicas:

1. Shocks de oferta: afectan directamente el lado de la producción en la economía. Se incluyen en esta clase los avances tecnológicos, cambios climáticos, desastres naturales, descubrimiento de recursos naturales o variaciones en los precios internacionales de las materias primas. También pueden considerarse como un shock de oferta las variaciones en los salarios nominales.

2. Shocks de política: son consecuencias de las decisiones adoptadas por las autoridades macroeconómicas y afectan principalmente el lado de la demanda. Se incluyen en esta clase las variaciones en la oferta monetaria (por ejemplo, si aumenta el crédito en la economía, entonces aumenta el consumo y la inversión, provocando un aumento de la demanda agregada), las variaciones del tipo de cambio (si el régimen es de cambio fijo) y la política fiscal.

3. Shocks de demanda privada: son en general provocados por los cambios en las expectativas sobre la marcha futura de la economía. Un ejemplo de ello son los desplazamientos en la inversión o el consumo del sector privado (por ejemplo, si los agentes piensan que en el futuro su salario se va a depreciar, entonces aumentan su ahorro presente disminuyendo su consumo, y con ello la demanda agregada).

En todos los casos, los shocks pueden originarse en el propio país en cuestión, o bien pueden transmitirse desde el exterior a través del comercio internacional y las conexiones financieras del país. 

Distintos modelos explicativos del comportamiento del mercado de trabajo.

En el enfoque clásico
 se asume que los salarios y precios se ajustan rápidamente de manera que todos los mercados están siempre en equilibrio y a pesar de que aceptan la existencia de los ciclos económicos, estos son vistos como la mejor respuesta que ofrece el mercado a las perturbaciones tales como los shocks de productividad (del lado de la oferta). 









Si el precio aumenta por encima del precio de equilibrio (pasando a ser P1, por ejemplo), entonces la oferta es mayor a la demanda de bienes. En este caso los productores no están pudiendo colocar toda su producción al precio vigente con lo cual, empiezan a competir por la escasa demanda, y el precio va cayendo hasta eliminar el desequilibrio. Si ocurre lo contrario, y el precio cae por debajo del precio de equilibrio, entonces la demanda es mayor que la oferta y la competencia entre los consumidores por la obtención del producto eleva su precio hasta que el desequilibrio desaparece. 

De esta manera, con este enfoque no existe razón para que el Estado intervenga tratando de suavizar los ciclos, ya que estos constituyen la respuesta económicamente óptima frente a los shocks. Los clásicos ven el problema del desempleo (que deviene frente a un shock negativo) no como un problema de demanda de trabajo sino de oferta. Dicen que los trabajadores escogen voluntariamente estar desempleados porque los salarios reales tan bajos no les son un incentivo para abandonar el ocio. Los clásicos hablan de la existencia de una sustituibilidad intertemporal entre ingreso y ocio. Dicen que cuando se está en recesión y los salarios reales son bajos los trabajadores sustituirán trabajo por ocio porque el precio del ocio se ha vuelto más barato en términos relativos. Es decir que no ven el problema del desempleo como un problema de insuficiencia de puestos de trabajo sino como una decisión voluntaria de los trabajadores a quiénes ya no les conviene ofrecer su fuerza de trabajo por un precio tan menor. Es en este sentido que explican la existencia de un ajuste óptimo aún cuando la economía se encuentre sujeta a fluctuaciones.

En contraste al enfoque clásico, los keynesianos son menos optimistas respecto a la “habilidad” de las economías de libre mercado de responder rápidamente y de manera deseable a los shocks. Una de las ideas centrales del keynesianismo es que los salarios y los precios son rígidos y no se ajustan rápidamente a los niveles óptimos. La rigidez de salarios y precios implica que la economía puede ser llevada fuera de su nivel general de equilibrio por períodos de tiempo prolongados. Desde la perspectiva keynesiana una profunda recesión no es una respuesta óptima del libre mercado a los shocks externos; más bien se trata de una situación de desequilibrio en la cual una alta tasa de desempleo refleja una oferta de trabajo que está muy por encima de la demanda (como dijimos, para los clásicos una alta tasa de desempleo implica que los trabajadores no desean trabajar al salario real vigente y prefieren consumir ocio que se ha vuelto más barato). Para los keynesianos el desempleo no es voluntario sino involuntario y no responde a un efecto de sustitución entre ocio y trabajo, sino que se trata de un problema de insuficiencia de demanda agregada (una baja demanda agregada de productos lleva a una baja demanda de factores, entre ellos, trabajo). Los keynesianos creen que hay una necesidad de que el gobierno intervenga y trate de eliminar estos períodos de bajo producto y alto desempleo. 

Razones que explican la rigidez real de los salarios.

Se han ofrecido varias explicaciones frente a la rigidez real de los salarios a lo largo del ciclo. Entre ellas se destacan:

1. Barreras legales e institucionales: una posible explicación es que existen barreras legales e institucionales a la reducción salarial, tales como la ley de salario mínimo y los contratos sindicales. Sin embargo estas barreras no siempre son operativas. Por ejemplo, en Uruguay el grado de sindicalización es muy bajo en la actualidad como para convertirse en una barrera a la disminución salarial y el salario mínimo nacional es demasiado bajo también como para evitar que se llegue al salario óptimo (ver gráficamente).

2. Trabajadores diferenciados: como los trabajadores no son homogéneos sino que difieren en sus habilidades, su calificación, sus intereses, etc., una empresa que reduce los salarios durante una recesión y simplemente espera que algunos trabajadores queden desempleados, se expondría a sí misma al riesgo de que los trabajadores “equivocados” sean los que dejen la firma. Probablemente los trabajadores que dejen la firma sean los más talentosos, que tendrán oportunidades más atractivas fuera de la firma. Entonces en lugar de un simple recorte salarial para disminuir el empleo, una mejor alternativa para la firma puede ser dejar los salarios como estaban y elegir directamente qué trabajadores despedir (nuevamente tenemos rigidez de salarios).

3. Salarios de eficiencia: los keynesianos argumentan que las reducciones salariales es posible que reduzcan la eficiencia y el esfuerzo de los trabajadores que se mantienen en la firma. Al reducir la productividad, los menores salarios reales pueden terminar reduciendo los beneficios de la firma en lugar de aumentarlos!. De esta manera, los empresarios pueden no desear bajar los salarios. La idea de que la productividad de los trabajadores depende del salario real subyace al modelo de salarios de eficiencia.
El modelo de salarios de eficiencia.  

¿Por qué la productividad del trabajador puede depender del salario real?. Existen dos explicaciones a esta pregunta que dan cuenta de la existencia de dos tipos de incentivos:

1. Incentivos “zanahoria”(incentivos positivos): está basado en la idea de que los trabajadores que se sienten bien tratados en el trabajo trabajarán más eficientemente. Algunos autores han encontrado evidencia de que aquellos trabajadores que creen que sus empleadores los tratan de manera “generosa” -pagándoles más de lo que deberían para retenerlos y no reduciéndoles los salarios en épocas de recesión- querrán en su momento tratar a su empleador de la misma manera, haciendo un buen trabajo. A este mecanismo de motivación se le ha llamado “motivo de intercambio de regalos” porque la psicología subyacente es similar a aquélla que lleva a las personas a intercambiar regalos. Si los salarios altos aumentan suficientemente la productividad de los trabajadores, entonces puede ser beneficioso para un empleador pagar salarios más altos que los salarios del mercado (dado que 
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y el salario es el precio del insumo trabajo, al aumentar los salarios los beneficios pueden ser atractivos si se da un aumento mayor del producto por trabajador). Además, el pagar altos salarios puede reducir la frecuencia con que los trabajadores renuncian a su trabajo, y de esa manera la firma se ahorra los costos asociados a la contratación y entrenamiento de nuevos trabajadores. 

2. Explicación “garrote”(incentivos contra la evasión): esta explicación se analiza bajo un modelo llamado “modelo de evasión”. De acuerdo a este modelo, si a un trabajador se le paga solo lo mínimo necesario para atraerlo a un puesto de trabajo, él no estará muy preocupado por la posibilidad de ser despedido de su trabajo si no se desempeña bien. Después de todo, si se le paga lo mínimo necesario para inducirlo a aceptar el trabajo, él no es mucho más feliz con su trabajo que sin él. En este caso, el trabajador estará más inclinado a tomárselo con calma y evadir sus responsabilidades, y el empleador tendrá que incurrir en costos de supervisión para asegurarse de que se cumpla el trabajo. Sin embargo, si el trabajador recibe un mayor salario valorará más su trabajo (ya no será tan fácil encontrar un trabajo tan atractivo) y se desempeñará bien de manera de evitar ser despedido por evadir responsabilidades. Entonces, por medio de disminuir la evasión y los costos de supervisión, un salario real relativamente alto puede incrementar los beneficios de la empresa.

Tanto una explicación como la otra, implican que el esfuerzo del trabajador depende del salario real que recibe. Gráficamente, la relación entre el salario real y el nivel de esfuerzo se conoce como la curva de esfuerzo. 



Cuando los salarios reales son más altos, los trabajadores deciden trabajar más duramente (se esfuerzan más) ya sea por razones de tipo zanahoria o razones de tipo garrote. Asumimos que la forma de la curva es tipo S: a niveles muy bajos de salario real los trabajadores casi no se esfuerzan, y el esfuerzo aumenta de manera muy lenta a medida que aumenta el salario real cuando se parte de salarios muy bajos. A altos niveles de salario real, el esfuerzo aumenta rápidamente. Luego a muy altos niveles de salario real la curva se empieza a achatar dando cuenta de que existe un nivel de esfuerzo tope que los trabajadores no pueden traspasar sin importar cuán motivados estén.

Determinación del salario en el modelo de salarios de eficiencia.

De manera de generar el beneficio más alto posible, las empresas escogerán el nivel de salario real que motiva el mayor esfuerzo por parte de los trabajadores por cada peso de salario real pagado. 

Cantidad de esfuerzo por peso de salario real = 
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Se quiere obtener el máximo valor posible de este cociente. Gráficamente, la manera de hallar este valor consiste en trazar una línea que parta del origen y sea tangente a la curva de esfuerzo; el salario real en el punto de tangencia es el que maximiza el esfuerzo por peso de salario real y le llamamos salario de eficiencia. 





Como hemos visto, la teoría del salario de eficiencia ayuda a explicar la rigidez salarial. Ya que el empleador escoge el salario real que maximiza el esfuerzo obtenido por peso gastado, siempre que la curva de esfuerzo no cambie, el empleador no cambiará el salario real. Por lo tanto, la teoría implica que el salario real es permanentemente rígido e igual al salario de eficiencia.

Determinación del empleo en el modelo de salarios de eficiencia.

En el modelo clásico del mercado laboral, el empleo depende tanto de la oferta como de la demanda de trabajo. 

Gráficamente:








Por el contrario, en el modelo de salarios de eficiencia veremos que el nivel de empleo depende de solamente de la demanda de trabajo. Dado que la cantidad de trabajo ofertada es siempre mayor que la cantidad de trabajo demandada al salario de eficiencia w*, la oferta de trabajo no afectará el nivel de empleo. Gráficamente tenemos:









Vemos que cuando el salario real es w*, las firmas querrán emplear menos trabajadores de lo que empleaban antes y además, los trabajadores estarán ofreciendo más su fuerza de trabajo con lo cual el desempleo aumenta.

En el modelo clásico, si el salario real es mayor que el salario que vacía el mercado (salario de pleno empleo), por lo que hay exceso de oferta de trabajo, algunos de los trabajadores desempleados ofrece trabajar por un salario más bajo. Como resultado, el salario real comienza a bajar hasta que la cantidad de trabajo ofrecida iguale a la cantidad de trabajo demandada. Por el contrario, en el modelo de salarios de eficiencia el salario real no puede ajustarse por trabajadores desempleados ofreciéndose a un salario más bajo, ya que los empleadores no contratarán a esos trabajadores. Los empleadores saben que los trabajadores trabajando a bajos salarios no pondrán tanto esfuerzo por peso de salario real como ponen cuando reciben el mayor salario de eficiencia. Por lo tanto, el exceso de oferta de trabajo persistirá indefinidamente. Si la curva de esfuerzo permanece constante en el tiempo, entonces el salario de eficiencia (w*) permanecerá constante y el empleo solo variará cuando hay un cambio en la curva de demanda. Por ejemplo, una mejora tecnológica que aumente la productividad correrá la curva de demanda hacia la derecha, aumentando con ello el nivel de empleo. Sin embargo –en el modelo de salario de eficiencia-, este aumento de la productividad solo alterará el empleo y no el salario de eficiencia. El salario real en este modelo se determina solamente por la curva de esfuerzo y no cambia a menos que cambie la curva de esfuerzo.

Gráficamente:









Rigidez de precios

Los keynesianos a menudo se refieren a la rigidez nominal de los precios, es decir, consideran que los precios se ajustan muy lentamente ante cambios que afectan la economía. La explicación keynesiana a la existencia de precios fijos yace en 2 ideas básicas: 1) la mayoría de las firmas fijan sus precios de manera activa en lugar de tomar los precios como dados por el mercado; y 2) cuando una firma cambia un precio incurre en un costo llamado “costo de menú”.

Competencia monopolística

En un mercado altamente competitivo, como puede ser por ejemplo un mercado financiero o el mercado de un pequeño productor rural, no tendría sentido hablar de rigidez en los precios. En estos mercados los precios se ajustan rápidamente para reflejar cambios en la oferta y la demanda. La mayoría de los participantes en estos mercados se piensan a sí mismos como tomadores de precios. Un tomador de precios es un participante de mercado que toma el precio como dado. Por ejemplo, un pequeño granjero correctamente percibe el precio de mercado del maíz como fuera de su propio control. Por el contrario, un fijador de precios tiene cierto poder para fijar el precio de sus productos. Los mercados en los que hay pocos participantes y productos menos homogéneos pueden exhibir un comportamiento fijador de precios más que tomador de precios. Generalmente, una situación en la cual todos los vendedores y compradores son tomadores de precios es llamada competencia perfecta, mientras que una situación en la que hay alguna competencia, pero en la que un grupo pequeño de vendedores y la estandarización imperfecta de los productos permiten a los productores individuales actuar como fijadores de precios, es llamada competencia monopolística. La competencia perfecta es el modelo que subyace a la visión clásica de la determinación de precios, y como dijimos, la rigidez de precios es bastante improbable en un mercado perfectamente competitivo. Los keynesianos están de acuerdo en que la rigidez de precios no ocurriría en un mercado perfectamente competitivo pero enfatizan que en realidad sólo una pequeña parte de la economía es perfectamente competitiva. Los keynesianos argumentan que es posible, y aún altamente probable, que la rigidez de precios ocurra en un mercado monopolísticamente competitivo.

Costos de menú y fijación de precios

El ejemplo típico de los costos de cambiar los precios es el del costo que enfrenta el restaurante cuando tiene que reimprimir su menú para mostrar cambios en sus precios. Es por eso que a los costos de cambiar los precios se les llama costos de menú. Ejemplos más generales de costos de menú incluyen costos de remarcar la mercadería, de reimprimir listas de precios y catálogos y de informar a los potenciales compradores. Si las empresas incurren en costos cuando cambian los precios, cambiarán los precios menos frecuentemente de lo que deberían, lo que crea cierta rigidez en los precios. 

Un problema potencial con la explicación de costos de menú para la rigidez de precios es que estos costos no parecen ser muy grandes. ¿Cómo, entonces, pueden ser responsables de una cantidad nominal de rigidez que pueda tener importancia macroeconómica?. Aquí es donde juega un rol importante la competencia monopolística. Para una firma que opera en un mercado perfectamente competitivo, tener el precio un poco “equivocado” le acarrea graves consecuencias: el granjero que fija el precio de su maíz más caro que el de sus competidores no venderá nada. Por lo tanto, la presencia de costos de menú no evitará que el granjero les dé el precio correcto a sus productos. Sin embargo, la demanda de la producción de una firma que opera en competencia monopolística, responde mucho menos sensiblemente a cambios en sus precios. Entonces, siempre que los precios del competidor monopolístico se encuentren en un rango general razonable, la pérdida de beneficios por no tener los precios en el nivel exactamente correcto no es muy grande. Si las pérdidas de beneficios son menores que los costos de cambiar los precios (costos e menú), la firma no cambiará los precios. A lo largo del tiempo, la función de producción y la demanda que enfrenta la firma estarán sujetas a una variedad de shocks por lo que eventualmente el precio que maximiza el beneficio de la firma será significativamente distinto del precio previamente fijado. Cuando la pérdida de beneficios derivada de tener el precio “incorrecto” claramente excede los costos de cambiar los precios, la firma modificará su precio nominal.   
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� El enfoque clásico pertenece a la economía normativa, es decir, describe como debería estar organizada la economía (bajo el supuesto de competencia perfecta) para poder alcanzar un óptimo económico. No está tratando de describir lo que ocurre si no lo que ocurriría en caso de que se cumplieran los supuestos del modelo. En este sentido, es un enfoque con un alto grado de consistencia interna. Por otra parte, el enfoque keynesiano está más cerca de la economía positiva (el ser), es decir que se basa en lo que está ocurriendo (los keynesianos observan qué se da en la economía) y tratan de ver sus consecuencias. 
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