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Asistencia a centros educativos

ASISTENCIA A ALGUN ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO POR EDADES SIMPLES SEGUN AHO LECTIVO.

i EDADES SIMPLES

LECTNO 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 44 45 46 7 8 #9 20 H 2

2006 463 765 652 ©03 90O GGG 008 000 006 ©85 852 002 821 TG 669 350 470 405 354 33
007 484 788 B47 ©03 805 GO7 00D 008 000 008 050 B8RV 821 748 605 334 403 33 I AN
2008 489 812 064 ©00 901 901 003 0G0 001 @75 ©43 8OV 828 733 677 528 453 422 300 335

Fuentes:  Elaboracion propia en base a la ENHA 2006 y las ECH 2007 y 2008,
Motz Todoel pais (Anos 2008 a 2008)

MEC (2008)



Educacion primaria
Porcentaje de alumnos suficientes en Matematica y Lengua segun contexto sociocultural
de la escuela a la que asisten. Evaluacion Nacional de Aprendizajes en sextos anos, 1999.

Muy Muy
favorable | Favorable Medio |Desfavorable | desfavorable| Total
Matematica 112 515 394 219 279 408
Lengua 880 139 615 514 46,7 613

Fuente: ANEP-MECAEP (1998¢) Evaluacion Nacional de Aprendizaies en Lengua y Matemafica, Bto afio Ensefianza Primania-1988, Primer informe (diciembre, 1998
ANEP (2005)



Figura 13: Matricula en la escuela publica
primaria, por quintil de ingresos"’
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Ordenamientos globales y por contexto de los subsistemas segun sus resultados en
Matematica. Evaluacion Nacional de Aprendizajes en sextos anos, 1996.

Contexto Contexto
muy Contexto Contexto muy
Orden Global favorable favorable desfavorable desfavorable
1" Privadas Privadas Pilblicas Int. Rurales Privadas
capital capital Urbano interior
61,2% 71,2% 48.0% 32.1% 24 6%
209 Privadas Puablicas Publicas Privadas Rurales
interior capital capital interior
47 1% 65,8% 46.4% 29.2% 17.1%
3e Publicas Privadas Privadas Piblicas Int. Plblicas Int.
Capital interior interior Urbano Urbano
35,3% 61,1% A4 4% 24 3% 16,9%
409 Pablicas Int. Publicas Int. Privadas Puablicas Publicas
Urbano Urbano capital capital capital
27.9% 45 8% 41,6% 23.2% 15,3%
5o Rurales Privadas
capital
19,4% 15,4%

Fuente: ANEP-MECAEF (2000) Evaluaciones Macionales de Aprendizajes en Educacion Primaria en el Uruguay (1985-199%). Montevideo: UMRE - ANEF/
BIRF - Proyecto MECAEP.

ANEP (2005)



Porcentaje de Repeticion en 1er. ano

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Total Nacional 20,1 17,9 16,9 16.1 16,5 16,8
Por region
Montevideo 234 223 00 18,7 186 189.7
Interior 185 16,0 15,5 149 155 154
Por area
Urbanas 202 18,0 16,9 16,2 16,5 16,8
Rurales 18,0 16,6 16,3 15.0 16,4 16.2
Por categoria de escuela (el 2007 se fija en toda la serie)
Urbana Comdn 176 15,7 14,7 14.3 147 15,1
C3CC 292 26,1 242 23.1 231 234
Tiempo Completo 15,8 14.0 12,9 12.0 12,8 13.0
Practica * 13,0 114 11,2 11.1 11,8 12.0
Rural 18,4 16,8 16,8 15,1 16,4 16,2
Por Contexto Sociocultural 2005 -
Escuelas Urbanas
Muy favorable 7.2 6,7 6,2 6.6 6,3 8.5
Favorable 11,3 104 10,0 9.2 a7 10,7
Medio 146 126 12,7 12.2 12,8 13.2
Desfavorable 199 18,2 16,4 16,0 171 16,8
Muy desfavorable 26 8 238 22,3 213 214 21.7
Total Urbanas 20,2 18.0 16,9 16,2 16,5 16.8

* Incluye Escuelas Habilitadas de Practica.




Educacion media

Se destaca

a) Ciclo basico: Se presenta deficit de cobertura aun cuando
se trata de un nivel obligatorio. Las tasas de repeticion son
altas, de alrededor del 30% en promedio. En secundaria los
repetidores son siete veces mas propensos a abandonar que los
no repetidores. Se evidencian resultados estratificados por
contexto socio-economico.

b) Bachillerato: Presenta un déficit de cobertura, la tasa de
egreso es baja, y la repeticion es alta.



Educacion media basica
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Fuente Departamentos de Estadisticas del CEP, CES y CETP

Miotar

MEC (2008)

noluye Ciclo Basico Rural, ensefianza secundaria y ensefianza técnica




Cuadro 1-1.4.9

NOAPROBADOSEN CICLO BASICO DE SECUNDARIA PUBLICA POR GRANDES AREAS
SEGUN GRADO (Turno diurno)

GRANDES AREAS
GRADO
TOTAL Montevideo Interior
Primero 28,1 39,8 22,2
Sequndo 224 32,6 17,8
Tercero 25,0 44 20,9

Fuentes: Departamento de Estadistica del CES.
Nota: No incluye liceos con Plan 2003 (TEMS) v liceos extra edad.

MEC (2008)



MEMFOD (2001)

CUADRO Nro. 1: Estudiantes Desertores del Ciclo Basico de Educacion
Secundaria {(1° a 3°) en Liceos Oficiales Diurnos segun Repeticion. Anos
1996-17 9.:]8, En Porcenrtajes.

Afio 1996 Afio 1997 I Afo 1998 (1)
Repite Promuewve Repite Promueve Repite Promuewe

Deserta 42 1 5,1 42 5 5.4 38,5 39
Mo Deserta 57,9 93,9 57,5 94,8 §1,5 96,1
Total (100 [100) 1 00} (100) {10} (100

FUENTE: Gerencia de Planeamiento y Evaluacion de la Gestion Educativa
de ANEFP en base a informacion proporcionada por el Consejo de
Educacion Secundaria.

NOTAS: (1) Corresponde solamente a los liceos oficiales diurmos de
Monrevideo.




La repeticion y la desercion a nivel de secundaria parecen
fendbmenos asociados:

- La probabilidad de desertar es mas de 7 veces mas alta para los
repetidores que para los promovidos

- La desercion entre los promovidos es muy pequefia



CUADRO Nro. 5: Desertores del Ciclo Basico de Educacion Secundaria (1°
a 3°) en Liceos Oficiales Diurnos segun Extredad. Anos 1996-7998. En

_ Ifﬂr{:enmjes. _
Ano 1996 Ano 1397 Anc 1998 (1)
Rezagado No Rezagado No Rezagado Mo
Rezagado Rezagado Rezagado
Deserta 51.8 12.8 52.4 121 48,7 10.0
Mo Deserta 48 2 ar.2 47,6 ar.as 51,3 90,0
Tatal {100} (100) {100} (100} {100} {100)

FUENTE: Gerencia de Planeamiento v Evaluacion de la Gestion Educativa
de ANEF en base a informacion proporcionada por el Consejo de
Educacion Secundaria.

NOTAS: (1) Corresponde solamente a Montevideo.




El rezago medido por la presencia de extraedad también
muestra un fendomeno parecido:

La probabilidad de desertar es 4 o 5 veces mas alta para los
rezagados

Esto nos recuerda gue las repeticiones en primaria
contribuyen a generar rezagos (extraedad), lo que sugiere que
la historia del nino en primaria tambien pesa al momento de
decidir desertar de secundaria.



Evolucion de la cohorte que se inscribe en primer afio del Ciclo Basico de liceos
oficiales diurnos en 1996 (1996-2001).

Total
100.0
Ingresan a 1° en 1996 %
Promueven ler. afio en 1996 y se
inscriben 67.0%
Promueven 2do. afo en 1997 y se
inscriben 50.6%
Promueven 3er. aino en 1998 (Egreso
en tiempo del CB) 39.4%
Promueven 4to. ailo en 1999 y se
inscriben 28.3%
Promueven 5to. aiio en 2000 y se
inscriben 19.0%
Permanecen rezagados en 2001 22.9%
Salen del sistema en 1996 — 2000 57.9%
Sin datos 0.2%

MEMFOD, 2002



Cuacdro Nro. 3. Jovenes de 12 a 29 afios de edad por Abandono y Egreso,
Tasa de Egreso Efectiva y Brecha Universalizacion del Egreso en Educacion
Primaria, Ciclo Basico de Educacion Media y Educacion Media Superior.
En Porcentajes. Uruguay, total del pais urbano, ario 2001.

Ciclo educativo
Educacio
Educacion Ciclo Media
FPrimaria Basico Superior
Trayvectoria educativa (%0 ) (%) (%)
Total de los que ingresan 100,0 100.0 100,
Abandonan 2.4 201 32,
Egresaron a2 3 55.5 43,
Cursan actualmente 5.3 24 4 24 1
Tasa de egreso efectiva (t.e.ef)
(Egresos/Jegresos + abandonos]) a97.5 73,4 a7,
EBrecha de universalizacion del egreso
{100 — te ef.) 2.5 26.6 42,

Fuente: MEMFOD, en base al Madulo de Educacion de la Encuesta Continua de Hogares
del INE (2001)

MEMFOD 2004



Pruebas PISA

El objetivo de las pruebas PISA “es describir en
que grado los estudiantes de 15 afnos de edad que
estan concluyendo la etapa de la educacion
obligatoria, estan preparados para afrontar los
desafios de la sociedad del conocimiento”™

Se han realizado 4 ediciones: 2000, 2003, 2006 y 2009

Se evallan tres areas: Matematica, Lectura y Ciencias



Distribucion de los Centros Educativos por Contexto Sociocultrual
(version equiparada 2003,06,09)

®MuyFavorable ®mfavorable = Medgio  ®Desfavorable  ®Muy desfavorable
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Niveles de Desempeno por contexto

Sociocultural, Lectura 2009
W Bajo Umbral " Nivel 2 W Nivel 3 B Nivel4a6

Muy favorable Favorable Medio Desfavorable  Muy desfavorable




Puntaje promedio por sector institucional, controlado por contexto sociocultural.

Sector Institucional | Lectura | Sig. | Matematica | Sig. | Ciencias | Sig.
Muy Favorable Liceos Privados 526 525 523
cavorable Liceos Privados 480 470 479 | **
Secundaria Publica 472 470 466 | **
Medio Secundaria Publica 436 | ** 433 439 | **
Escuela Técnica 409 | ** 420 417 | **
Desfavorable Secundaria Publica 377 | ** 381 | ** 383 | **
Escuela Técnica 344 | ** 365 | ** 357 | **
Secundaria Publica 377 | ** 375 | ** 367 | **
Muy desfavorable | Escuela Técnica 328 | ** 358 327 | **
Escuelas rurales 323 | ** 340 | ** 327 | **
Total 426 427 427

** Diferencias significativas al 95% de confianza al interior del contexto sociocultural.
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Figure 1.2. Comparing performance in reading

Em Statistically significantly abowve the OECD average
Mot statistically significantly different from the OECD average
m Statistically significantly below the OECD average



Shanghai, China
Singapore
Hong Kong, China
Korea

Chinese Taipei
Finland
Liechtenstein
Switzerland
Japan

Canada
Netherlands
Macao, China
MNew fealand
Eelgium
Australia
Germany
Estonia

Ilceland
Denmark
Slowenia
MNorway

France

Slovak Republic
Austria

Poland

Sweden

Crech Republic
United Kingdom
Hungary
Luxembourg
United States
Ireland
Paortugal

Spain

Italy

Latwia
Lithuania
Russian Federation
Greece

Croatia

Dubai {WAE)
Izrael

Turkey

Serbia
Azrerbaijan
Bulgaria
Romania
Uruguay

Chile

Thailand
Mexico

rimidad and Tobago
Kazakhstan
Montenegro
Argentina
Jordan

Braxzil
Colombia
Albania

Tunisia
Indaonesia
Qatar

Peru

Panama

Figure 1.5. Comparing performance in mathematics

I Statistically significantly above the OECD average
Mot statistically significantly different from the OECD average
N Statistically significantly below the OECD average



Howw proficient are students in reading s
Percentage of students at the different levels of reading proficiency
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Formacion Docente



MATRICULA DE FORMACION DOCENTE POR ANO LECTIVO

SEGUN TIPO DE OFERTA
(2000 -2008)
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Fuente: Direccion de Formacion y Perfeccionamiento Docente
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Diagrﬂma Nro. 1- Evolucion del dcsgrﬂnamiﬂﬂtﬂ matricular de la Generacién 96 del

IPA. Adios 1996-1999

Estudiantes matriculados
en el 96:
1080 (100%a)

Cursan al menos una Cursan s6lo materias de 1° No cursan ninguna
materia de 2% en el 97- enel 97: materia en el 97:

389 (36%) 130 (12%) 562 (52%)
Cursan al menos una Cursan solo materias de 1° No cursan ninguna materia
materia de 3° en el 98: v/o 2° en el 98: enel 98:

227 (21%) 183 (17%) 108 (10%) adicionales

| | |

Cursan al menos una Cursan sélo materias de 17, 2° Mo cursan ninguna materia
materia de 4% en el 99- v/o 3% en el 99: en el 99-

151 (14%5) 227 (21%) 32 (3%) adicionales

Fuente: ANEP, Programa MESyFOD — Formacion Docente, en base a informacion
proporcionada por el LP.A.

MEMFOD 2000



Universidad



EVOLUCION COMPARADA DEL INGRESO EN UDELAR Y EN INSTITUTOS
UNIVERSITARIOS Y UNIVERSIDADES PRIVADAS
(2000 - 2009)
22500
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15000 O
7500
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por la UdelaR vy las oficinas productoras de estadisticas educativas de los Institutos
Universitarios y de las Universidades Privadas.



EVOLUCION COMPARADA DEL EGRESO EN UDELAR Y EN INSTITUTOS
UNIVERSITARIOS Y UNIVERSIDADES PRIVADAS
(2000 - 2009)
6000
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por la UdelaR y las oficinas productoras de estadisticas educativas de los Institutos
Universitarios y de las Universidades Privadas.



Cuadro 1-1.4.15
INGRESOS, MATRICULA Y EGRESQS SEGUN FORMA DE ADMINISTRACION EN CANTIDADES
ABSOLUTAS Y PORCENTAJES

FORMA DE ADMINISTRACION INGRESOS MATRICULA EGRESOS
VALORES ABSOLUTOS
TOTAL ..t sssrsssaens 24981 07.881 7.185
Universidad de la Repiblica ... 19812 §1.123 5.331
Instituciones Universitarias Privadas ... 5.169 16.758 1.854
PORCENTAJES
TOTAL . 100,0% 100,0% 100,0%
Universidad de la Republica................. 79,3% 82,9% 74,2%
Instituciones Universitarias Privadas .. 20,7% 17,1% 25,8%

Fuentes: Elaboracion propia en base a informacion brindada por las oficinas productoras de las insfituciones.
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Cuadro I-1.4.12

INGRESOS A INSTITUCIONES UNIVERSITARIAS POR ANO LECTIVO SEGUN AREA DE CONOCIMIENTO

INSTITUCIONES ANO LECTIVO

UNIVERSITARIAS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
TOTAL. ..o sssessesessss s senes 18.131 19265 20.090 21.169 21558 21964 22.798 23.014 23566 24981
Formacion de personal docente v ciencias de la
eduCaCiOn . ... 315 505 542 588 515 766 911 901 941 709
ATIeS 488 539 574 642 710 809 744 152 746 839
Humanidades......_..................._.. 568 663 709 803 899 967 1038 889 909 791
Ciencias sociales y del comportamiento.............. 2965 2466 3152 2933 3126 3353 2987 3057 4830  5.692
Periodismo e informacién ... 945 838 1118 1174 972 1170 1219 1036 1038 1.049
Ensefianza comercial v administracion ... 2546 4252 3903 4132 3942 3828 4292 4885 3127 3.253
Derecho .o 2378 2033 2047 2087 1828 2000 1837 1754 1850 1.855
Cienciasdelawida ... 474 492 515 633 815 785 955 939 318 581
Ciencias fisicas. ... 505 374 545 540 653 624 771 653 687 760
Matematicas v estadistica..._....._._._______ 107 142 113 131 324 244 328 329 238 218
Informatica ... 792 701 749 790 813 843 917 962 1186 1.248
Ingenieria y profesiones afines. ... 720 676 672 752 767 570 701 633 671 636
Industria y produceion. ... 43 151 172 214 247 114 141 104 111 115
Arquitectura y construccion ... 788 704 756 645 602 628 648 665 646 832
Agricultura, silvicultura ypesca ... 210 225 176 252 283 398 362 414 436 638
Veterinana ... 295 320 317 381 411 508 484 525 519 533
Medicina. ..o 3673 3817 3573 3960 4135 3633 3572 3562 3888  4.823
Servicios sociales ... 311 367 457 498 508 724 573 626 594 87
Servicios personales ... 8 0 0 14 8 0 318 328 331 272
Fuente: Elaboracion propia en base informacion de las oficinas productoras de las mstifuciones

Nnta- T a2 areaz eorrecnnndesn 3 1a elacifiracian CTNFE 1007 ds TINESOTD



Figura 2.2:

Evolucion de la poblacion estudiantil

Por sexo
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Cuadro 2.2: Nimero y porcentaje de estudiantes segiin tramo etario

Cantidad de
Tramo etario estudiantes | Porcentaje | Y0 Acumulado
Menos de 20 anos 11662 14.3 14.3
De 20 a 24 anos 33267 40,7 540
De 25 a 20 anos 20614 25,2 502
30 anos o mas 16231 19,8 100
Total B1TT: 100




Cuadro 5.1: Porcentaje de estudiantes por sexo segiin condicion de actividad

Sexo

Condicion de actividad | Mujer | Vardn | Total

Ocupado 5.4 59,2 | 55,6

Desocupado 22.3 189 21,0

Inactivo 243 | 219 | 234

Total 100 100 | 100
Condicion de Tramo Etario
actividad Menos de 20 anos | 20-24 anos | 25-29 anos | 30 anos o mas | Total
Ocupado 11.3 40,2 73,4 86,8 | 55.6
Desocupado 2490 28.6 17.5 8,7 21.0
Inactivo 64.8 31,2 0.0 45 | 234
Total 100 100 100 100 100




Cuadro 5.13: Porcentaje de estudiantes por grado de relacion con la carrere

SEC1n SeX0

(Grado de relacidn Sexo Total
con la carrera Mujer | Vardn

No esta relacionada 43.3 37.2 1 409
Esta poco relacionada 11.58 12,2 11.9
Esta mas o menos relacionada 18.4 19.1 18,7
Esta bastante relacionada 7.5 8.0 7.7
Esta muy relacionada 19.0 23.5 20,8
Total 100 100 100

Censo Udelar 2007



Cuadro 3

Estudiantes universitanios segun refraso curncular

Afo

1986
Retraso
0 o menos 102
1 17.2
2 17.3
3 11.3
4 8.5
>ald 17.8
10 0 mas 8.7

1987

183
15,9
15,1
10,6

13
21,9

a7

1988 1989 1990

20,5
16,0
14,6
11,7

91
20,7

13

18,7
14.7
12,7
11.0

0.6
228
105

21,3
154
12,7
04
0.6
21,7
09

1991

187
16.5
125
10,7

8.3
21,2

11,0

Total 100.0 1000 10001000 1000 1000

1992 1993

230 216
189 173
151 130
09 114
16 76
164 177
11,2 113

1994 1995

197
18,2
14,7

9.7

1.3
198
10,7

18,0
18,2
14.0
114

- -
)

1.5
108
11,0

1000 1000 1000 1000

1996 1997

165 168
17.0 153
143 133
98 113
84 85
213 216
127 132

1000 1000

Fuente: Encuesta Continua de Hogares, INE

Torello y Casacuberta 2000



Grafico N°1: Niveles promedio de titulacion vy desercion en UdelaR {1937-
0.7 - 2004) segin Area de conocimiento

BEEUE

caiﬁ" -&’F’ {a.
'@’& %'*’ cd:-":" .;3.@5 -:ﬁ n'fﬂ Eﬁf"é &
"i'ﬂ" .E.'"FL *E‘*"’ -i'_J
o &
Eficiencia de titulacion promedioc
M Desercion estimada

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos presentados por Boado (2007)



Caracterizacion de los desertores
Custodio, 2009: Caracterizacion delos desertores de la UdelaR

4 grupos de desertores:

l. Indica como motivos de abandono los factores institucionales

[1. Indican como motivo de abandono los factores externos
(trabajo, necesidades economicas, problemas familiares)

[11. Indican como motivo de abandono los bajos rendimientos
académicos obtenidos

V. Indican como motivo de abandono razones vinculadas a
factores vocacionales



Cuadro N*2: Motivos de abandono seqgian Grupos de desertores

Motivos de abandono (%

Cluster |

Cluster Il

Cluster lll Cluster IV

respuestas afirmativas) Si (%) Si (%) Si (%)

No me gustaba la carrera 0.6 1.7 19.4 57,9 17

Trabajo v estudio simultaneo 83,0 65,8 58.1 43,0 65

Bajos rendimientos académicos 25 92 100,0 11,2 30

Inasistencias 34 0 12.5 20,2 13,1 21

Insuficiente preparacion en la

ensefianza precedents 9.4 2,5 37,1 15,9 16

Modalidad de estudio inadecuada 26 4 1.7 66,9 15.9 31

Falta de claridad en las expectativas

vinculadas con la profesion 21,4 10,8 42,7 68,2 34

Problemas familiares y/o personales 45 3 56,7 33.9 10,3 38

Mecesidades econdmicas 52.8 42 5 42,7 6,5 38

Cambid mi vocacion 4 4 3.3 37.1 0,1 26

Los horarnos de los cursos me venian

mal 100,0 0,0 51,6 31,8 a0
159 120 124 107 5710(7)

Casos validos

Fuente: Base Desertores (2006)



Curva de ingreso anual de los hombres universitarios por area de conocimiento (miles de $)
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Doneschi y otros 2009



