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204 Adam Przeworski

LA FORMA DEL COMPROMISO DE CLASE

Hasta el momento no hemos hecho més que definir el problema.
La cuestion ahora es si, bajo el capitalismo, se dan realmente condicio-
nes para el compromiso Je clase. Esta cuestién encierra dos preguntas
diferentes, la de si los trabajadores pueden realmente mejorar su bie-
nestar cooperando con los capitalistas, y la de si un paso hacia el so-
cialismo implica necesariamente un temporal deterioro del bienestar
de los trabajadores. Antes de contestar, n0 obstante, es necesario com-

~ prender como seré el compromiso de clase bajo el capitalismo.

En una sociedad capitalista los beneficios son condicién necesaria
para la inversion, y la inversién es condicién necesaria para la conti-
nuidad de la produccién, €l consumo y el empleo. Como dice el ex can-
ciller de la Reptiblica Federal Alemana, Helmut Schmidt, «los benefi-
cios de las empresas de hoy son las inversiones de mafiana, y las in-
versiones de mafiana son el empleo de pasado mafiana, y donde dijo
empleo igualmente habria podido decir produccién o consumo (Le Mon-
de, 6 de julio, 1976, p4g. 5). En cualquier sociedad una parte del pro-
ducto tiene que retirarse del consumo actual para que pueda continuar
la produccién y aumentat el consumo, pero el cardcter distintivo del ca-
~pitalismo esque la mayor:patte ‘de la-inversion sale de. los beneficios,
o sea de la parte del producto,que €s sustraida a los productores inme- :
diatos. De aqui que, bajo el capitalismo, los beneficios privados sean.-
condicién necesaria. para la mejoria de-la situacién material de todos -
los grupos sociales. Si los capiralistas no se apropian- delos beneficios,
el stock de capital disminuye, la produccién cae, y con ella caen tam-
bién-el empleo y el-consumo. De hecho es asi como los capitalistas jus-
tifican cada vez més la propia institucién de los beneficios, como ilus-

tra-el siguiente anuncio pagado de 1a"Mobil Oil Company:
«Las ganancias han de elevarse a niveles-que estén sustancialmente
por encima de los de afios anteriores si nuestro pais no quiere verse
en problemas ain més profundos. [Si esto no ocurre] todos los grupos
empezardn a luchar para conseguir un trozo mayor de ese estatico pas-
tel. Las mujeres, los negros'y otros movimientos raciales, los jévenes
de todo origen serdn los mds dafiados- A los licenciados de las univer-
sidades se les hard todavia més dificil fa lucha por el puesto de trabajo.
Cada vez en mayor nimeto se veran obligados a aceptar trabajos por
debajo de su escala salarial. Tanto las minorias como el resto se verin
cada vez mas oprimidos. El crecimiento econdmico es la dltima y me-
jor esperanza tanto para los pobres como para todos los demds. La
mera redistribucién de la renta no basta. Hemos de ir creando un pas-
tel cada vez mayor, y esto s6lo se puede hacer por medio del crecimien-
to econémico, y slo los negocios privados rentables pueden hacer las
inversiones de capital que producen crecimiento econdmico, puestos de
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bajo-y beneficios.» (New York Times, 6 de mayo de 1976, pig. 17).
Esta dependencia de la acumnulacién sobre los beneficios puede des-
sibirse formalmente de muchas maneras, entre las que elegiré un mo-
elo macroeconémico extraordinariamente sencillo:

Y(s+1)= L+ /c)P(E) + W) (1

en'que Y{() representa el producto nacional neto, P(¢) los beneficios
netos, W(2) los salarios, s la tasa de ahorro sobre los beneficios, y ¢ la
relacién capital/ produccion, y en que la tasa de ahorro sobre los sala-
rios se da por hecho que es pricticamente nula. En cualquier momento,
5; la parte 5 de los beneficios P() es ahorrada e invertida en una eco-
nomia en que son necesarias ¢ unidades de capital para producir una
unidad de produccién. La tasa de crecimiento de esa economia depende
de la tasa de beneficios y de la de ahorro sobre los beneficios:

TUAY()/Y(2) = sP(3)/cX(3) = sP()/K ()= sp() ®

en que AY(2) representa el aumento del producto entre un tiempo # y
otro (¢ + 1), K(¢} = cY(t), el stock de capital acumulado, y

- p(t)EP(2)/K(8), la tasa de beneficios. De aqui que la tasa de ahoérro, 5,
- . caracterice la conducta de los capitalistas, ya que,
" ficios del producto nacional, sus decisiones de invertit y por tanto aho-

dada la tasa de bene-

" rrar ‘determinari la rasa de crecimiento de la economia.

" Si bien los beneficios son condicién necesaria para el desarrollo, no
son condicién suficiente para la mejora de la situacién material de nin-
gin grupo determinado. Primero, los capitalistas pueden no invertir
los beneficios para aumentar la productividad: a pesar de las presiones
‘pueden muy bien consumir los beneficios, invertirlos improductivamen-
te, guardérselos, o exportatlos. Segundo, aun en el caso de que los in-
viertan para aumentar la productividad, ningin grupo determinado
puede estar seguro de que va a ser beneficiario de esa inversion. Los
propios capitalistas pueden retener ese incremento, o pueden entrar €n
toda una serie de diferentes alianzas politicas. Su relacién de mercado

. con los trabajadores termina una vez completado el ciclo de produccién

y pagados los salarios, y no hay nada en la estructura del sistema de
produccién capitalista que garantice a los obreros que se vayan a bene-
ficiar de alguna manera de esa parte del producto que se les retiene en
forma de beneficios. '

Estas condiciones estructurales limitan cualquier compromiso entre
capitalistas'y trabajadores. Puesto que la apropiacion de los beneficios
es una condicién necesaria pero no suficiente para cualquier mejora del
bienestar material de los obreros, el compromiso de clase sélo es po-
sible con la condicién de que los obreros tengan una certeza razonable
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de que los futuros salarios aumentardn como funcién de los beneficios
actuales. Cualquier compromiso habrd de tener la siguiente forma: los
trabajadores consienten la perpetuacién de los beneficios como institu-

cién a cambio de la perspectiva de mejorar su bienestar material en el -

futuro. Sobre Ia base de este compromiso los capitalistas retienen su
posibilidad de apropiarse parte del producto porque los beneficios de
que se apropian se espera que los ahorren, los inviertan, los transfor-
men en potencial de produccién, y una parte les sea entregada como
ganancias a los obreros. : _

La légica general de esta cooperacién no siempre se explica con cla-
ridad. De hecho, durante el primer perfodo de desatrollo de los movi-
mientos de clase este compromiso sélo se basaba en el derecho de aso-
ciacién, de negociacién de convenios colectivos, y de huelga de los tra-
bajadores. Posteriormente aparecieron normas explicitas que relacio-
naban los salarios con los precios, con la posicién de competitividad de

la industria dentro del sistema internacional y, sobre todo durante el ™

perfodo expansionista que va de 1950 a 1970, con-los aumentos de la

productividad. No obstante, sea cual fuere la norma explicita subyacen- -

te en un determinado «pacto social», la 18gica de cooperacién tiene que.

relacionar los salirios futurgs con los beneficios actuales. La tnica ra-
z6n concebible por la que-los obreros puedan consentir voluntariamen- .

te'no reclamai la totalidad del producto social-es tratar los beneficios.

actuales 'como-una forma de inversién «por delegacion» de los traba-’
jadores. . o Lo e
‘De aqui que el compromiso de clase haya de basarse en alguna nor-
ma del tipo de: ' : ) -

AW(3) = F[P(s=0)], i=0; Lokur

en que AW(z) representa el incremento de los salarios entre un tiem-
po ¢ yotro (¢ +1), establecido en un determinado convenio, P(t 1) la
historia de los, ieneficios, y F:la regla que relaciona los beneficios an-
teriores. con los aumentos salariales actuales convenidos en un deter-
minado convenio. Por mor de Iz simplicidad, y sin que adolezca dema-
siado la generalizacién, simplifiquemos la regla en la forma:-

AW(2) = rP(2). 3)

El coeficiente 7 representa, pues, la parte de los beneficios actuales
que han de transformarse inmediatamente en aumentos salariales a la
luz de un determinado convenio.

Téngase en cuenta que el compromiso sélo es posible con la con-
dicién de que 0 <r<(1 +s/¢c). Evidentemente, 7 ha de ser mayor que
0 si se quiere que esta regla tenga significado. Puede no ser tan evi-
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ente que tenga que ser menor que (1 +s/¢c) en vez de simplemente 1
.para que el compromiso sea tolerable para los capitalistas. Si r=1, en
itiempo (¢ + 1) los capitalistas pagarfan como zumento salarial todos
s beneficios apropiados en‘el tiempo . Pero, mientras tanto habrfan
nvertido esos beneficios con una tasa marginal de rédito 5/c, y tras un
erfodo seguirian teniendo la cantidad (s/c)P(2). De aqui que sélo cuan-
o'r =1+ s5/c se confiscan todos los beneficios en el tiethpo (t+1). Este
ivel de r es, pues, inmediatamente «confiscatorio» respecto de los be-
eficios actuales reinvertidos, aunque sigue dejando en manos de los ca-
italistas el stock de capital acumulado. :

- El coeficiente r indica el indice de transformacién de los beneficios
n-aumentos salariales en el que los trabajadores entran en un deter-
sminado compromiso. Este coeficiente puede interpretarse, pues, como
iepresentacién de la militancia econémica de los asalariados organiza-
-dos. .

Pero el acuerdo sobre el indice de transformacién de beneficios en

umentos salariales serfa demasiado débil desde el punto de vista de

Hlos obreros porque deja abierta la cuestidn de si los capitalistas ahorra-

4n e invertirdn suficiente para hacer posible tal aumento. La. queja

onstante de.los movimientos obreros es que los capitalistas son o de-

asiado perezosos o demasiado ineficientes para que se les ‘confie el
onttol sobre la inversién. Ya en 1910, un socialista francés observaba

wtimidez», «inseguridad, y «falta de iniciativa» de los capitalistas.-
continuaba: «Pedimos a los empresarios franceses que se parezcan a

a clase empresarial estadounidense... Queremos un pais ocupado, acti-

o;:lleno de movimiento, una verdadera colmena siempre despierta.

6lo asi.aumentard nuestra propia fuerza» (Griffuelhes, 1910: 331). Y

e nuevo, en 1975, Chiaramonte se quejaba en un informe oficial al Co-

mité Central del Partido Comunista Italiano (PCI) sobre la «desconcer-

aite falta de ideas acerca del futuro econdmico e industrial del pais y
e las perspectivas de producién de sus propias industrias [capitalis-

as], S.lguen adhiriendo a las lineas de politica de produccién, técnica y

tganl;a.tiva adoptadas hace varias décadas..» (1973: 31)...

: La inversién no puede quedar bajo el control de los capitalistas: ésta

s la segunda condicién de un compromiso completo. Mientras en los

stadios tempranos de desarrollo de las relaciones capital-mano de obra

I'conflicto se centraba estrictamente en el derecho a la huelga como

ecurso para conseguir aumentos salariales, el rasgo esencial del com-

romiso socialdemdcrata y keynesiano ha sido la atencién de-las orga-

izaciones obreras a la inversién real de los beneficios. Anunciada la

Polmca' de austeridad, habiendo repetido que el PCI «no quiere empeo-

ar la situacién, o agravar la crisis», Chiaramonte prosigue, «lo que no

lniere decir en absoluto que pensemos que sea suficiente limitar las pe-

iones de aumento de sueldo y de un mayor control de los trabajado-
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res sobre las condiciones de trabajo a la obtencién automdtica de un au-
mento de las inversiones y la reconversién» (Chiaramonte, 1975: 34).:
Lo que exige el PCI a cambio de la «austeridad» es el control sobre las
inversiones. O como la Conferencia de la Confederacién Sindical Irlan-
desa decfa en 1973, «todos los trabajadores han de tener la garantfa de
que el limite salarial ha de conducir a inversiones productivas y renta-

- bles y no hacia aumentos todavia mayores de la renta personal del sec-
tor privilegiado de la sociedad...» (Jacobsen, 1980: 268). ,

Dada la incertidumbre de siy cémo van a invertir los capitalistas
sus beneficios, cualquier compromiso de clase tiene que estar formado

por los siguientes elementos: consentimiento del beneficio como insti-

tucién por parte de los obreros, es decir, que se comporten de tal ma-
nera que hagan posibles altas tasas de beneficios; y compromiso por.
parte de los capitalistas para mantener un indice de transformacién de
los beneficios en aumentos salariales y una determinada tasa.de inver-
si6n a partir de esos beneficios.

CONDICIONES DEL COMPROMISO DE CLASE

- Hasta aqui no heios hecho mds que especificar cémo setfa el com-

" . "promiso. de-clase. Afiota podemos pasar al tema principal de este ca-
a saber, si los trabajadores organizados en fucha por sus intere-

" pitilo,
_ ses matetiales optarian por ese tipo de comptomiso o decidirian luchar
- por la transformacién del sistema de produccién. '

¢Cémo tomarfan esta decisién los trabajadores ofganizados? Hay

dos cosas a tener en cuenta: dos salarios que esperan obtener en el fu-
turo'si se mantiene el compromiso’y el riesgo de que no se cumpla el
compromiso. Supongamos, en primer lugar, que los salarios siguen el
ritmo estipulado en el-compromiso, es decir, W(t) = W(t) para todo
T< < T+h, en que b es el horizonte con que los trabajadores con-
sideratt ¢l futuro. Si los capitalistas invierten con un indice 5 en una
economia caracterizada por la productividad del capital 1/¢, el periodo
de tiempo de los salarios de compromiso'dependeré de la relacién en-
tre r y 5/c. Recordemos que '

AY(#) = AP(t) + AW/(t ) = (s/c)P(2)
AW(t) = AW(2) = rP(2)

y sacaremos la conclusién de que

AP(t) = (s/c-1)P(2)

(de 1):
(de 3)

4)
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(1 +1) = (1+5/c-1)P(2). (5)
_ Tenemos tres posibilidades que considerar (Figura 14)2

i los obreros deciden un r de manera que < s/c, los salarios cre-
t4n exponencialmente siguiendo el crecimiento de los beneficios. En
ste caso diremos que los obreros no son militantes o que ofrecen una
striccién salarial. ‘

~ Si los obreros deciden un r de manera que 5/¢c<r<(1+s/c), los
alarios crecerdn ripidamente en un primer momento y luego se es-
ncarén en un punto conforme los beneficios declinan hacia 0. A esta
‘estrategia le llamaremos moderadamente militante.

Si los trabajadores deciden un r de manera que > (1+s5/¢c), los
breros serdn altamente militantes. Los salarios experimentardn una ré-
ida-subida conforme los beneficios netos se hacen répidamente nega-
vos. Puesto que esta estrategia no puede conducir al compromiso, no
ay razén para esperar que los salarios subsiguientes guarden relacién
guna con los beneficios. Si lo-hicieran, los salarios oscilarfan a partir
e aqui alrededor deun déterminado nivel mientras que los beneficios
scilarfan alrededor del 0. - L

‘Una forma de revisar estas cofisecuencias de las estrategias obreras
s observar que los trabajadores 0o militantes estarian mejor después
e un tiempé b,, aproximadamente una generacién si medimos el tiem- .
o en afios; los moderadamente militantes estarian mejor durante el
et.iodo comprendido entre A, y b,; y los altamente militantes estarian
iejor durante el periodo inicial hasta b,. Los valores de b, y h,depen-
én de la relacién entre ry s/c. El periodo b, puede ser de tan s6lo
os afios, mientras que el A, puede llegar-a los treinta afios. '
l conside_rar los efectos de sus acciones, los obreros no pueden sa-
T con seguridad, sin embargo, que se vaya a' mantener el compromi-
Asi pues, su decisidn ha de depender de la probabilidad de que los
apitalistas cumplan las condiciones del acuerdo en caso de que se lle-
ara a €l. Como quiera que el futuro cada vez se hace menos predecible
onforme més lejos en él se mira, los salarios que los trabajadores ha-
tdn de obtener en cada momento del futuro pesarin cada vez menos
la decisién de los trabajadores, conforme més se adentren en el fu-
ro. De aqui que dé por hecho que aun cuando los trabajadores valo-
tan los aumentos salariales lo mismo independientemente de la mag-

? La ecuacién (5) es una ecuacién diferencial lineal de primer orden de la forma
+1) = 4Y(t), con la solucién Y(t) = 4Y(0). Para cualquier Y(0) >0, Y(#) serd una fun-
0 de tiempo mondtonamente creciente si #>> 1: decrecerd mondtonamente hasta 0 si
4<; oscilar4 alrededor de 0 si a <0 (Goldberg, 1973).
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pyeniq, ¢a los capitalistas, a los trabajadores, o a ambos? El control
‘l‘.l‘partxdo sobre el Estado y las perspectivas electorales serdn impor-
nites para !a valoracién del riesgo.
3) Los riesgos normales inherentes a la inversién debidos a las fluc-
aciones econém}cas internas ¢ internacionales, la competencia en el
terior y Iel exterior, los cambios técnicos y otros factores econémicos
i Ademds, el grado de riesgo que afrontan los capitalistas al in.vertir.
epende en parte de la rigidez de sus acuerdos salariales. Si los salarios
n:.altamente rigidos, los capitalistas se encontrardn sélo ante el ries-
6 inherente a toda inversion. Si el paquete salarial puede reducirse
uy por debajo de las condiciones del acuerdo cuando los tiempos son
os, la mayor parte del riesgo la soportardn los obreros. En cierto
rado, pues, la incertidumbre a que se enfrentan los capitalistas es in-
ssamente proporcional a la de los trabajadores.
Supongamos que 4, a >0, es la proporcién con que los trabajadorés
= ejan- de confiar en el futuro por su grado de incertidumbre. Cuanto
1és alto sea 4, menos seguro serd en £ = 0 que el acuerdo se cumpla en
uturo y con mds rapidez se descontardn los futuros salarios. Dado
l:nivel salarial de un determinado acuerdo y el grado de cestidumbre
elos _traba.jadores, el problema de los obreros serd encontrar un nivel
n}ll;t_gné_l‘ﬂ econémica’ que optimice el valor actual de sus futuros sa-
gs, 0 .~ R ‘ ' ‘
LookEh : ' :
we= Y  (1+a)*W(2),a>0 : (6)
=0 SN

Salarios

s/e<r<{1+s/¢)

e ] e e e

r > (14s/c)

‘hy  tiempo.

[}
>

Fig. 14.

pitud de sus salarios actuales y fueran indiferentes respecto a consumi
hasta un determinado punto hoy y hasta otro en el futuro; descontaria
sin duda el futuro por mor de la seguridad.

Puesto que doy por sentado més abajo que los capitalistas tambié
descuentan su bienestar futuro al no tener seguridad, podemos tratars
similarmente los determinantes de riesgo con que se enfrenta cada cla-s
se. El riesgo esth asbciado con la situacién politica y econémica del mo
mento en que se toma la decision, a saber:

_,ng'e(gi 5ritmo salarial anticipado, W(t), ests dado por las ecuaciones
.b§ervemos que W* depende de la militancia de los obreros, r, de
orizonte, b, de su grado de descuento, 4, de la productividad del ca-
1“f1/ ¢, y de la conducta respecto al ahorto de los capitalistas, 5. Asi
W*=F(r; b, a, ¢; 5). La productividad del capital, el horizonte, y
asa.de descuento estdn fijados; forman las condiciones objetivas d’el
1) Grado del monopolio bilateral. Excepto en el caso en que los: ento. La conducta de los capitalistas en relacién con el ahorro es
obreros estén organizados monopolisticamente, no podrdn estar seg lo que los trabajadores tienen que ajustarse. La militancia eco-
ros de que determinados grupos de entre ellos no firmen sus propios 1omica es la variable estratégica de los trabajadores, cuyo problema es
acuerdos con sus respectivos patronos a costa de otros trabajadore ger un r que maximice W* ante la estrategia inversionista de los
Dado que los capitalistas no pueden evitar totalmente el competit en: “?vhStaS, representada por 5. Supongamos que r*(s) es la solucién
tre si, cada empresa se enfrenta al peligro de que otras compaiifas bus- : :
quen su beneficio a costa del acuerdo. : :
' 2) Institucionalizacién de las relaciones mano de obracapital y pr
babilidad de que el Estado obligue al acuerdo. La cuestién es a quiédt
podré y a quién querrd obligar el Estado para prevenir desviaciones de

:

Olbsenéese_ que los trabajadores resuelven este problema repetidamente en cada 7,

. y debiéramos haber esctito W *7 como una suma que fuerade #=T t=T+h.
veniencia damos por hecho que estamos estudiando una de esas decisiones en
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de la ecuacién (6); es decir, el valor de r que maximiza W* dado que
los capitalistas invierten 2 un ritmo s, cuando 4, 4 y ¢ estdn dados. Lue-
go r*(s) es la mejor respuesta estratégica para los trabajadores (Har-
sanyi, 1977: 102).

Los obreros han
con las posibles ganancias futuras resultantes de una menor militancia
econdmica. Los beneficios apropiados por los capitalistas que estin in-
virtiendo a un ritmo s aumentardn la produccién en s/¢, o
AY(t)/P(t) = 5/c. Observemos también que el rédito méximo de la in-
versién de una unidad de beneficios, cuando todos los beneficios se in-

vierten, estd dada por la productividad del capital, 1/c. Tenemos, pues, ;
el siguiente teorema: Cuando el horizonte es suficientemente amplio, 3
la mejor respuesta de los trabajadores serd un nivel de compromiso r

si la tasa de descuento, 4, es menos que la de rédito s/c. En caso con-
trario serdn altamente militantes. Expuesto formalmente:

Teorema de la mejor respuesta de los trabajadores
Para todo 4> H, donde H es un nimero positivo,

P*(s) > (1+5/c) si a> 1/c para
(s> (L+s/c)sia>sfeos<ide
r(s) <(1+s/c) sia<i/co :l-_>:_'“a'jc\_

cualquier £~ - -

En el caso en que el horizonte fuera’infinito, la mejor respuesta

ésts dada por una funcidén bang-bang. Cuando 4> s/¢,-1a mejor res-

puesta para los obreros es la militancia méxima. Cuando 4 < 5/¢, la me- |

jor respuesta serd cercana a cero‘.

¢Qué ocurre cuando 4 es un nd

mejor cuando 4> 5/c y una estrategia de compromiso serd mejor cua
do < s/c. (Sih <12, la mejor estrategia de respuesta es ser maxima
mente militante en todes los casos.) Pero para cualquier horizonte f

nito, esta estrategia no salta sibitamente de una militancia m4xima 4
una militancia cero, sino que para 5 > ac, r*(s) es una funcién positivay

monétomamente decreciente y continua. Cuanto més alta sea la tasa

ahorro sobre el producto a¢, menor ser el nivel de militancia como mes

jor respuesta obrera. _
Una forma de explicar este teorema es que los trabajadores, ho

valorarian igualmente los salarios que esperan recibir en cada afio del;
. . ' . . . W
convenio si para cualquiera dos periodos sucesivos, los salarios crecies

+ La prueba de este y otros teoremas puede verse en Przeworski y Wallerstein (198
236-7).

de sopesar el valor del aumento salarial inmediato

mero finito? Nuestros experimentos
numéricos indican que para ¢ =4, H es aproximadamente igual a 12
es decir que, para 4 > 12, una estrategia maximamente militante serd

2
i

; pitatismo y socialdemocracia 213

an de manera que W{t+1)=(1+4)W(z), o lo que es lo mismo
W{(t) =aW(t). Ahora bien, sabemos que si se cumpliera exactamente
convenio el ritmo de los salarios seguiria la regla AW/(2) = rP() para
do . De aqui que el valor actual para trabajadores que descuentan el
turo con un {ndice 2 de los salarios que obtendrian en cualquier pe-
odo de un convenio caracterizado por un nivel de militancia 7, seria
exactamente constante si y sblo si rP(t) = aW(t). El valor presente de
los salarios de cada perfodo serfa creciente si 7P(t) > aW(t); en caso
ntrario seria decreciente.

"Supongamos que rP(?)=aW(t) para todo ¢£. Tomando las diferen-
as de ambos lados y dividiendo por P(¢) da rAP(z)/P(t) = aAW(t)/Pt.
Pgro AP(2)/P(2) = (s/c-r) y AW(2)/P(t) = r. De aqui que el valor ac-
al de los futuros salarios estipulados en un convenio serfa constante
a=(sfc-r) Sia<l(s/c-1) 0 r<(s/c-a), irian creciendo a lo largo
del tiempo. Si 4> (s/c-1) 0 ¥ > (5/c - a), irlan decreciendo.

~Ahora bien, si los trabajadores han de beneficiarse algo de los be-
eficios presentes, r ha de ser positivo. La cuestién, pues, es si existe,
hajo las condiciones dadas por /¢ y 4, un valor positivo r tal que el
lor presente de los futuros salarios sea creciente. Tal » existe sélo si
/¢—a) >0, 0 5/c> a Bajo estas condiciones los trabajadores llegaran
n acuerdo por cualquier b > 12. Si el horizonte es suficientemente
_I_o':-.(dor;_ld._e la- suficiente largura depende de s/c y 4), los obreros op-
fén por.una:estrategia de restriccién de salarios de manera que
< (s/¢~ a), dado que el ritmo temporal de salarios descontados, que
a creciente, acabarfa llegado el momento por estancarse o declinar.
; por otro lado, s/¢ < 4; entonces el valor acrual de los salarios futu-
_d‘ecrecen’a- para cualquier » positivo y los trabajadores estarin me-
.51 son altamente militantes, con aumentos salariales inmediatos lo
mayores posible. :

&l significado intuitivo de este teorema es aparente. Dado que 5/c
&s.¢l indice de crecimiento de la inversién por unidad de beneficio, cons-
dtuye la tasa méxima a que pueden crecer los salarios bajo un conve-
n10. Si el crecimiento salarial méximo concebible es més bajo que la
252 de. descuento de los aimentos salariales, los obreros estardn peor

consienten la apropiacién de los beneficios. Pero si la produccién cre-
mis dep;isa de lo que los trabajadores descuentan el futuro, éstos
aldrdn mejor parados si eligen una estrategia de compromiso y espe-
: futuFos aumentos salariales.
La Figura 15 nos muestra algunos ejemplos de funciones W *(r,s)
12 b = 30. El segmento inferior refleja W* cuando 2> s5/¢ y el supe-
Of cuando 2 < s/c. Cuando @ > s/c, W* es una funcién de r monéto-
amente creciente, pero cuando 2 <s/¢c, W* tiene un méximo en un
[ de compromiso de militancia.
La Figura 16 presenta la funcién r*(s) derivada numéricamente, es
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ecir, el nivel de militancia que optimiza W* dado el riesgo y la con-
cta de aborro de los capitalistas. En tanto en cuanto ¢ > 1/¢, esta fun-
n serd mayor que (1 + 5/c) para todo 5. Si damos por hecho que ¢ = 4,
nego para 4 =0, 24, la tasa de ahorro tendrd que ser de por lo menos
96 para que la mejor respuesta de los trabajadores sea un valor de
sompromiso de 7; para 2 = 0,01, bastard con una tasa de ahorro de 0,04.
- Los resultados todavia no constituyen una prediccién de la conducta
brera, no obstante, dado que las estrategias que los obreros elijan de-
enderdn de la conducta de los capitalistas. Estos pueden no tener in-
ferés en incrementar su tasa de ahorro hasta los niveles necesarios para
que haya compromiso incluso cuando éste serfa posible. De hecho, los
apltahstas pueden responder 2 las amenazas de los obreros con otra
amenaza: si los trabajadores amenazan con aumentar la militancia, los
apitalistas pueden amenazar con bajar la tasa de ahorro. Es esto, pues,
o.que falta por investigar.
~¢Cudl serfa el objetivo de los capitalistas al hacer un acuerdo con
os trabajadores? Evidentemente su principal preocupacion ser la de
nantener los beneficios como forma de que una parte del producto sea
etirado del consumo ‘actual. No obstante, la defensa de la institucién
‘ a-propxedad privada. no es suficiente, hay que obtener beneficios.
emds, paréce poco razonable dar por hecho que los capitalistas no
n'sino-avaros 16gicos». En dltima instancia no sélo les preocupa po-
er reinvertir:los beneficios sino también poder consumirlos. No son
mples méaquinas de invertir de los trabajadores; tienen sus intereses
rticulares. Parece. razonable, por tanto, dar por hecho que los capi-
istas intenten optimizar su consumo, C(¢) = (1 - 5)P(2), en un perio-
0 de 4 afios. Ademds los capitalistas descontarian el consumo futuro
e acuerdo con el grado de certidumbre a que se enfrenten.
Si la tasa de descuento para los capitalistas es b, el problema ante
que se encontraran serd el de elegir el valor de a tasa de ahorro que
timice el valor actual de su futuro consumo descontado dado que los
bajadores eligen el nivel de mlhtancxa )

t=h : '
max C*=(1-5) Y. (1+6)+-~B(2), ™
=0

onde el ritmo anticipado de los beneficios negociados B(2), est4 dado
or (5). La tasa de ahorro, s, es la variable estratégica de los capitalis-
S ¥ £*(r) es su mejor respuesta estratégica, es decir, el valor de s que
aximiza C* dado un determmado valor de 7, en condiciones dadas
bor b, b, y ¢

: La mejor respuesta estratégica de los capitalistas estd dada por el
uiente teorema. Cuando su horizonte es suficientemente largo, su
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mejor respuesta seré invertir siempre y cuando la tasa con que des-

cuenten el futuro sea més baja que los réditos de sus inversiones; en.

caso contrario estarfan desinvirtiendo. Los réditos de la inversién son
igual a la productividad del capital o el aumento de produccién por uni-
dad de beneficios invertida, 1/c, menos la parte de esta unidad de be-.
neficio pagada a los trabajadores, 7. De aqui que los capitalistas decidi-
rin que les conviene invertir a un porcentaje positivo si y sblo si
b< (1/c-1). Expresado formalmente: '

Teorema de la mejor respuesta de los capstalistas
Para todo » > H, en que H es el mismo nimero que el teorema de
la mejor respuesta de los trabajadores,

s*(r) <0 si b>1/c para cualquier
s*n<0sib>(1/c-rjor> (1/c~8),
s¥r)>0sib(l/c~no r(l/c-b).

Cuzndo el horizonte es infinito, la mejor respuesta estratégica de
los' capitalistas es una funcién-bang-bang, igual a la méxima invessién
. o la méxima desinversiéri segin que. la tasa de descuento de los capi-

. talistas, 4, sea MeNot O mMayor.que (t/e-1). Para horizontes finitos, la

" funcién de. mejor réspuesta pata los capitalistas habr que derivarla nu-

méricamente. Para /> 12-(cuando ¢ = 4), s*{r) es una funcién conti-
nua mondtonamente decreciente con 0 < s*(r)<1 cuando
- #<(1/c-b). Cuanto més se restrinja la militancia obrera por debajo
de la cantidad (1/¢ —'6), més alta serd la tasa de ahorro de mejor res-
puesta de los capitalistas. ' C : '

El significado intuitivo del teorema de la mejor respuesta de los ca-
pitalistas- puede verse de la siguiente manera. La cantidad (1/c-r) ré-

presenta la tasa méxima de crecimiento de los beneficios, y por tanto- |

el consumo a partir de los beneficios; dado el nivel de militancia 7, es-
tipulado por determinado donvenio. Si la tasa'méxima de crecimiento
de los beneficios concebible es menos que la tasa con que fos capitalis-
tas descuentan el futuro, los capitalistas harin mejor en desinvertir.
Pero si dicha tasa méxima excede la tasa de descuento de los capitalis-
tas, la estrategia de inversién positiva es dptima.

La Figura 17 muestra algunos ejemplos de funciones C*(s,r) para

b =30, ¢ = 4. La Figura 18 muestra el segmento positivo de la funcién

5*(r) bajo las mismas condiciones.

Hasta el momento hemos estudiado la mejor respuesta de cada cla- £

se ante la actuacién de la contraria, es decir, la solucién al problema de

optimizacién a que se enfrenta una y otra clase cuando su oponente € 3
comporta de determinada manera. La mejor respuesta estratégicaes la

estrategia Optima si el contrario no estd actuando escratégicamente,
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pero ambas clases acrban sip duda estratégicamente, y es razonable dar
por hecho que ambas anticipan que su oponente va a actuar estratégi-
camente. Ambas han de tener en cuenta no sélo la accién de su o go-
nente $ino también sus reacciones, no sélo la actual estrategia del cgn-
rario sino también su probable respuesta a la estracegia propia. Si, por
emplo, Ia mejor respuesta estratégica obrera ante una determinada
sa de. ahorro positiva es la alta militancia, no podrén esperar que los
pxtalxste.xs continten ahorrando si ellos prosiguen con su estrategia

s trabajadores han de tener en cuenta que la mejor respuesta deglos:
pitalistas ante un alto nivel de militancia es desinvertir.

- Un par de estrategias (r,5) es una solucién al juego si ninguné de

-las ' i
~~las dos clases pueden mejorar con una estrategia alternativa dada la res-

‘puesta anticipada de su oponente. De aqui que la soluci6n sea un par

l;x)lque, una vez deqdigia se mantendrd estable durante el tiempo en
¢ las condiciones continiien siendo las mismas. Obsérvese que la in-
rseccién de las funciones de mejor respuesta (r¥(s*), s*(r*)) cons-
tuye una solucién. Ambas clases estarin respondiend;) dptimamente
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a la estrategia del momento de su oponente. Es el equilibrio Nash. En’;

el modelo esta solucién se da sélo’ cuando se rompe el acz'lqrdo 5: Lame
jor respuesta de [os capitalistas a los altos niveles de militancia es de
sinvertir, y la de los trabajadores es ser alta.mente'mlh'ta.ntes.
Supongamos, no obstante, que los t.r,abajadores anticiparan que lo
capitalistas fueran a responder a cualquier # con su mejor respuesta €s
tratégica s*(r). En ese caso el problema a que se enfrentarian los trd

bajadores serfa elegir el nivel de militancia que optimice la funcién

W *(r,s *(r)), es decir, un nivel que optimice el bienestar de los traba

5 Hay una excepcién, En el caso limite en que ¢ = £=0, hay otro equilibrio Nash en

un punto de compromiso.
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‘adores dado que los capitalistas responderdn con s*(r) a cualquier 7
ge escojan los trabajadores. Supongamos que ese valor optimizainte de
isea r**, El par (#**s*(r**)) también es una solucién al juego. El
ivel de militancia 7** es la eleccién 6ptima de los trabajadores dada
respuesta anticipada de los capitalistas y s*(r**) es por definici6n
“Ja-tespuesta dptima de los capitalistas a la estrategia #** de los obre-
05, Esta es la solucién de Stackelberg (1952) con los trabajadores de
ugador dominante. Obsérvese que #** no estd necesariamente en el
onjunto de estrategias de mejor respuesta de los trabajadores, r*(s).
a funcion r*(s) escd definida como el mdximo respecto de r de.la fun-
6n W*(r,5), con todos los valores de s constantes, mientras que el n4-
ero r** estd definido para que sea el médximo con respecto a r de la
uncion W*(r,s*(r)), en que 5= s*(r) es funcién de r.
" Supongamos zhora que son los capitalistas los que anticipan que
s trabajadores van a adoptar la mejor respuesta estratégica r*(s) a
nalquier tasa de ahorro, 5, que elijan los capitalistas. Los capitalistas
atarin de optimizar C*(5,7*(s)). Pongamos que el valor optimizante
e 5 es s** El par de estrategias (r*(s **),5**) es otra solucién del jue-
Dada su anticipacién de la respuesta obrera, los capitalistas habrin
scogido su mejor estrategia, y los trabajadores estarin respondiendo .
‘bptimamente a la eleccién de los capitalistas. Esta es la solucién Stac-
elberg con 16s capitalistas como jugador dominante. De nuevo, 5 ** no.
tiene' por’ qué’estar enel conjunto de mejores respuestas estratégicas
capitalistas. La funcibn s*(r) es la mejor.respuesta de los capitalistas
al nivel dé militancia obrera del momento. El mimero de s ** es la elec-
¢ibn dptima de los capitalistas dado que los trabajadores habrén de res-
der a cualquier s con su mejor respuesta, 7*(s),
El equilibrio Nash, que representa la ausencia de convenio, siempre
“posible. Lo que falta por investigar son las condiciones de la exis- -
ncia de convenio, las soluciones Stackelberg. Si el horizonte es dema-
ado pequefio, b < 12, no habri soluciones de acuerdo. Para cualquier
212, sin embargo, la existencia de soluciones de compromiso depen-
€ totalmente de las relaciones entre las tasas de descuento a y by de
“productividad del capital, 1/c. En lo que viene a continuacion damos
or hecho que 4 > 12. (En los ejemplos numéricos 4 = 30.) Hay cuatro
s0s que habremos de considerar:

o

;>1/c,b>1/c - | 1)

“Tanto los trabajadores como los capitalistas se enfrentan a un alto
grado de incertidumbre acerca de si se mantendrd o no cualquier com-
tomiso cualquiera, La situacién de Francia en 1936 piiede ser proto-
ca. Antes de 1936, pocos trabajadores estaban organizados, apenas
Xistia una tradicién de negociacién colectiva, habia varios sindicatos.y
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partidos en competencia que se disputaban el apoyo obrero, y el propig '
acuerdo de Matignon se firmé bajo la presién de ocupaciones espontf
neas de fabricas. De aqui que ni los trabajadores ni los capitalistas po
dian tener ninguna esperanza de que el acuerdo durara y, efectivame
te, seis semanas después de su firma ambas partes empezaron a echary
lo abajo: los capitalistas dejando de cumplir las condiciones salariales
(especialmente las relativas a salarios minimos y vacaciones pagadas
y subiendo los precios, y los trabajadores haciendo huelgas y volviendo
a ocupar las fébricas. .
En estas circunstancias los trabajadores consideraron mejor ser al:
tamente militantes a pesar de la tasa de ahorro elegida por los capita:
listas, mientras que los capitalistas eligieron desinvertir a pesar de la
militancia obrera. Imposible llegar a un acuerdo. Las tres soluciones s¢
reducen 2 una, el equilibrio Nash, en que r*(s) >1+s/cy s¥*r) <0

w ’ W5 %)

fo(ros ey

a>1/c, b<1/e.

Los trabajadores son los que mayor riesgo tienen, mientras que los
capitalistas estdn bastante seguros de obtener los beneficios estipulados
 en cualquier acuerdo. Esto es lo que ocurre cuando el grado de sindica
cién es bajo o hay varios sindicatos en competencia, fas relaciones man
de obra-capital estdn débilmente institucionalizadas y-los: rabajadore
tienen poca influencia sobre el Estado. Los Estados Unidos de hoy po
drian servir de ejemplo prototipico. .~ . T
Cuando b < 1/¢, la mejor tespuesta estratégica para’los-capitalista
- es invertir con un rédito positivo siempre'y cuando los obreros no sear
demasiado militantes: s *(r) <0 si #<(1/¢~b). La mejor respuesta es
tratégica para los trabajadores, sin embargo, es aumentar la militanci
sin tener en cuenta la tasa de ahorfo, puesto que 4 > 1/c. Una.posibi
lidad es que éstos sigan'esta estrategia y que los capitalistas responda
con la desinversién, escena que acaba sin acuerdo. Pero hay otra solu
 cién alternativa que tambiést es posible. Supongamos que los trabaja
dores comiefizan su proceso de toma de decisién considerando un valo
no-militante de r, pongamos # = r,. (Consltese la Figura 19 mientra
se sigue esta argamentacién.) Si los obreros eligen 7, los capitalist
eligirdn s, = 5 *(r,). Dado que la mejor respuesta para los trabajadore
para cualquier s es incrementar la militancia, estudiardn la posibilidad
de pasar a un nuevo nivel 7= r,. A su vez, los capitalistas responderdn
a este aumento de militancia bajando la tasa de inversién a 5, = s *(r,)-
El efecto del ajuste de los capitalistas serd bajar a los trabajadores
una funcién W *(r,s,) inferior a W*(r,s,). Si, no obstante, r, €s sblo le;
vemente mis alta que #,, los capitalistas responderdn (véase Figura 18)
con una pequefia reduccién de su tasa de inversion, y los trabajadores
se encontrardn con que estin mejor en este NUEVO punto (7,5 *(r))) que

A O S

rgnor

Y ve-b)

ntes, Dado que la mejor respuesta de los trabajadores a s, es también
--méxlmo de militancia, éstos considerardn volver a elevar su militan-
a d: r=r** Los capitalistas rebajarin su tasa de inversién .a
" 3 ﬁr *:2, pero los trfxbajadores seguirdn estando mejor en
rihs (r**)) que en cualquier otro nivel menor de 7. Ahora bien, cuan-
0 los trabajadores consideran aumentar su militancia por encima del
ivel r = 7*¥, descubrirdn que la mejor respuesta de los capitalistas es
ajar fuertemente la tasa de inversién, de manera que los trabajadores
starﬁn peor en cualquier r levemente superior a r** de lo que estarian
r** Aunque la mejor respuesta obrera a cualquier tasa de ahorro
cluida s ‘.*(r*.“*)v, es la'mixima militancia, la amenaza de desinversiér;
e #los capitalistas es efectiva en la regién en que 7 es algo mayor que -
- De hecho, los trabajadores descubrirdn que si contindan subiendo
radualmente r por encima de 7**, se encontrarén cada vez peor con-
Ime W*(r,; *) (r) continia decreciendo ante los mayores niveles de
ilitancia. La amenaza de desinversién no se har4 efectiva, sin embar-
0, en todo el espectro r>r**. Cuando r alcanza el valor r=1/c-b
s caplte.xlistas estarédn desinvirtiendo lo mds posible y la amenaza ha-
ra terminado. Si los trabajadores eligen un #> 1/¢ - 4, el compromiso

=]
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se rompers, los trabajadores buscardn la nacionalizacién del capital, -

los capitalistas desinvertir, La Figura 20 presenta un gtifico de la fup-
cién W *(r,s*(r)), que es el orden de elecciones ante el que se encuen--

tran los trabajadores cuando los capitalistas responden de acuerdo con’
su mejor respuesta. Hay un mdximo en r** que constituye una solu-
cién de compromiso y un minimo en 1/¢c - 4.

¢Ser4 la solucién el compromiso (r &% o %(p¥%))5 Desafortunadamen-
te no podemos dar una respuesta sin nuevas suposiciones. El compro-
miso serd la solucién si los trabajadores tienen buenas razones para te-
mer las consecuencias politicas de la ruptura del compromiso, tema al
que volveremos mds adelante.

a<ll/eb> /e ' - (3)

Los trabajadores estén relativamente seguros de obtener los sala-
rios determinados en un convenio mientras que los capitalistas son los

que cargan con la inseguridad. Este serfa el caso en que los trabajadores -

estuvieran organizados monopolisticamente, las relaciones mano de
obra-capital estuvieran institucionalizadas, y los trabajadores represen-
tados por partidos que ejercieran influencia electoral. La Repiblica de
‘Weimar entre 1924 y 1928, Italia eritre 1969 y 1976, y Gran ‘Bretafia

en.varios periodos después de 1951 serfan buenos:ejemplos. -

Cuando ¢ < 1/¢, la mejor respuesta estratégica de los trabaj 'déké’s'".

es una militancia baja o moderada siempre que los capitalistas’ invier-

tan en un porcentaje suficiente: r*(5) < (1 + 5/¢) si s> ac: La-mejor res-.

puesta estratégica de los capiralistas, en cambio, es desinvertirsin te-
ner en cuenta el nivel de militancia. Pero éstos pueden tener en cuenta
la respuesta obrera, La Figura 21 ilustra {a funcién C*(s;r*(s)}, la con-
secuencia anticipada de la eleccién de cada nivel positivo de ahorro dado
que los trabajadores responden de acuerdo con su mejor respuesta. La
eleccién de los capitalistas estd entre 5* <0, es decir, la desinversion,
“que supone la ruptura del compromiso (que no aparece), y el mejor
acuerdo que pueden lograr, s **. Si la ruptura del acuerdo es suficien-

temente peligrosa en lo politico, la solucién {r*(s**), s**) serd la ele- - !

gida. Dado s**, los trabajadores alcanzan un miximo global (bajo el
capitalismo) en 7 *(s **), y este valor representa una estrategia de com-
promiso dado s**>ac. Y los capitalistas lo que consiguen es s** el
méximo que pueden lograr en cualquier acuerdo. '

a<1/ch< 1/ (4)
Tanto los capitalistas como los trabajadores estin bastante seguros

de obtener lo pactado en un determinado convenio. Hay un alto grado
de monopolio bilateral; las relaciones mano de obra-capital estn alta-
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‘mente institucionalizadas; la economia estd bien situada en €l sistema

“internacional: Sucia después de 1936 y antes de mediados de la década

de 1970 serfa prototipica. En Suecia los convenios colectivos empeza-
ron a firmarse con el paso del siglo anterior a éste, y para 1905 una- .
parte importante de la mano de obra estaba cubierta por ellos. Estos
acuerdos se hicieran ligando una serie de decisiones de la Corte Supre-
ma, que primero obligaban 2 acuerdos a los capitalistas, y posterior-

- mente convenios colectivos en 1916, En 1920, se establecieron las ma-

gistraturas de trabajo y en 1926 los partidos podfan ser demandados
ante estos tribunales si los convenios eran injustos. En 1938 se centra-
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ynes de compromiso son superiores para ambos jugadores hasta el
sinto que ambos siguieran obstinadamente cada cual con su estrategia,'
bajadores y capitalistas se encontrarfan frente a un problema de coor-
facién (Schelling, 1960). No voy a continuar con este tema.

“Para resumir, cuando ambas clases estdn altamente inseguras de que
vaya a mantener el compromiso no podré llegarse a ningiin acuerdo.
Iios-trabajadores se hardn muy militantes, sea cual sea la tasa de aho-
y los capitalistas intentarin desinvertir sin tener en cuenta la mi-
ancia.

- Cuando los trabajadores estin altamente inseguros y los capitalistas
stante segutos, se podréd llegar a establecer un acuerdo en un punto
ue los trabajadores no sigan incrementando su militancia por mie-
la amenaza de desinversidn de los capitalistas, y éstos mantengan
‘tasa de inversidén Gptima como positiva.

Cuando los trabajadores estdn relarivamente seguros y los capita-
istas corren con un alto riesgo, puede llegarse al acuerdo en un punto
o que los capitalistas se ven obligados a ahorrar por la amenaza de la
ilitancia y el nivel éptimo de militancia no es alto.

i Cuando trabajadores y capitalistas se enfrentan a una incertidum-
bre moderada, son factibles tanto el compromiso bajo Ia amenaza de
desinversidn capitalista y otro-bajo 'la amenaza de. militancia obrera.
Ambos pueden firmarse. B B :

CHs.ris)
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MAS ALLA DEL CAPITALISMO

¢Qué alternativa hay al compromiso de clase? Nos hemos referido
a ruptura del compromiso sin especificar qué puede ocurrir en su lu-
. Evidentemente, nuestros resultados acerca de las condiciones del
compromiso de clase son insatisfactorios puesto. que no llegan a una
nciusion. La decisién de firmar el acuerdo depende, en dltima instan-
3, de la comparacidn del mejor dcuerdo obtenible con las consecuen-
as de no llegar a ninguno. La cuestién del equilibrio del poder poli-
0 pasa a ser primordial, el resnltado altamente inseguro. Creo que .
alquier andlisis basado en cilculos racionales de esperados beneficios
tiene un valor limitado en momentos de crisis. Los conflictos estdn in-
herentemente cargados de inseguridad, y esta inseguridad es dificil de
valorar, no sélo para nosotros sino también para los protagonistas de |
“investra historia. No obstante trataré de elucidar lo que puede ocurrir
S1se considera la transicién al socialismo como aiternativa tanto al com-
promiso como a la militancia econémica dentro del capitalismo.
' Aclaremos primero los resultados que puede tener la ausencia de
compromiso. Genéricamente son tres:
" 1) Los trabajadores tienen poder politico suficiente para nacionali-

Fig. 21

chlectiva a escala nacional, sistema qui

ificaci “actual.

continta con algunas modificaciones hast; el momem;cj)oa;c;l;spuesm .
i i ajadores adopten su m 1

En este caso, ni que los trab: o2 £

tratégica ni que ’105 capitalistas adopten la su&, levard neclez(a);a nens
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zar los medios de produccién y organizar la acamulacién sobre nuev;
bases. Son abolidos los beneficios como categoria econbémica y lega
con ellos el capitalismo. . 4

2) Los capitalistas tienen poder politico suficiente para imponéj
una solucién no democritica. Las recientes experiencias de Brasil, Chi:
le, o Argentina demuestran que en tales regimenes los beneficios c
cen a la vez que los salarios bajan dramdticamente. Tipico de estos
gimenes autoritarios son la privacién econémica de las clases trabaja
doras y la extendida represion fisica. '

3) Los capitalistas no tienen poder suficiente para imponer una so
lucibén autoritaria ni los obreros para imponer el socialismo. En est
caso el sisterna democrético sigue su curso sin compromiso pero en un;
dificil situacién de empate, una crisis «catastréfica» prolongada que des
cribe Gramsci (1971: 210 y sigs.) con refetencia especifica al gobiern:
MacDonald en Gran Bretafia. Esta fue quizds la situacidn en varios paf
ses europeos tras las derrotas de las huelgas generales de origen eco
némico: Suecia en 1909, Noruega en 1921, Francia en 1920, Gran Bre
tafia en 1926. Estas situaciones se caracterizan por una alta. intensida
huelguistica y una considerable represién; son un tira y afloja; salario
y beneficios oscilan fuertemente. B P

No voy a investigar estas alternativas sino tan:sélo” especificar |
estructura de'lo que implica la eleccién del socialismo como:alternatiy
¢Cémo elegirian los trabajadores .uria eStrategia de transicién hacia‘e
socialismo? - . P R R E

Observemos primero que los trabajadores se ‘pueden’ embarcar-en;
la estrategia de la socializacidn en dos situaciones diferentes. La prime-
ra ya la hemos descrito: el compromiso es. imposible, los trabajadore
exigen en lo econdmico, provocan una crisis. politica, y en esa crisis las
tinicas alternativas pueden ser o el socialismo o el capitalismo autori-
tario. Este caso, en que la transicidn. al socialismo se hace desde una
crisis econdmica bajo el capitalismo, es la que los marxistas llaman ca-;
racteristicament€ la via.al socialismo, y conduce a la politigue du pire:
en esta tesitura cuanto peor sea la situacién econémica bajo el capita-
lismo, méds probablé el socidlismo. Estoy convencido que esta estrategia
de amamantamiegto de la crisis es irresponsable e infactible. Como Var-
ga avisaba en 1927: o ’

«Si la clase trabajadora. crea unas condiciones en las que los bene-
ficios capitalistas son irffposibles pero al mismo tiempo no se derrota
politicamente a la burguesia y no se establece la doctrina del proleta-
riado, la burguesia, por medio de un terror implacable, aplastard a la
clase obrera para mantener el orden econdmico del sistema capitalista
y hacer posible la explotacién de la mano de obra» (Pitker, 1965: 133-4;
trad. por David Abraham).

No obstante, los trabajadores pueden ver el socialismo como una
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ativa atractiva en las mismas condiciones en que pueden llegar a
ompromiso atractivo bajo el capitalismo. Si los obreros tienen po-
olitico suficiente para forzar acuerdos bajo el capitalismo, ¢N0 po-
autilizar ese poder para transformar la sociedad al socialismo? Si
jcialismo es preferible bajo las mismas condiciones en que los tra-
ores pueden llegar a un compromiso bajo el capitalismo, jamés lle-
:a ese compromiso si actdan en buena légica. De aqui que las con-
iones del compromiso capitalista hayan de incluir siempre la supe-
dad de ese compromiso a la alternativa socialista.
speculemos ahora ‘con la siguiente posibilidad: supongamos que
n momento £ =0 los obreros deciden nacionalizar todo el capital.
n momento posterior ¢ = T se aprueba la ley de nacionalizacién y
socializa todo el capital. Durante el siguiente periodo, dez=Taz = 4
institucién de los beneficios ha dejado de existir y las decisiones e
tivas a la inversién las hace toda la sociedad por medio de algiin tipo
g-mecanismo de voto razonable, ' '
Durante el periodo 0<#< T, es decir, hasta que la socializacién,
ompleta, la propiedad privada del capital seguird intacta. Enfren-
ados a una inminente nacionalizacién, los capitalistas desinvertirdn lo
ds ripidamente Pposible..No se:puede evitar que desinviertan y no se
s: puede tomar -pof’ sorpresa: incluso Lange (1964), el principal de-
sor de la estrdtegia de [a: ndcionalizacién «en una jugadax», admite
ue habré alguna desinversién antes de la nacionalizacién del total del
pital. Supongamos que $*(7) és el valor actiial de los salarios des-

- contados entre =0y ¢ = T cuando los trabajadores siguen la estrategia

la socializacién y los capitalistas responden desinvirtiendo. Es pro-
-bable que S*(T) no sea lo méximo que los trabajadores pudieran ob-
tener entre £= 0y 7= T. Si W*(T) es lo més que podian conseguir bajo
el capitalismo, la diferencia entre estas dos cantidades serd el costo de
lavestrategia de la transicién durante este periodo.

wieEn ¢ =T el stock de capital se nacionaliza totalmente y de aqui en
adelante la economia funciona de la siguiente manera: todo el conjunto
de la soc1eflad determinard la tasa dptima de ahorro sobre el total de
la produccién, Sw ¥ €l volumen de la inversién lo dio AK(t) =5,Y(2)S.

.Supongamos que g es el riesgo inherente a toda inversién en una so-

:;ed{id socialista. Entonces el problema que hemos de resolver serd el
guiente: '

. t=)
max S*¥=(L-s)Y(T) Y (1+q@T(l+s /c)e-T
w t=T

- .

il %sgzro que el lector no confunda este modelo de socialismo con una descripcién
,

e nién Soviética u otros paises de la Europa del Este. En esos pafses las decisiones

£ Inversion surgen de un juego entre los planificadores centrales y los empresarios, con

u . . X . :
]l; cCiznocndo efecto consistente en que invierten por encima de la preferencia de la po-
n.
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Supongamos que la tasa de ahorro que resuelve el problema es 5¥,
el resultante bienestar de los trabajadores bajo el socialismo es
S*h-T). : '

El valor total del socialismo para los trabajadores que toman esa de-
cisién estratégica en #= 0 dépenderd también, sin embargo, del riesgo
de que la transicién al socialismo sea abortada o subvertida por la pre-
sién de las fuerzas armadas, los gobiernos extranjeros, las compafifas
extranjeras o incluso los propios obreros, en caso de que rechazaran los
costos que tendrfan que aguantar durante el perfodo 0 <z < T. (Véase
Kolm, 1977, para algunas de estas consideraciones.) Aun cuando la ley
de nacionalizacién fuera aprobada por un parlamento siguiendo todos
los requisitos constitucionales, los capitalistas tendrian numerosas ma-
neras de contratacar. Si la probabilidad de que la transicién socialista
llegue a un final felizes (1-f) y la probabilidad de que el resultado
final sea una dictadura es f, podemos decir que &S*(h - T,k<1,esel
valor esperado del intento revolucionario, donde £8*(h-T)=(1-f)-
S*(b-T) +f (bienestar material bajo la dictadura capitalista). Obsér-
vese que & es probable que sea mis cercana 2 la unidad cuanto mayor
sea la parte de capital que ya es propiedad piblica y-mayor sea la fuer-

- za electoral de los partidos socialistas. " < S S

“El valor total de la prosecucién de la estrategia de transicion aliso-

cialismo para los trabajadores-en £=0° podemos - decir"gue, es
- §¥=S*(T) + kS*(h-T), donde S*(T) y S*(h- T)-esthn dados mds,
arriba. Obsérvese, repetimos; que éste s el valor actual de la*transicion
- socialista para los trabajadores en el momento 7 = 0 en que deciden'si
han de embarcarse o no en ese camino. De aqui-que este valor haya 3}
que comparatlo con W*(r,¢), lo mas que los trabajadores podrian con-
seguir en una democracia capitalista, donde (r,s) representa o un com-
promiso 0 una situacién de tira y afloja. o '
No continyaré con esto, principalmente porque creo que este chl-
culo implica demasiadog imponderables para poderlo tomar en serio
en la prictica. Quetfa aclarar la natiiraleza de esta decisidn, pero no pre-
tendo que ésta sea {na descripcién de como se toma en realidad la de-

cisién de adentrarse o no adentrarse por la via del socialismo.

CONELICTO DE CLASE Y ESTADO

Supongamos por un momento, COMO hizo Marx, que el conflicto
por los intereses materiales fuera imposible de solucionar y que la lu-
cha de los trabajadores por mejorar su situacién material les llevara ine-
vitablemente a la comprensién de que tales intereses s6lo pueden me
jorar si y sblo si se aboliera totalmente la institucién de los beneficios
Dada esta suposicién, la reproduccién de las relaciones capitalistas s

or la mera repeticién de actos aislados de produccién» (Marx, 1
77-8), la supervivencia de | i0 itali Gl
78), : a de las relaciones capitalistas dejarfa de estar
arantizada en el momento en que los trabajadores se organizaran co-
1vamen;e para abolirlas. Tendremos que buscar més all4 del siste-
: e ]gro ucglén lgs mecanismos por los que se mantiene el capita-
lismo. De a:iqul que de este modelo de conflicto de clase siga necesaria-
.I,I-lf?te ultl.i:l. esgrlpclxon funcionalista de la reproduccién capitalista. Pues
si _e con 1Ict9 insalvable por la realizacién de los intereses materiales’
‘.‘es‘.(.jcaracterlsucccl) de toda sociedad caracteristica y si el capitalismo ha ve-
+mido soportando este conflicto durante por lo menos cien afios, habr4
quel_encontrar algin mecanismo exterior a las relaciones de clase que
_g?;anql;e tanta durabilidad. Cuandoquiera que el conflicto de clase’ ge-
e u alat}wnau para la reproduccién de las relaciones capitalistas
: sa: 1»-eesc‘::e‘ei ; giin xpegangmo, frecuentemente se piensa que el Estado, en
g , reprimiendo, organizando la dominacién i i ’
omina
Pt | cién ideoldgica o coop-
11‘5 5 ]2! gfg%z)xl rechazo_de _lgs teorfas instrumentalistas del Estado (Mi-
. , 1970) y susustitucién por un modelo en :
7 d, 1970) y Cion py n que éste aparece’co
- relativamente auténomo de las relacio ies
elat ! as relaciones de clase no alt i
. m erd esta légica
: i?ﬁzﬁr;lt S_egucrll-ial_ vt_:r%qu tnstrumentalista, el Estado actuaba pr:agde
- ciblemente ‘en defensa“de ‘los “inteteses’ de los capitali imilares.
St 1 o ek s ‘inte e los capitalistas o similares.
» version estructuralista, el Estado '
in sién : _ aparece como auténomo de
. :;ausl ;ilt(e;gscis part1c11119a7r;s)tas de los capitalistas y basado en el apoyo po
__pular (Poulantzas, Pero, sin emba a
_ ulant; . rgo, este Estado se |
! ) » sin embargo, as arregla
)l::fd anfeprelsmxr, orggnx(ziarfla dominacién ideolégica e intervenir cuéngdo
“ddn necesario de formas disefiada
_ s de antemano d
resultado el mantenimi itali 2 que surgs ol
iento del capitalismo cua i
; ndoquiera que |
-conflicto. Tanto las teorfas i i omo las g
-cor . eorias instrumentalistas del E
oo : as del Estado como las que
lo: n auténomo son funcionali i H
n istas, y aunque la inst li
e : \ q rumentalista
plicare;:riaq 1clzr:3 11(})38 thc(eichos,l tiene por lo menos la virtud 1égica de ex-
: stado —la gente concreta que funci i
clones concretas— hace t io pata reproducis las elaciy.
: : odo lo necesario para i i
Ky para reproducir las relacio-
- De e L
; hecho, en dltima instancia, incluso el Estado como institucién
esaparece de este anlisis funcionali
el o’ de este a : ctonalista. Puesto que, se da por hecho,
reprosuis ponde invariablemente a las exigencias funcionales de la
- Siprod cumn l(.:apxtahsta y puesto que sus lineas politicas tienen la fun-
eprodus plir estas exigencias, podemos pasar de los requisitos a la
do e n S,lrll) preocuparnos para nada del Estado. La propia idea
paca Ilevar»c‘asta ' asada en una relf_lca.cién. El Estado estd «preparado
iy ; fs_ta cortado con anterioridad a los conflictos de clase, apa-
' totalmente ataviado cuando quiera que estos conflictos amena-
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pio Estado— se nos presentan ahora como expresién de un com
iso: son un tanto instrumentales respecto de los intereses de uh;
tién de clase que incluye tanto a los capitalistas como a los trab
ores organizados. Cuando los obreros ponen en préctica estratea i:;
conducen al compromiso, el Estado hace lo que parece necesgri
.reproduc'llr e:l capitalismo porque esto es lo que deciden tanto obre(3
0rmo capitalistas. La organizacién del Estado como institucién y 1
blitica que tal institucién pone en practica son expresién d d ter.
o comptromiso de clase. d e un deter
| cqmpromiso_ de clase implica una determinada organizacién d
elaciones politicas, una determinada relacién entre una clase otrz
ambas con el Estado, un determinado conjunto de institucioi,xes
de_ter.mmada serie de lineas politicas. El Estado habr4 de obli ar,a}i
plimiento de las condiciones de un determinado com romis%)
jteger a. aquellos sectores de una y otra clase que entrarl: en el c -
pmiso de la.condpcta no cooperativa de los miembros de su clas: ﬂ};l
do.ha de inducir a los capitalistas individuales a tomar las deci;io-
€s"que exige gl compromiso de clase, cambiando las condiciones ele-
as que se enfrentan para conseguir los efectos requeridos en la com \
encia de unos capitalistas con-otros. Por dltimo, y puesto que el Es:
del compromiso de clase en‘un Estado democritico ha de velar por-
a coalicidn de clase que hace el compromiso gane el apo 0 po 11)11:
s elecciones, lo que implica que los intereses de atquellosynéJ irlljcluif

- zan la reproducciéir de las telacioties capitalistas. El Estado es siempt§
~ dado, ya en su-apariencia funcional, antes de-que ocurra ningin con
* flicto, antes-de que. problema alguno pida su solucién.
. De hecho; la siempre presente dificultad de cualquier perspective
funcionalista es-explicar las razones pot las que los conflictos entre gru
pos especificos‘en-circunstancias histéricas concretas siempre traerd
consigo el que el Estado realice sus funciones. Es verdad que una ve
que se institucionaliza la forma en que una sociedad responde al cam
bio de sus condiciones histdricas, la mayor parte de esa respuesta €s au
tomdtica. En otras palabras, cada sociedad organiza los mecanismos d

su reproduccién como sistema. Sin embargo es igualmente evidente qu

la actividad de las instituciones y las propias instituciones son la sol
cibn de los conflictos. En circunstancias historicas concretas, determ
nados grupos entran en conflicto y la solucion de tales conflictos es una
determinada organizacién y un conjunto especifico de lineas politicas
del Estado. Lo que no parece claro es por qué esta politica ha de sex
predeciblemente la que tenga la funcién de reproducir las relaciones ca:
pitalistas. Evidentemente la respuesta a esta pregunta no puede ser que

¢l Estado reproduce las relaciones capitalistas porque esa «es» su fun-
ci6n. Esta respuesta puede ser doble: o el sistema capitalista estd orga:
nizado de manera que se reproduce. a‘pesaf de todos los.conflictos, y
esos conflictos, incluido el de clase, adquieren la categoria d i.ritia

rfluo, como en Sahlins, 0 los-resultados de. 1ds"c'_(')'ﬁf1ic'tlos:"de hech

supe

d_c:terminan la politica del Estado, en ci_lyo.,c'asb el Peso;..d_e 1 egﬁli‘ta en-esa particular coalicién tambi
((:ilén pasa a esos conflictos y cualquier idea-de-funcién se hace’ redun ndicaciones nos llévz [llap Se;-m;bt{én Ze %eng;n en-cuenta. Todas es-
ante. o _ _ _ : 1, ; al tipo de Estado en que pensaba Key-
Estos problemas —una -explicacién poco plausible de la teproduc " dca‘ilags(icieglas?ue «lo ‘mlc-i’Offaﬂée no es que el Estgdo fsuma laa Pig’

. ‘ rumentos de producci6n. Si el Estado es capaz de de-

gna;lr el aumento de los recursos que se han de destinar al incre--
nto de esos instrumentos y la tasa bdsica de rédito para sus propie-
ios, habrg realizado todo lo necesario» (1964: 378). Lo necesl;ri P j
ir, organizar el compromiso de clase. . >

ci6n, la incapacidad para explicar por qué el Estado pone en practic
determinada politica, o la reificacién del Estado— son inherentes a cual4
quier perspectiva funcionalista. Nuestra pretensién, no obstante, €s qus
esta perspectiva se hace necesaria debido a un modelo incorrecto del
conflicto de clase en las sociedades democraticas capitalistas. El propio
problema de la reproduccién se nos presenta como funcional porque el
modelo del conflicto de clase insalvable lleva a la conclusién de que el
capitalismo no podrfa haber sobrevivido como eleccién de la clase tra*
bajadora. De hecho ésta aparece en st modelo como victima pasiva
de la represién y de la dominacién ideolégica o, en el mejor de los ca*
sos, repetidamente traicionada por sus lideres.
Si nuestro modelo de conflicto de clase es valido, la necesidad de
este tipo de construccién desaparece. La politica puesta en prictica po
el Estado en las sociedades capitalistas —Ila politica disefiada para vi
gorizar y reforzar el sistema capitalista de organizacién social— ha de
jado de verse como funcién de un Estado auténomo que se encuentr
ante la amenaza de una clase obrera revolucionaria. Esta politica —
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