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¢ Basta o anterior para definir al semipresidencialismo? Cla-
ramente la respuesta es no. Pero por el momento dejaremos
aqul la cuestidn. En relacidn con el presidencialismo, es acep-
table empezar con fa definicién, porqgue la forma tiene un pro-
totipo indiscutible fos Estados Unidos—y
se ha consolidado bien en un esquema gue se reconoce en-un
nimero considerable de paises. Pero con respecto al semipre-
sidencialismo, debemos estar conscientes del peligro de caer
en la pregunta circular respecto a lo que fue primero: jel hue-
vo o la gallina? Lo que debemos evitar, Por otra parte, jcémo
podemos definir esta forma a menos que sepamos de qué pal-
ses podemos inferiv sus caracteristicas definitorias? La salida
consiste en estipular que ld categoria tiene un casc sobre-
saliente, gque sin duda es la GQuinta Republica francesa, v io-
marta como punto de partida. :

La caracieristica que cualguier semipresidencialismo debe
tener (en virtud de su mismo nombre) es una estructura de au-
toridad dual, una conliguracion con dos cabezas. De este modo,
cualquier Constitucion semipresidencialista debera establecer,
de aiguna manera, una diarguia entre un presidente, gue es el
jefe de Estado, y un primer ministro, que encabeza al gobierno.
En la Constitucién francesa de 1958, el "liderazgo” del primer
minisire fue delineado claramente en los articulos 20y 21, ien
los que se dice, respectivamente, que: “El gobierno determina
y dirige la politica nacional”, y que el “primer ministro dirige
las acciones del gobierno”. En cambio, el “liderazge” del presi-
dente se bosquejs con menos claridad y en forma mas dispersa
en los articulos 13, 12, 15, 16 v 52 de la Constitucién; esta dis-
persién corresponde al hecho de que “los poderes mas impor-
tantes del presidente [... ] tienen un cardcter ocasional [...]. No
son preivogativas normales [...1 sino poderes excepcionales
que s6lo se pueden utilizar muy pocas veces. Ademas [los mas
de los poderes presidenciales] no son poderes de decisién.
Tienden mas bien a impedir una decisién {...] o a someteria
decisién al pueblo francés (disolucién, referéndum)”.2 Enton-

diccionario lo demuesira para cientos de expresiones, pues precedid, por mu-
che, al inicio de la mania del conrinuam.
* Buverger, 1980, p. 171, Enresumen, y aparie de log poderes excs;)c%ozvai-_

que concede el articulo 16, la Constitucion autoriza al presidente para recuriir




138 FPRESIDENCIALISMO Y PARLAMENTARISMO

ces, lo que estd claro es que el redactor de la Constitucidn, Mi-
chel Debré, no tenfa intencién de establecer a un presidente
“imperial’, preeminente. '

Sin embargn, en este caso mds que en otros, la forma en
que se sigue a la Constitucion en ia practica, o como dicen los
italianos, la Constitucién "material”, pronto tomo precedencia
sobre 1z Constitucidn formal, Asimismo, seria un eyror derivar
el sistema semipresidencial sdlo del texto de la Constitucion
de 1958, porque la actual configuracidn del sistema fue deter-
minada decisivamente en 1962, por un nuevo elemento: la elec-
ciénidirecta y popular del presidente, Por lo anterior, el mo-
delo francés es ef resultade de la Constitucién de 1938, cuyo
equilibrio fue alterado en 1962, v cuya practica la esiablecid
la presidencia inicial del general De Gaulle, quien fijaba la
orientacién.? Después de 30 afios de esta experiencia, lo que
los Franceses tiepen en realidad es, en esencia, un sistema bi-
céfalo, cuvas dos cabezas son desigrales, pero csa desigualdad
ascila del uno al otro. Para decirlo mas claramente, la "prime-
ra cabeza” es por costumbre (las convenciones constitueciona-
les) el presidente, pere por ley (el texto escrito cde la Constitu-
cién) lo es el primer ministro, ¥ las oscilaciones reflejan el
estatus mayoritario respectivo de uno sobre el olro.

Esto ultimo nos hace regresar al problema estadunidense
del “gobizmo dividido” {véasc, supra, seccion V.2). Ya dijimos
que los sistemas presidenciales no pueden enfrentar faciimen-
te a las mayorfas divididas. Entonces, o decisivo es preguntat
si el sistema semipresidencial es atrapado por el mismo atas-
cadero, o si su ventaja sobre los presidenciales es precisamen-
te su capacidad para manejar a las mayorfas divididas. Presen-
ternos el problema de otra manera: ¢Hay aiguna diferencia, vy
de haberla cudl es, entre el presidencialismo y el semipresi-

{aungue nio unilateralmenicl a los reflerendos, a fa disnlucion del Parlamento
y de ¢ierta manera le reserva el campo de la defensa y de a politica exterior.
£l présidenie ademds puede oponerse electivamente a cunlquier accidn por
su potwvoir d empechar, ya sea merced al veto, o negéndose a firmar decretos.

38131 de enero de 1994, De Gaulle proclama que “Ia autoridad indivisible
del Estado es depositada completamente en el presidente por 2l pueble que lo
eligis” y que “el dominic completo es solamente suye”. Nadsa de esto se en-
cuentra en la Constitucidn de Debré, pero los sucesores de De Gaulle, inclusi-
ve Mitterrand, han preferids la proclamacion que este dltime hizo.
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Parlamento vy también porgue la Constitucion formal (Io que
establece por escrite) apoya su pretension de gobernar por de-
recho propio. :

Cuando Mitterrand cedié, de buen talante, ante su pnmef
ministro Chirac, comprendié bien que no podia ganar yna
contienda legal.4 Cuando los primeros ministros mayoritarios
se portan bicn con sus presidentes (como Balladur), las
razones subyacentes de esta conducta son, primero, que la
Constitucién “material” ya echdé rafces y, segundo, que si llega
la ocasién de que ellos ocupen la presidencia (expectativa que
se les permiie), también les gustaria ser presidentes “impe-
riales”. Sin olvidar que ambas “cabezas” probablemente han
percibido que el sistema trabaja precisamente por los nuevos
equilibrios que proporciona la diarquia flexible que acabe de
bosguejar.

Ciertamente, cualquicr estructura de autoridad dual put.d(,
caer en el enfrenlamiento y, en consecuencia, paralizarse por
un Ejecutivo dividide en conflicte. No hay ninguna seguridad
de que esto no le pueda ocurrir al semipresidencialismo fran-
cés. Pero aun asf, se debe reconocer que en esta formula el
problema de las mayorias divididas encuenira su solucidn por
el “cambio de cabeza”, al reforzar la autoridad de quien ob-
tenga la mayorfa.® Y éste es un brillante, aungue mvolunmmo
acto de brujeria constitucional.

4 Como ejernple, la "usurpacion” mas patente de los poderes presidenciales
ha ocurrido con los referendos, que De Gaulle ¥ sus sucesores han decidido
por cuenta propia, mientras que la Constitucién requiere, para los referendos
{Articule 113}, 1a accién conjunta con ol gabinete o con las dos cdmaras. Esta
practica no enfrentd oposicién; pero si un presidente "minoritario” iniciara
un referdndum, clertamente se le podria impedir su ejecucion. De igual ma-
nera, constitucionalmente ol presidente no tlene poder para despedir al pr-
mer ministro; pero en el pasado lo hizo, aunque en forma caballerosa: perc es
poeo probable que con una mayoria dividida lo llegue a intentar.

5 §i esta interprefacién es correcta, creo que responde a la objecidén que
Linz bace al semipresidencialismo (1990, p. 83) : "No existe ningin principio
democratico para resolver las disputas entre ef Ejecutivo y la legislaiura acer-
ca de cudl de tos dos representa ba voluniad del pueblo”,
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VIL2. CASDS SIMILARES ¥ DIFERENTES

Ademis de la Quinta Reptblica [rancesa, ;a qué otros pafses
se puede clasificar como semipresidenciales? Histdricamente,
la Constitucién de 1919-1933 de la Alemania de Weimar pue-
de ser considerada correciamente —en retrospectiva— una
primera configuracién de un sisterna semipresidencial. Tene-
mbs después dos pafses —Paortugal y St Lanka— que delibe-
radamente han disefiado sus constituciones basandose en el
modelo francés. Otro candidato posible para la categorfa es
Finlandia. Duverger, por su parte, incluyd (1980) entre los sis-
temas semipresidenciales también a Austiia, Islandia e Irlan-
da. La lista de Duverger es, entonces, la siguiente: Francia, la
Rép{‘aiﬂica de Weimar, Portugal, Sri Lanka, Finlandia, Austria,
Islandia e Irlanda. Shugart ¥ Carey (1993) la modificaron en
dos aspectos: ubjcaron a Irlanda entre ios sistemas parlamen-
tarios {en mi opinion correctamente), v a Weimar y Sri Lanka
eri una nueva categorfa, la de los sistemas parlamentarios-
presidenciales (en mi opinion sin necesidad y confusamente),

Como se puede ver segln tas dos Hstas, el semipresidencia-
tismo resulta ser un conjunto de sistemas dispares que es im-
posible definir.d De aguf que, © reducimos la lista a los pafses
cdyas Tormas polfticas realmente tienen algtin elemento cen-
tral comin, o lo que tenemos €5 un nombre que nada dice;
una categorfa meramente residual.

Una primera seleccién debe eliminar inmediatamente —su-
giero— a Irlanda, Austria ¢ Islandia. Ya he indicado {véase,
supra, seccién V.1) que estos tres paises no pueden ser clasifi-
cados como presidencialistas por el simple hecho de gue sus
presidentes sean elegidos popularmente. Por razones simila-
res tampoco se les puede considerar semipresidencialistas sim-
ple y Hanamente povgie os presidentes de Austria e Isiandia
(rio el irlandés) sean fueries en el papel, esto es, porque la Cons-
titucién les otorgue poderes gue la Constitucion “material’

& Parece gue la razdn de esto es que los intérpretes po deciden si deben re-
ferirse a la Constitucion “formal”, a la Constitueion material, o a algo interme-
dib entre ellas. La intervelacian de estos elementos {tal como la entiendo) pue-
de verse en mi andlisis del case francés, y la detallaré a medida que avancemos.
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es justo decir que en condiciones normales la mayor parte del
srabajo legislativo correspondia al Reichstag.

Hay poca duda de que Weimar tenia la estructura de autori-
dad dual que caracteriza, come lo expresé, a una forma sermi-
presidencial. ;Qué tan parecida o qué tan diferente, a este res-
pecto, era Weimar a la Francia actual? La respuesta se complica
porgue la Constitucion formal francesa se ha transformado en
una Constitucion “material” muy diferente. Asi que jcon cudl
se debe comparar a Weimar? Por gjemplo, una importante di-
ferencia entre las dos formulas parece ser gue los gobiernos
franceses requieren ser investidos por un voio de confianza
parlamentario, mientras que los gobiernos de Welmar sBlo es-
taban sujetos a ser destituidos mediante un vole de censura.
Sin embargo, s{ y no. Porque los articulos 49y 50 de la Cons-
titucién francesa no mencionan ninguna investidura parla-
meniaria del Ejecutivo y se enfrentan al problema en forma
parecida a como lo hizo la Constitucidn de Weimar. Pero noc'es
necesario detenernos en esie tipo de estudios, porque la debili-
dad de la Republica de Weimar tuvo poco que ver, en mi opi-
nién, con los defectos constitucionales, En cambio, se vio soca-
vada, ante lodo, por un sistema partidista muy {fragmentado y
polarizado que a su vez era alimentado por un sisterna de re-
presentacion proporcional “pura” (en que ¢l Gnico nivel elec-
toral era el nacional). Que me disculpe Lijphart, pero mds que
por cualquier otro factor individual, la Republica de Weimar
fue debilitada por la re {un delecto remediado por los france-
ses con el sistema mayoritario de la doble ronda elecioral).
Otro punto débil de la estructura de Weimar fue que el presi-
dente era electo por una pluralidad, porque la votacién final
permnitia la participacién de tres candidatos, lo gue impidié el
surgimiento de una contienda bipolar por la presidencia,

Pero éstos son mayormente elementos exiraconstituciona-
les. Cuando estudiamos la Constitucidn propiamente dicha, a
los “sospechosos tradicionales” —los poderes que surgen del
articulo 48, v los instrumenios de disclucién del Parlamento y
de referéndum-— se les ha achacado una parte exagerada de la
culpa. Se abusé de estos poderes, pero sélo bajo circunsian-
cias que justificaban su abuso. Se encuentran disposiciones
muy parecidas en muchas otras constituciones y no han sido
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particularmente dafinas. Teniendo en cuenta todo, definitiva-
mente vo no dirfa que la Constitucion de Weimar s la culpa-
ble de la infeliz v breve vida de la Primera Repuiblica alemana,
¥ cspu,iaimtnie de s cafda a manos de Hitler en 1933, A pe-
sar de sus imperfecciones, era una obra sagaz de nuevo di-
sefio. En realidad, si Alemnania hublera adoptado en 1919 un
tipo de Constitucion parlamentaria, creo que Weimar habrfa
caido mucho antes, pmbab?cmenie en 1923, cuando el marco
alemén fue pulverizado por fa peor inflacion que haya octirri-
do ert Europa. Lo que acabd finalmente con Weimar {ue la
“Gran Depresién”, que afectd a Alemania mds que a cualquier
otro pafs occidental.

$i ahora nos ocupamos de Portugal, ésie es un caso que se
puede tratar rapidamente, porgue su experiencia semipresi-
dencial fue breve: seis anos entre 1976 v 1982.8 En lo que res-
pecta a la Constitucidn portuguesa, su modelo [ue la francesa
v no es necesario repelir 1o que ya dijimos sobre ésta. No obs-
tante, Ja leccién que nos da Lisboa es que resulta inseguro inau-
gurar un sisterna semipresidencial con un presidente mino-
ritario y, peor aun, con un presidente que no tiene el apoyo de
un partido. A menos gue el gemmresadcmmh%mo consiga en
sus inicios una prolongada serie de mayorfas indivisas que
consolide sus cimientos, la prescncza demasiado pronta de
mayorias divididas pazeda someter a una excesiva presidn al
delicado equilibrio de la cohabxtabmn. Esio fue, en esencia, lo
que ocurrio en Portugal.

Pasemos al caso de Sri Lanka. La Constifucion de 1978 de
Sri Lanka también se inspiré en el modelo francés (el real),
pero fue mas alld al reforzar los poderes del presidente, y esto
es muy parecido al formato de Weimar, En esle caso, al igual
que eh Weimar, el Parlamento sdlo puede hacer caer a los go-
biernos, pero no investitios. Ademas, el presidente de Sri Lan-
ka, como el de Weimar, tiene poder unilateral y discrecional
para presionar a la legislatura sometiendo ala aprobacidn por

8 La Constitucion portuguesa de 1982 elimina el poder del presidente para pe-
dir la renuncia de los gabincies o de los ministros (a menos que estén amena
zadas las instituciones democraticas, Art. 198), as{ como todos los poderes fe-
gislativos que tenfa; ademds limita su poder para disolver el Parlamento v para
vetar 14 legislacion. En gran medida, a partir de 1282, al presidente portuguds
le quedan los poderss normales de los presidentes parlamentarios comunes.
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b) Bl jefe de Estado comparte el poder Ejecutivo con un pri-
mer ministro, con lo que se establece una estructura de au-
toridad dual cuyos tres criterios definitorios son:

¢) Bl presidente es independiente del Parlamento, perc no
se le permite gobernar solo o directamente, y en consecuen-
cia su voluntad debe ser canalizada y procesada por medxo
de su gobiernc, i

4} De la otra parte, el primer ministro y su gabinete son in-
dependientes del presidente porque dependen del Parlamen-
to: estan sujetos al voto de confianza y/o al volo de censura,
v en ambos casos requieren el apoyo de una mayoria parla-
mentaria.

¢} La estructura de autoridad dual del semipresidencialis-
mo permite diferentes balances de poder asi como predo-
minios de poder variables dentro del Ejecutivo, bajo la rigu-
rosa condicion de que ¢l “potencial de autonomia” de cada
unidad componente del Ejecutivo subsista. :

Rst4 claro que una forma mixta nunca es tan sencilla como
una forma pura. Que la definicidn del semipresidencialismo
tenga que ser menos clara y mas complicada que la del presi-
dencialismo (véase, supra, seccion V. 1) era previsible y no debe
sorprendernos. La pregunta inmediata es: ¢Coémo se compara
mi definicidn con otras? Shugart y Carey merecen el recono-
cimniente de haber hecho ¢l primer iniento sistemdtico y serio
por definir las formas politicas, y su propuesta para el semi-
presidencialismo rechaza este nombre y lo divide en dos tipos
de regimenes: a) premier-presidencial, y b) presidencial-par-
lameniario (1992, pp. 18-27 y passim). El primero se caracie-
riza por la primacia del primer ministro sobre el presidente, y
el segundo por la primacia del presidente.

No obstante, segin esia distincion el sistema francés {que
es el pmtmi o) se divide en dos, porque su caracterfstica es
que este “predominio” pasa del presidente al primer ministro
y viceversa. !0 Tampoco puedo aceptar, por otras razones, la

presidente dominante, y Rusia representa asf el extremo fuerte de un wnzmu-
am en el que Finlandia representa o exiremo débil,

10 Entonces, ¢por qué se ubica a Francia en el tipo.del pnmer m:msim ~pIre-
sidencial? Durante la mayer parie del tiempo, y con fundumente én la Consti-




190 PRESIDENCIALISMG ¥ PARLAMENTARISMO

diferenciacién que hacen. Mi segunda duda se debe a que Shu-
gart y Carey siguen incluyendo a Austriay a Islandia en la ca-
tegoria premier-presidencial (y, en esencia, en el semipresi-
dencialismo). Esto pone de manifiesio, me parece, Uuna grave
falta de poder discriminatorio. Mi tercera duda es que su ca-
iegoria presidencial-pm‘la.memario resulta una clase que casi
esta vacfa, un contenedor que necesita desesperadamente un
contenido.il A este respecto mi opinion s que 1o tiene caso
tratar de crear una categorfa sobre arenas movedizas. Por
tanto, ¢su eliminacion del “semipresidencialismo” y la distin-
cién que resulta, tienen como consecuencia una diferencia
importante y discernible? No lo creo.

. Regreso ahora a roi definicién y es necesario dar dos explica-
ciones. En cuanto al primer criterio, permitaseme recordar que
en el caso del presidencialismo puro, la formulacién era gue el
presidente resulta de unas elecciones populares “directas o a
la manera directa, mientras que en el caso del semipresiden-
cialismo digo que ¢l presidente es elegido “directa o indirecta-
mente” por ¢l voto popular. Esta formulacién no es casual, ¥
no estoy entrando en discusiones hizantinas. Segun la prime-
ra formulacion, el presidente de Finlandia no se pudo contar
(hasta la eleccién de 1994) como popularmente elegido, pero
sf segtin la segunda formulacién. Por supuesto lo que esié en
suego no es Finlandia. Lo que importa es: ¢hasta qué punto que-
rermos gue esta norma sea severa? La diferencia entre “a Ia
manera directa” (o casi direcia) e “indirecta” es gue la segun-
da formulacién permite el entendimiento de que un jefe de
Estade que o es elegido por el Parlamento también puede

tucion “material”, fa Quinta Repiblica debe ser asignada al tipo presidencial-
parlamentario. .

it Juzgo que 108 £3808 prcsidencialcsvpaﬂamemaﬁ'os son Ecuadof, Alema-
nia {Welmar), Corea, Periy 3ri Lanka (véase pp. 40-41). Bxcepto pot Alemania,
estos casos son fan inestables como pueden serlo. El presidente-paramen-
tarjo sudcoreano fue effmere (1988-1990); el de Ecuador es uno de fos re-
gimenes mAs inestables en todo el mundeo y esté plogade de erisis; St Lanka
es, corno hemos visto, un caso muy discutible, v Perd estd, al momento de
cscribir estas linecas, rehaciende su Constituciorn. ¥n lo que respecta a Wei-
mar, no puedo encontrar ninguna razén valida para su inclusion en la cate-
gorfa. Si se basa en su criterio 2 (“el presidente nombra ¥ destituve a los mi-
nistros de su gabinete”) no es clerto, porque el presidente de Welmar no

escogla a los miembros del gabinete; si se basa en su criterio 3 ("los ministtos

del gabincte estén sujetos a la canfianza del Parlamente”), tampoco es exacio.
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cuados”, porgue no sélo tenia que enfrentar la amenaza —au-
téntica— de la Unidn Soviética, sino gue ademads mostraba un
sisterna partidista muy poco afortunado de “pluralismo pola-
rizado”. Pero el asunto, decia, no concierne a Finlandia per se.
La dificuliad estd en aceptar el “modele” finlandés de 1919-
1994 como forma de semipresidencialismo. Propongo que, gn
efecto, debemos aceptarlo, no sélo para bien de Europa occi-
dental, sinc también de los antiguos paises soviéticos. :

Wi segunda explicacién con respecto a la delinicion del se-
mipresidencialismo es sencilla y brevemente la que sigue: que
mis altimos tres criterios se orientan a resolver el problema
de identificar una estructura de autoridad doble con el su-
puesto de que ésta es la caracteristica distintiva de esta espe-
cie. Las otras caracteristicas, por imporiantes que sean, tam-
bién se presentan en otras formas politicas. Por ejemplo, el
poder de disolver el Parlamento, o los poderes de legislacién”
(Shugart v Carey, 1992, p. 24) son atributos que deben ser es-
pecificados mias detalladamente, o que, tal como se les enun-
cia, no tienen ningiin valor para diferenciar. Es posible decir
gue un primer ministro binémco tiene, de una u olra manera,
tanio “poder de legislar” como cualquier presidente, tanio de
la forma pura como de la impura. Adernds, a casi todos los je-
fes de Bstado parlamentarios se les da el poder de disolverel
Parlamento. En caimnbio, el propésito primordial de las caracre-
risticas definitorias es el de establecer los puntos de separacion
entre algo v otra cosa que consideramos distinta (Sartord, 1984hb,
pp. 28-34).

Vii4. ;CUAL ES MEJOR?

En la conclusién de la Primera Parie, respond{ a la pregunta:
“scudl es mejor?” indicando una preferencia algo generaliza-
da, respecio a los sistemas electorales, por alguna forma de'la
doble ronda electoral. Pero en lo que se refiere a “sistemas
completos” —el tema de esta Segunda Parte—, crec que serfa
muy temerario ser tan intrépido. Porque la mejor forma poli-
tica es la que funciona mejor al aplicarse, Una conclusién que
también implica gue no es posible evadir el contexto.

A los latinoamericanos se les aconseja que adopten el parla-




i34 . PRESIDENCIALISMO ¥ PARLAMENTARISMO

mentarismo, pero los franceses 1o han abandonadeo con alivio.
Muchos ingleses estdn frustrados por la camisa de fuerza de
su sistema bipartidista, pero los mds de los italianos plensan
que ¢l sisterna inglés es grandioso. Por lo general, estamos
justificados cuande criticamos al sistema politico en el gue
vivimos, pero con igual frecuencia nos equivocamos al gvaluar
sus posibilidades y los beneficios que esperamos de ellas.
Creo que es muy valido ¢ alegato contra los dos exiremos, el
presidencialismo puray el parlamentarismo puro. Por o mis-
mo, creo que el alegato en favor de los sistemas mixtos es
igualmente fuerte. 3in embarge, argumentar que los sistemnas
yes gue 1os puros no significa que entre los

mixtos son mejo
jor sea una forma de semipresidencia-

sisternas mixtos la me
lismo. Rste es un paso posterior que no estoy dispuesto a dar
sin algunas condiciones.

Ermpecemos con la afirmacién de que el semipresidencialis-

mo es mejor que el presidencialismo. De hecho ésta ha sido
mi tesis, en particular porque ¢l primero pucde enfrentar mejor
a las mayorfas divididas que el segundo. Asimismo, sostengo
que los pafses que tienen ia intencién de abandonar el presi-
dencialismo harfan bien en optar, prudentemente, por el se-
mipresidencialismo en vista de que para un pais presidencia-
lsta el salto al parlamentarismo es un salto hacia lo diverso y
desconocido, mienlras que un cambio al semipresidencialis-
mo le permite a ese pafs seguir funcionando en un ambito que
conoce, en el que tiene experienciay destreza.

;Es vilido el mismo consejo -—simétricamente y para el
otro extremo— en el caso de los paises que desean abandonar
el parlamentarismo? ;Deben contemplat tambign al semipar-
laméntarismo como la opaidén gque mas les conviene, en vez
del semipresidencialismo? En tecrfa podria parecer asi, pero
en 14 practica no es cierto, ya gue en este caso el problema es
que la implantacion de los sistemas de un primer ministro no
puede hacerse medianie el disefio constitucional (véase, supra,
seccién VL3). Bl tipo inglés o el aleman de un parlamentaris-
mo limitade sélo pueden funcionar con un determinado con-
junto de condiciones tavorables. Si el sistema inglés {en el que
nunca terceros pariidos han logrado, hasta ahora, terminar
con el gobierno de un solo partido) dejara de ser bipartidisia, o
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