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PR EFA C IO

Este ensayo fue escrito en Santiago de Chile entre 1966 
y 1967, época en que los autores trabajaban en estrecha 
relación con economistas y planificadores, en un institu­
to internacional de enseñanza, investigación y asesoría 
en planificación. En esa época, su propósito era estable­
cer un diálogo con los economistas y planificadores para 
destacar la naturaleza social y política de los problemas 
de desarrollo en América Latina. Ninguna discordia de 
importancia hubo en cuanto a los aspectos sociales y 
políticos del desarrollo económico. Las dificultades apa­
recieron cuando se intentó mostrar, de manera más di­
recta y específica, cómo se da esta relación y qué 
implicaciones surgen del tipo de combinación que se 
establece entre economía, sociedad y política en mo­
mentos históricos y situaciones estructurales distintos. 
Exactamente en tal dirección se orientó el esfuerzo rea­
lizado en este ensayo.

Es posible que este limitado propósito haya sido so­
brepasado en uno u otro desarrollo particular del texto. 
No obstante, siguió vigente el fundamento de la discu­
sión del ensayo. Lejos del pensamiento de los autores 
está el creer que el libro aborda todos los problemas 
del desarrollo económico y de su relación con los demás 
procesos sociales. Por otro lado, no se tratan cuestiones 
históricas importantes para caracterizar las diferencias 
en el proceso de transformación de las sociedades de los 
diversos países, como por ejemplo, la amplitud y el tipo 
de esclavitud habida en el pasado, el problema de la 
existencia de poblaciones indígenas numerosas en mu­
chos países de la región o la importancia mayor o me­
nor de la inmigración europea.

Además del objetivo general ya señalado, también se 
procuró mostrar, implícitamente, que considerar los pro-
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de control y las que se le oponen real o virtualmente. 
Asimismo supone la consideración de las orientaciones 
valorativas que otorgan a la acción sus marcos de re­
ferencia.

L a  comprensión de tales movimientos y fuerzas cons­
tituye parte fundamental del análisis sociológico del 
desarrollo, ya que éste lmplica_ siempre alteraciones en 

~AfJ el sistema social de dominación y la redefxnición de 
II las formas dé control y organización de la producción 

.y el consumo.

4 .  SU B D E SA R R O LLO , P E R IF E R IA  Y  D EP EN D EN C IA

Para permitir el paso del análisis económico o del aná­
lisis sociológico usuales a una interpretación global del 
desarrollo es necesario estudiar desde el inicio las co­
nexiones entre el sistema económico y la organización 
social y política de las sociedades subdesarrolladas, no 
sólo en ellas y entre ellas, sino también en relación con 
los países desarrollados, pues la especificidad histórica 
de la situación de subdesarrollo nace precisamente de 
la relación entre sociedades “periféricas” y “ centrales” . 
Es preciso, pues, redefinir la “situación de subdesarro­
llo” tomando en consideración su significado histórico 
particular, poniendo en duda los enfoques que la pre­
sentan como un posible “modelo” de ordenación de

Ívariables económicas y sociales. En ese sentido, hay que 
distinguir la situación de los países .suhdesarrollados con 
respecto a los que carecen de desarrollo., y diferencia™ 
luego los diversos modos de subdesarrollo según las par­
ticulares relaciones que esos países mantienen con los , 
centros económica y politicamente hegemónicos. Para ' 
los fines de este ensayo sólo es necesario indicar, en 
lo que se refiere a la distinción entre los conceptos de 
subdesarrollo y carente de desarrollo, que este último 
alude históricamente a la situación de las economías 
y pueblos —cada vez más escasos—  que no mantienen 
relaciones de mercado con los países industrializados.

En cuanto al subdesarrollo, una distinción funda-

k  r  .

trien tal se ofrece desde la  perspectiva del proceso his- \ 
tórico de formación del sistema productivo mundial; 
en ciertas situaciones, la vinculación de las economías 
periféricas al mercado mundial se verifica en términos 
“coloniales” , mientras que en otras las economías peri­
féricas están encuadradas en “ sociedades nacionales” . 
Acerca de estas últimas, cabria añadir que en determi^ 
nados casos se realizó la formación de vínculos entre 
los centros dominantes más desarrollados y los países 
periféricos cuando ya existía en ellos una sociedad na­
cional, al paso que en otros, algunas colonias se han 
transformado en naciones manteniéndose en su situa­
ción de subdesarrollo.

En todo caso, la  situación de subdesarrollo se produjo i 
históricamente cuando la expansión del capitalismo co­
mercial y luego del capitalismo industrial vinculó a un 
mismo mercado economías que, además de presentar 
grados diversos de diferenciación del sistema productivo, 
pasaron a ocupar posiciones distintas en la estructura 
global del sistema capitalista. De ahí que entre las eco­
nomías desarrolladas y las subdesarrolladas no sólo 
exista una simple diferencia de etapa o de estado del 
sistema productivo, sino también de función o posición 
dentro de una misma estructura económica internacio­
nal de producción y distribución. Ello supone, por otro 
lado, una estructura definida de relaciones de domi- 
nagión.

Sin embargo, el concepto de subdesarrollo, tal como 
se le emplea comunmeñfe7 se "refiere "mas bien a la 
estructura de un tipo de sistema económico, con pre- J 
dominio del sector primario, fuerte concentración de 
la renta, poca diferenciación del sistema productivo y, 
sobre todo, predominio del mercado externo sobre el 
interno. Esoles manifiestamente insuficiente.

El reconocimiento de la historicidad de la situación 
de subdesarrollo requiere algo más que señalar las ca­
racterísticas estructurales de las economías subdesarro­
lladas. Hay que analizar, en efecto, cómo las economías 
subdesarrolladas se vincularon históricamente al mercado
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mundial y la forma en que se constituyeron los grupos 
sociales internos que lograron definir las relaciones ha­
cia afuera que el subdesarrollo supone. T al enfoque 
implica reconocer que en el plano político-social existe 
algún tipo de dependencia en las situaciones de subde­
sarrollo, y que esa dependencia empezó históricamente 
con la expansión de las economías de los países capi­
talistas originarios.

L a  dependencia de la situación de subdesarrollo im­
plica socialmente una forma de dominación que se m a­
nifiesta por una serie de características en el modo de 
actuación y en la orientación de los grupos que en el 
sistema económico aparecen como productores o como 
consumidores. Esta situación supone en los casos extre­
mos que las decisiones que afectan a la producción o al 
consumo de una economía dada se toman en función 
de la dinámica y de los intereses de las economías 
desarrolladas. Las economías basadas en enclaves colo­
niales constituyen el ejemplo típico de esa situación.

Frente a la argumentación presentada, el esquema de 
“economías centrales”  y “economías periféricas”  pudiera 
parecer más rico de significación social que el esquema 
de economías desarrolladas y economías subdesarrolla- 
das. A él se puede^jncorporar de inmediato la noción 
de desigualdad de posiciones y de funciones dentro de 
una misma estructura de producción global. Sin em­
bargo, no sería suficiente ni correcto proponer la sus­
titución de los conceptos desarrollo y subdesarrollo por 
los de economía central y economía periférica o —como 
si fuesen una síntesis de ambos—  por los de economías 
autónomas y economías dependientes. De hecho, son 
distintas tanto las dimensiones a que estos conceptos se 
refieren como su significación teórica. L a  noción de 

T \ dependencia alude directamente a las condiciones de 
existencia y funcionamiento del sistema económico y del 
sistema político, mostrando las vinculaciones entre a m -> 
bos, tanto en lo que se refiere al plano interno de los 
países como al externo. L a  noción de subdesarrollo 
caracteriza a un estado o grado de diferenciación del
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sistema productivo — a pesar de que, como vimos, ello 
implique algunas “consecuencias”  sociales—  sin acen- 
tuar las pautas de control de las decisiones de produc- 
clón y consumo, ya sea internamente (socialismo, capi­
talismo, ’etcT) o externamente (colonialismo, periferia 
del mercado mundial, etc.). Las nociones de “ centro” 
y “periferia” ; por su parte, subrayan las funciones que 
cumplen las economías subdesarrolladas en el mercado 
mundial, sin destacar para nada los factores político- I 
sociales implicados en la situación de dependencia.

Además, una sociedad puede sufrir transformaciones 
profundas en su sistema productivo sin que se constitu­
yan al mismo tiempo en forma plenamente autónoma 
los centros de decisión y los mecanismos sociales que los 
condicionan. T al es el caso de Argentina y Brasil al ter­
minar el proceso de sustitución de importaciones e ini­
ciarse el de la producción de bienes de capital, momento 
que les permitió alcanzar determinado grado de m adu­
rez económica, incluso en lo que respecta a la distri­
bución del ingreso (como ocurrió, hasta cierto punto, 
en Argentina). Por otra parte, en casos límites, una 
sociedad nacional puede tener cierta áutonomía de deci­
siones sin que por ello el sistema productivo y las for­
mas de distribución de la renta le permitan equipararse 
a los países centrales desarrollados ni siquiera a algunos 
países periféricos en proceso de desarrollo. Se da esta 
hipótesis, por ejemplo, cuando un país rompe los víncu­
los que lo ligan a un determinado sistema de domina­
ción sin incorporarse totalmente a otro (Yugoslavia, 
China, Argelia, Egipto, Cuba e incluso el México re­
volucionario) .

Como consecuencia de ese planteamiento, cuando se 
trata de interpretar globalmente un proceso de desarro­
llo, es necesario tener presente que no existe un nexo 
inmediato entre la diferenciación del sistema económico 
y la formación de centros autónomos de decisión, y por 
lo tanto que los análisis deben definir no sólo los grados 
de diferenciación estructural que las economías y las so­
ciedades de los países que se hallan en la fase de tran­
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sición alcanzaron en el proceso de integración al mercado 
mundial, sino también el modo mediante el cual se logró 
históricamente esa integración. Semejante perspectiva 
aconseja una gran cautela en la interpretación de cómo 
se han producido el desarrollo económico y la moder­
nización de la sociedad en América Latina.

Diversos autores han subrayado el carácter de “ resul­
tado imprevisto”  que el desarrollo asume en América 
Latina. Algunos países, por ejemplo, al proyectar la de­
fensa de su principal producto de exportación, propu­
sieron una política de devaluación que tuvo como con­
secuencia indirecta, y hasta cierto punto no deliberada, 
la creación de condiciones favorables al crecimiento in­
dustrial. Sin embargo, sería difícil sostener que la dife­
renciación económica así alcanzada —en función de 
variaciones coyunturales del mercado y sin implicar un 
proyecto de autonomía creciente y un cambio en las 
relaciones entre las clases—  pueda por sí sola alterar en 
forma sustantiva las relaciones de dependencia. L a  es­
fera política del comportamiento social influye necesa­
riamente en la forma del proceso de desarrollo. Por ello, 
si se parte de una interpretación global del desarrollo, 
los argumentos basados en puros estímulos y reacciones 
de mercado resultan insuficientes para explicar la in­
dustrialización y el progreso económico. Para que tales 
estímulos o mecanismos de defensa de la economía sub- 
desarrollada puedan constituir el comienzo de un pro­
ceso de industrialización que reestructure el sistema eco­
nómico y social, es necesario que se hayan producido 
en el mismo mercado internacional transformaciones o 
condiciones que favorezcan el desarrollo, pero es deci­
sivo que el juego político-social en los países en vías 
de desarrollo contenga en su dinámica elementos favo­
rables a la obtención de grados más amplios de au­
tonomía.

Debe tenerse en cuenta, como quedó señalado ante­
riormente, que el enfoque propuesto no considera ade­
cuado, ni aun desde un punto de vista analítico, separar 
los factores denominados “externos” y los “ internos” ;

al contrario se propone hallar las características de las 
sociedades nacionales que expresan las relaciones con 
lo externo.

Son justamente los factores político-sociales internos 
—vinculados, como es natural, a la dinámica de los cen­
tros hegemónicos— los que pueden producir políticas 
que se aprovechen de las “nuevas condiciones”  o de las 
nuevas oportunidades de crecimiento económico. De 
igual modo, las fuerzas internas son las que redefinen 
el sentido y el alcance político-social de la diferencia­
ción “espontánea” del sistema económico. Es posible, 
por ejemplo, que los grupos tradicionales de domina­
ción se opongan en un principio a entregar su poder 
de control a los nuevos grupos sociales que surgen con 
el proceso de industrialización, pero también pueden 
pactar con ellos, alterando así las consecuencias reno­
vadoras del desarrollo en el plano social y político.

Las alianzas de los grupos y fuerzas sociales internas 
están afectadas a su vez por el tipo e intensidad de los 
cambios, y éstos dependen en parte del modo de vincu­
lación de las economías nacionales al mercado mundial : 
la articulación de los grupos económicos nacionales con 
los grupos y fuerzas externas se produce en forma dis­
tinta y con consecuencias diferentes antes y después de 
empezar un proceso de desarrollo. El sistema interno 
de alianzas políticas se altera, además, muchas veces por 
las alianzas existentes en el plano internacional.

Tal perspectiva implica que no se puede discutir con 
precisión el proceso de desarrollo desde un ángulo pu­
ramente económico cuando el objetivo propuesto es 
comprender la formación de economías nacionales. Tam ­
poco es suficiente, con fines de descripción, el análisis 
del comportamiento de variables derivadas —dependien­
tes, por lo tanto, de los factores estructurales y del pro­
ceso histórico de cambio— , como es el caso de las tasas 
de productividad, ahorro y renta, de las funciones de 
consumo, del empleo, etcétera.

Para que los modelos económicos construidos con va­
riables de esta naturaleza puedan tener significación en
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el análisis integrado del desarrollo deben estar referidos 
a las situaciones globales — sociales y económicas— 
que les sirven de base y les prestan sentido. L a  inter- 
relación de lo económico y lo social se hace notoria en 
la situación de “enclave colonial” , en donde la desi­
gualdad de la situación política entre la colonia y la 
metrópoli hace que el sistema económico sea percibido 
como directamente ligado al sistema político poniendo 
así de relieve más claramente la relación entre ambos. 
Y, por el contrario, cuando el desarrollo tiene lugar en 
“estados nacionales” , la faz económica se torna más “vi­
sible”  y los condicionantes políticos y sociales aparecen 
más fluidos; no obstante, estos últimos mantienen una 
influencia decisiva respecto al aprovechamiento y con­
tinuación de las oportunidades de desarrollo que oca­
sionalmente se manifiestan en el mercado.

Por consiguiente, al considerar la “ situación de de­
pendencia” en el análisis del desarrollo latinoamericano, 
lo que se pretende poner de manifiesto es que el modo 

I de integración de las economías nacionales al mercado 
internacional supone formas definidas y distintas de in- 

i terrelación de los grupos sociales de cada país, entre sí 
; y con los grupos externos. Ahora bien, cuando se acepta 
¡ la perspectiva de que los influjos del mercado, por sí 

mismos, no son suficientes para explicar el cambio ni 
para garantizar su continuidad o su dirección, la actua­
ción de las fuerzas, grupos e instituciones sociales pasa 
a ser decisiva para el análisis del desarrollo.

5 .  E L  “ SU B D E SA R R O L LO  N A C IO N A L”

Se hace necesario, por lo tanto, definir una perspectiva 
de interpretación que destaque los vínculos estructura­
les entre la situación de subdesarrollo y los centros he- 
gemónicos de las economías centrales, pero que no atri­
buya a estos últimos la determinación plena de la diná­
mica del desarrollo. En efecto, si en las situaciones de 
dependencia colonial es posible afirmar con propiedad 
que la historia y — por ende el cambio—  aparece como

e l  “ s u b d e s a r r o l l o  n a c i o n a l ” 2 9

reflejo de lo que pasa en la metrópoli, en las situacio­
nes de dependencia de las “naciones subdesarrolladas” 
la dinámica social es más compleja. En ese último caso 
hay desde el comienzo una doble vinculación del pro­
ceso histórico que crea una “ situación de ambigüe­
dad” o sea, una contradicción nueva. Desde el mo­
mento en que se plantea como objetivo instaurar una 
nación — como en el caso de las luchas anticolonialis­
tas— 'el centro político de la acción de las fuerzas so­
ciales intenta ganar cierta autonomía al sobreponerse a 
la situación del mercado; las vinculaciones económicas, 
sin embargo, continúan siendo definidas objetivamente 
en función del mercado externo y limitan las posibilida­
des de decisión y acción autónomas. En eso radica, qui­
zá, el núcleo de la problemática sociológica del proceso 
nacional de desarrollo en América Latina.
¡ La situación de “subdesarrollo nacional” supone un 
modo de ser que a la vez depende de vinculaciones de 
subordinación al exterior y de la reorientación del com­
portamiento social, político y económico en función de 
“intereses nacionales” ; esto caracteriza a las sociedades 
nacionales subdesarrolladas no sólo desde el punto de 
vista económico, sino también desde la perspectiva del 
comportamiento y la estructuración de los grupos socia­
les. De ahí que la finalidad del análisis integrado del 
proceso de desarrollo nacional consista en determinar 
las vinculaciones económicas y político-sociales que tie­
nen lugar en el ámbito de la nación. Esas articulaciones' 
se dan a través de la acción de los grupos sociales que 
en su comportamiento real ligan de hecho la esfera eco­
nómica y política. Conviene subrayar que dicha acción" 
se refiere siempre a la nación y a sus vinculaciones de 
todo orden con el sistema político y económico mundial. 
La dependencia encuentra así no sólo “expresión” in­
terna sino también su verdadero carácter como modo 
determinado de relaciones estructurales: un tipo espe­
cífico de relación entre las clases y grupos que implica 
una situación de dominio que conlleva estructuralmente 
la vinculación con el exterior. En esta perspectiva, el


