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El 24 de marzo de 1976, un golpe militar en Argentina. Al principio, no parecia muy diferente de
experimentos autoritarios anteriores, que habian marcado la inestable historia politica del pais. Con el
paso del tiempo, sin embargo, este nuevo régimen reveld su caracter excepcionalmente coercitivo: la
actividad politica fue prohibida, se retiraron los derechos de huelga, y los militares intervinieron en
cientos de sindicatos, todo esto junto con las politicas de la economia de mercado como el principal
objetivo de los legisladores.

Este régimen, sin embargo, no era Unico. El 11 de setiembre de 1973, un golpe militar ocurri6 en Chile.
En contraste con Argentina, el evento no tenia muchos precedentes. Chile habia sido una de las
democracias mas sélidas de América Latina, altamente institucionalizada y politicamente estable. Su
sistema abierto incluso habia permitido algo que habria sido la rutina en Europa occidental, pero era
exclusivo de América Latina: una coalicion socialista, intento de aplicacién de transformaciones
estructurales a través de procedimientos democréticos llegé al poder en 1970. Después de la ruptura, el
general Pinochet también hizo de la coaccion un componente central de su régimen: el estadio nacional
de futbol se transformé en un campo de concentracion. Su economia politica, como la argentina, también
se construyo en torno a principios neo-laissez-faire.

También en 1973, los militares uruguayos, por primera vez en la historia moderna de ese pais, tomaron el
poder. En contra de una tradicion democratica tan profunda como la de Chile, este evento no dej6 a la
sociedad uruguaya sin tocar. Una prohibiciéon de los partidos politicos y los sindicatos, el
desmantelamiento de la estructura de los servicios de bienestar (la mas antigua y la mas poderosa de
América Latina), y una campafa represiva, menor en términos de desapariciones que en Argentina y
Chile, pero mayor en el encarcelamiento per capita, eran los medios de una transformacion social
profunda.

¢Por qué fue tan duro el caracter represivo de estos regimenes? ¢Por qué estos gobiernos no incorporan,
como habia ocurrido en los experimentos militares anteriores de Argentina y Brasil en la década de 1960,
cualquier tipo de representacion colectiva con el fin de cooptar a la oposicion potencial? ;Por qué estos
regimenes castigan severamente a importantes sectores empresariales a través de politicas econémicas
inflexibles?' ;Por qué se desmantelaron y reprimieron las organizaciones laborales cuando,
particularmente en Argentina, eran explicitamente contrarias al socialismo e incluso estaban enfrentadas
a las guerrillas urbanas? ¢Por qué los nuevos gobernantes ven la necesidad de privatizar bienes y servicios
publicos, sobre todo cuando en Chile esto produjo una regresion aguda en la distribucion del ingreso en
uno de los paises socialmente mas equilibrado de la region? ;Por qué, después de ser firmes defensores y
promotores de formas corporativas de organizacion social, hicieron las fuerzas armadas en el curso de la
década de 1970 cambiar radicalmente la orientacién y el disefio de un orden social en el cual la vida
colectiva seria regulada Unicamente por las relaciones de mercado?

Las interpretaciones mas influyentes de los regimenes militares de la década de 1970 se han basado en el
modelo burocréatico-autoritario de Guillermo O'Donnell, originalmente desarrollado para dar cuenta de los
gobiernos autoritarios de Argentina y Brasil en la década de 19607 ¢Fueron los regimenes militares de la

década de 1970 en el cono sur una versién "tardia” o "acentuada" de regimenes burocratico-autoritarios,
como O'Donnell y otros han sugerido? Creo que no Yy es necesario encontrar un nuevo Yy distintivo
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conjunto de herramientas analiticas para comprenderlos. La evidencia presentada a continuacion se
respalda en el argumento de que se trataba de regimenes de distinta indole que representaron una ruptura
neta con cualquier experiencia previa de gobierno militar. Sus lideres buscaron intencionalmente esta
ruptura orientados a la introduccion de cambios econdmicos y sociales sin precedentes. Esta
transformaciones practicamente revirtieron todas las dimensiones de las politicas militares definidas en la
categoria burocratico-autoritaria.

En lugar de encontrar fuentes ideoldgicas o inspiracion politica de las experiencias burocratico-
autoritarias indigenas del pasado, estos regimenes tenian otras fuentes. Sus politicas muestran una
sorprendente similitud con los proyectos neoconservadores de algunos paises industriales avanzados.
Cuestiones tales como la "ingobernabilidad™, "crisis del Estado", "la sobrecarga de demandas" y otros
eran parte de la agenda del cono sur, incluso antes que Reagan y Thatcher hubiesen disefiado sus propias
"revoluciones conservadoras".

Este ensayo explora, en primer lugar, el modelo burocratico-autoritario, haciendo referencia al periodo
original sobre el que se basa, a saber, los regimenes militares que se inauguraron en Brasil en 1964 y en
Argentina en 1966. En segundo lugar, se analizan los regimenes militares de la década de 1970 en
Argentina, Chile y Uruguay, que muestran las graves limitaciones de las interpretaciones basadas en el
modelo burocrético-autoritario. La comparacion de los regimenes militares de la década de 1960 con los
de la década de 1970 muestra las diferencias muy importantes entre los dos periodos y establece la
necesidad de recurrir a un "marco interpretativo" alternativo®. En tercer lugar, el ensayo examina las
controversias en torno a la crisis del estado de bienestar y de la formulacién de politicas keynesiano, que
ha evolucionado en los paises industriales avanzados. En un esfuerzo por arrojar nueva luz sobre los
experimentos militares del cono sur de la década de 1970, esta pieza aspira a interpretar como parte de
una tendencia mundial de lucha contra el keynesianismo, la formulacién de politicas monetaristas, y
el surgimiento de una nueva alianza ideol6gico-politica, es decir, el neoconservadurismo. En lugar de
colocar a los gobiernos militares exclusivamente en el contexto de América Latina, como en el modelo
burocratico-autoritario, un objetivo fundamental de este articulo es examinarlos desde una perspectiva
inter-regional.

A partir de este punto, se sigue que el surgimiento del neoconservadurismo es de naturaleza global y que
su gran alcance ha dado forma a una serie de resultados politicos en los paises en todo el mundo.
Claramente, el impacto de esta corriente de pensamiento ha tomado diferentes formas en diferentes
regiones. A pesar de que tomo una forma democratica en los EE.UU. y el Reino Unido, en el cono sur un
discurso y politicas similares aparecieron en la escena politica a través del autoritarismo civil-militar. EI
ensayo sera entonces explicar cémo se desarrollaron los hechos y poner de relieve cdmo la conciliacion
de esos fenémenos con los rasgos basicos del autoritarismo burocratico conduce a la ambigiiedad y la
confusion teérica empirica.

En un momento en que el debate politico y académico en América Latina se centra en las perspectivas
para la consolidacion democratica, un analisis que hace hincapié en la necesidad de replantear
experimentos autoritarios puede parecer anacronico. De ninguna manera, sin embargo, la discusion del
autoritarismo en la década de 1970 constituye un tema aparte del de la democracia en la década de 1980.
En dltima instancia, las cuestiones planteadas por el régimen militar no han sido verdaderamente
resueltas, y aln tienen impacto empirico y tedrico. Encontrar una interpretacion tedrica significativa de
estos regimenes es crucial. Aparte de la necesidad de la exactitud conceptual, una nueva evaluacién
correcta de los regimenes militares anteriores arrojara nueva luz sobre nuestra interpretacion de las
tensiones subyacentes en las democracias actuales.

Desagregacion del Autoritarismo burocratico

El concepto burocréatico-autoritario pretende definir un, especifico e histéricamente determinado, tipo de
Estado y/o régimen que se desarroll6 en los paises mas econémica y politicamente avanzados de América
Latina a partir de la década de 1960. Debe distinguirse de otros tipos de regimenes autoritarios,
totalitarios y fascistas tradicionales®. Las dimensiones bésicas son las siguientes.

® Véase Douglas A. Chalmers, "Marcos interpretativos en Ciencias Politicas” (Nueva York: manuscrito no publicado, Universidad
de Columbia, 1986), para una discusién sobre la manera en que los modelos tedricos (para sus “"marcos interpretativos™)
son construidos.

* Por esta distincion, véase Atilio Boron, "El Fascismo Como Categoria Histérica: En torno al Problema de las Dictaduras en
América Latina", Revista Mexicana de Sociologia, 39 (1977).



Profundizacidon Un régimen burocratico-autoritario busca la "profundizacion” de "la estructura productiva
[a través de] el crecimiento y mantenimiento de la inversién privada [en particular las empresas
transnacionales, las ETN], asi como el aumento del tamafio y los efectos multiplicadores de la inversién
plblica™. De acuerdo con O'Donnell, esto transforma el mecanismo de acumulacién de capital de la
sociedad, a pesar de que no se revierta la naturaleza de capitalismo periférico y dependiente. Los
regimenes burocratico-autoritarios llegaron a existir de la siguiente manera.

En primer lugar, el modelo populista del desarrollo se agotd. Sobre la base de la ampliacion de los
mercados internos por medio de la expansion de la producciéon de bienes de consumo, este modelo
produjo problemas periddicos de balanza de pagos y crisis de inflacién. Fue posteriormente reemplazado
por una etapa superior de la industrializacion por sustitucién de importaciones conocida como
"desarrollismo". A pesar de tratar de corregir los defectos econémicos del modelo anterior, los gobiernos
desarrollistas no pudieron empujar la industrializacién mucho mas alla de la produccién de los bienes y
productos petroquimicos semiduraderos, empeorando, al final, los problemas que se supone estaban
solucionando®.

Las mayores tasas de acumulacion de capital, necesarias para integrar la produccion industrial y por lo
tanto evitar el estrangulamiento externo provocado por la necesidad de insumos importados, se lograria
por regimenes militares burocratico-autoritarios. Estos promoverian la "profundizacion™ de la estructura
productiva a través de nuevas industrias de bienes de capital’. En gran medida, el modelo burocratico-
autoritario de desarrollo da sefiales de las més sofisticadas y, mirando hacia atras, de la tltima fase de la
sustitucion de importaciones.

El aumento de la burocratizacién Bajo el régimen burocratico-autoritario, los mas importantes puestos
gubernamentales estan ocupados por personas que llegan al poder después de una carrera exitosa en las
grandes organizaciones burocraticas, privadas o publicas. La necesidad de continuar el proceso
de modernizacion, que en la fase populista se habia encontrado con los cuellos de botella del
desarrollo, requiere la intervencion de funcionarios altamente calificados.

El aumento de la burocratizacion constituye una estrategia de desarrollo en si mismo. El estado intensifica
su papel en la economia. El autoritarismo burocratico implica una solucién amplia, dindmica y penetrada
por el estado que, a través de la burocratizacion, logra un alto grado de formalizacion y la diferenciacién
de sus propias estructuras, un proceso que permite que se convierta en un "estado expansivo, no sélo para
imponer la gran transformacién social implicita en la profundizacion, sino también para imponer en el
futuro la consolidacién de un nuevo orden"®,

La exclusion politica de los grupos previamente incluidos y activados En los regimenes burocratico-
autoritarios, el orden politico - necesario para promover la inversion - significa la exclusion del sector
popular de los espacios de toma de decisiones en los que habia ejercido anteriormente la representacion:
la sociedad politica y la politica econdmica. Esta exclusion, sin embargo, se da por medio de dos
mecanismos diferentes®.

La primera consiste en la exclusion de los grupos subordinados de la arena politica. Al
suspender elecciones, la voz del sector popular es silenciada y por lo tanto se ve privado de su mas
poderosa herramienta, el sufragio universal. Una vez privados del acceso a la sociedad politica, el lugar
central de la contestacion politica y la disputa por el poder publico y el estado esta cerrado. La coaccién
es necesaria para mantener esta esfera libre de las demandas del sector popular.

> O'Donnell, "Reflexiones"”, pp. 11-12.

® Discusiones seminales sobre este tema son Albert Hirschman, Los viajes hacia el progreso: Estudios sobre la formulacion de
politicas econdmicas en América Latina (Nueva York: Anchor Books, 1965), y Un sesgo para la esperanza: Ensayos sobre
Desarrollo y América Latina (New Haven: Yale University Press, 1971); y Carlos Diaz-Alejandro, Ensayos sobre la Historia
Econdmica de la Republica Argentina (New Haven: Yale University Press, 1970).

7 Cabe sefialar que la "profundizacién de las caracteristicas de BA" empleado por O'Donnell en trabajos posteriores, no tiene
relacion alguna en su significado con el uso previo de la "profundizacién de la estructura econémica” (la industrializacion vertical)
sino que se refiere a la intensificacion de los métodos excluyentes y represivos de los regimenes militares de la década de 1970 vis-
a-vis los de la de 1960.

& O'Donnell, "Corporativismo", pag. 59.

° Estoy en deuda con Blanca Heredia que llama mi atencién a este punto interesante, que no es parte de la literatura original de
autoritarismo burocratico.



El segundo mecanismo de exclusion es mas sutil, ya que la coercién no es un elemento manifiesto. Esto
se basa en la incorporacién y la encapsulacién de los sindicatos en los acuerdos empresariales, en los que
la miltitud de problemas relacionados con sus intereses es altamente controlada por la burocracia estatal y
practicamente constituye la "esencia" de la dominacién burocratico-autoritaria. Puede parecer
contradictorio, ya que aqui el sector popular se incluye en lugar de ser excluido. Sin embargo, se incluye
con el fin de ser controlado, desactivado, y privado del acceso a los espacios de toma de decisiones. En la
reproduccion de un patron corporativista de la accion politica del estado, los regimenes burocratico-
autoritarios confirman una paradoja: con el fin de excluir se debe incorporar™.

Por lo tanto, la "exclusion de los sectores populares de la sociedad politica”, que era alta durante el
burocratico-autoritarismo, y la "exclusion del sector popular de los acuerdos corporativos estatales”, que
desde su constitucion era inexistente, debe estar diferenciado. Esta distincion es fundamental para
comprender la verdadera naturaleza del dominio burocréatico-autoritario.

La exclusion econdmica La exclusién politica que se ha mencionado anteriormente surge de la necesidad
de posponer o reducir las demandas econdémicas del sector popular. En opinién de O'Donnell, el final de
la era populista es producido por el final de la fase facil de sustitucion de importaciones y la
industrializacién horizontal'™. Con el fin de cambiar el patrén de acumulacién de capital y lograr una
integracion vertical era necesario posponer las politicas distribucionistas por medio de la reduccion de los
salarios reales. El fin de las politicas distribucionistas determind el agotamiento del régimen populista,
como resultado de su incapacidad para dirigir la profundizacién de industrialization*?.

Despolitizacion En un régimen no democratico, las élites tecnocréticas juegan un papel importante en la
desmovilizacion de los grupos populares. Como parte de este proceso, que a su vez generaba problemas
politicos en cuestiones técnicas. Esta caracteristica es particularmente clara en Brasil a partir de 1964 y en
Argentina después de 1966 y estd disefiada para encajar perfectamente con los objetivos militares, de
seguridad y desarrollo. Lo primero se consigue mediante la creacion de una serie de nuevos servicios de
inteligencia, y lo segundo por el establecimiento de nuevas instituciones de planificacion.

El "Trio" A través de los regimenes burocratico-autoritarios, por primera vez, las fuerzas
armadas gobiernan como una institucion. Lo hacen con el fin de garantizar la estabilidad de la coalicion
dominante burocratico-autoritaria: el Estado, el capital extranjero y la burguesia doméstica. Al principio
el régimen burocratico-autoritario se apoya con s6lo un "Duo", el estado y las empresas transnacionales.
Después de un cierto punto, y en respuesta a algunas de las tensiones entre quienes participan en la
coalicion original, la burguesia nacional se une. Su papel, sin embargo, esta lejos de ser hegemdnico. Mas
bien, es sélo el de un asociado, socio subordinado en el nuevo "Trio"*.

La década de 1970: Saliendo del autoritarismo burocratico

El modelo burocréatico-autoritario, aunque se ha convertido en la ortodoxia académica respecto a los
gobiernos militares en América Latina, ha sido, sin embargo, el objeto de numerosas criticas. Un nimero
de obras, destacando los defectos tedricos, historicos y metodoldgicos, se han movido acerca de invalidar
todo el trabajo burocrético-autoritario™®. A pesar de estas criticas, que este ensayo tiene en cuenta, se

1% \/éase, entre otros, Philippe Schmitter, "; Todavia es el siglo del corporativismo?", Examen de la Politica, 36 (1974); Malloy, ed,
El autoritarismo y el corporativismo; y Alfred Stepan, Estado y Sociedad: Per( en la Perspectiva Comparativa (Princeton: Princeton
University Press, 1978).
™ El nivel de "facilidad", asi como la asociacion directa del populismo a la sustitucion de importaciones, ha sido un tema de debate.
Ver Albert Hirschman, "La vuelta al autoritarismo en América Latina y la basqueda de sus determinantes econémicas”, en Collier,
ed.
2 Algunos estudios han argumentado que los regimenes burocrético-autoritarios no implican retrocesos graves de los salarios
reales. Para Brasil, véase John Wells, "Normas de acumulacion y estandares de vida en el largo plazo: La clase trabajadora industrial
de Sao Paulo, 1930-1975", Revista de Estudios sobre el Desarrollo, 19 (enero de 1983); de Argentina, ver Guido Di Tella, Peron-
Per6n: 1973-1976 (Buenos Aires: Editorial Sudamericana, 1983), apéndice estadistico. Se deberia notar, sin embargo, que para
O'Donnell el nivel de exclusién econdmica en los regimenes burocratico-autoritarios se compara con el periodo populista, en cuyo
caso era sin duda méas elevado, especialmente teniendo en cuenta el crecimiento del PIB y, como en Brasil, el aumento continuo de
los niveles de empleo.
3 Sobre esta relacion, ver a Fernando H. Cardoso "El desarrollo asociado-dependiente: implicaciones tedrico practicas”, en Alfred
Stepan, ed, Brasil autoritario: Origenes, Politicas y Futuro (New Haven: Yale University Press, 1973); Peter Evans, Desarrollo
dependiente: La Alianza multinacional, estatal y capital local en Brasil (Princeton: Princeton University Press, 1979); y Gabriel
Palma, "Dependencia: ¢una teoria formal del subdesarrollo o una metodologia para el analisis de situaciones concretas del
subdesarrollo?, Desarrollo Mundial, 6 (diciembre de 1978).

Por ejemplo, Karen Remmer y Gilbert Merckx, "burocratico-autoritarismo revisitado” América Latina Research Review, 17

(1982); José Serra, "Tres tesis erréneas sobre la conexion entre la industrializacion y los regimenes autoritarios “, en Collier, ed .;
lan Roxborough, "Unidad y diversidad en Historia de América Latina" Revista de Estudios de América Latina, 16 (1984); William



argumentara que, si bien el modelo burocratico-autoritario hace poco para explicar los regimenes
autoritarios de la década de 1970, conserva el valor para el andlisis de los gobiernos militares de
Argentina y Brasil en la década de 1960. Como tal, constituye una contribucion seminal al estudio mas
general de la conexion entre el cambio de régimen y el desarrollo capitalista en América Latina.

Tabla 1
La comparacion de los regimenes burocratico-autoritarios y neoconservadores en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay
Regimenes Burocrdtico-Autoritarios Regimenes Neoconservadores

Dimensiones Brasil Argentina Chile Uruguay Argentina
burocrdtico autoritarias 1964-85 1966-73 1973-89 1973-84 1976-83
Profundizacin ALTA ALTA BAJA | MODERADA | BAJA
(Industrializacién vertical)
Incremento de la burocratizacion ALTA ALTA BAJA BAJA BAJA
Exclusién ~ Sociedad Politica ALTA ALTA ALTISIMA |  ALTISIMA ALTISIMA
politica de
los sectores
populares
desde Corporativismo estatal INCLUIDO INCLUIDO ALTA ALTA ALTA
Exclusion econdémica de los MODERADA MODERADA ALTA ALTA ALTA
sectores populares
Existencia de "El Trio" Sl S| NO NO NO
Despolitizacion ALTA ALTA ALTA ALTA ALTA

En el analisis de las diferencias entre los afios 1960 y la década de 1970, este documento hara hincapié en
la imposibilidad de comprender los regimenes militares del Cono Sur en los afios 1970 a través referencia
al modelo burocréatico-autoritario. En cierta medida, O'Donnell se perdi6 a si mismo este punto. Para él,
habia una segunda etapa tedrica del dominio burocratico-autoritario en el que "la acentuacion de las
caracteristicas del autoritarismo burocrético en Uruguay, Chile y Argentina en la década de 1970 se
produjo debido a que diversos actores sociales creian que estaban entrando en un abismo de ruptura de
todos los sectores del orden social”**. Esto dio lugar a una simple "formula" — si mas profunda es la
amenaza, mas profunda es la respuesta y la exclusion o represion.

En este caso, sin embargo, la sencillez no conduce a la fertilidad tedrica. Por un lado, porque se interpreta
como una acentuacion o profundizacion de caracteristicas, el problema del autoritarismo se plantea en
términos lineales. Es decir, hay un nivel para medir — la amenaza o la coaccion — por el cual se podria
caracterizar un régimen dado como mas o menos burocratico-autoritario. Un enfoque de este tipo para la
comparacion entre los afios 1960 y 1970 dificulta un informe de las diferencias cualitativas. Si lo que
ocurrié en la década de 1970 en el Cono Sur se presenta como una acentuacion lineal del autoritarismo
burocratico, el altamente novedoso significado y la forma de estos regimenes militares se pierde. Esto es
crucial para desarrollar un aparato conceptual capaz de poner de relieve las diferencias de especie. El
estiramiento de la l6gica burocratico-autoritaria en Gltima instancia, se disuelve en el tema en una mera
cuestion de intensidad.

N. Cammack, “El Estado periférico Debate: Capitalismo de Estado y los regimenes burocratico-autoritarios en América Latina"
Latin American Research Review, 19 (1984); y Paul Cammack, "La economia politica de los regimenes militares contemporaneos
en América Latina: del Autoritarismo burocratico a la reestructuracion”, en Philip O'Brien y Paul Cammack, eds, Los generales en
retiro: La crisis del rol militar en América Latina (Manchester: Manchester University Press, 1985).
> Guillermo O'Donnell, modernizacién y burocrético-autoritarismo, Post-Scriptum (1979), p. 208.



Por otro lado, y posiblemente mas importante, el conjunto ldgico de la explicacion del autoritarismo
basado en la cuestion "amenaza" es débil. Es dificil probar y hacer operativo ";Como es que amenazan la
amenaza" o en qué medida una amenaza desde abajo determina respuestas y politicas concretas del
régimen autoritario. Del mismo modo, seria dificil encontrar una explicacion del uso continuo de la
coaccion, tanto por parte de estos gobiernos, en especial después de que la amenaza desapareci6'®. En
Gltima instancia, la posterior crisis de las diversas formas de compromiso de clase — puestos juntos en el
pasado por las coaliciones populistas o reformistas — sugieren la necesidad de una investigacion mas
profunda. Gran parte de la profundidad de estas crisis surgié de las graves y generalizadas escisiones
entre los diferentes sectores de actividad, que se concreta por su recurrente incapacidad para construir un
modelo viable de desarrollo capitalista en el que no habria espacio para todos. De hecho, la principal
reformulacion del modelo de desarrollo presentado por los regimenes de la década de 1970, lo que explica
estas escisiones, provocaron tantas tensiones entre las diferentes fracciones de la burguesia como entre las
empresas y los trabajadores’.

Con la "segunda ola" de autoritarismo en la década de 1970, tanto el caracter y la agenda politica del
gobierno militar se apart6 significativamente de la categoria burocratico-autoritaria. La inversion de la
"profundizacién" de la estructura productiva, la primer premisa tedrica del modelo burocratico-
autoritario, ha debilitado su poder explicativo draméaticamente.

También se vio debilitada por el hecho de que los mecanismos corporativistas de control y la formulacion
de politicas, tan central en el orden burocratico-autoritario, fueron rechazados durante esta segunda ola.
En la década de 1960 (y en Brasil hasta 1985), debido a la eficacia de la encapsulacion corporativista, asi
como la importancia del trabajo en un proceso que todavia se basa en la centralidad de la industria, el
régimen burocratico-autoritario no estuvo dirigido a acabar totalmente con las capacidades politicas y de
organizacion del sector popular. Las tacticas de control y desactivacion en la década de 1960 ascendian
solamente a un tipo de metodologia de exclusidn, que ni siquiera se ha acercado a la calidad estratégica de
la represion prevalente en la década de 1970. En la década de 1970, la representacién colectiva, como tal,
era ilegal, y el corporativismo era incompatible con un orden social destinado a ser regulado por meras
relaciones de mercado, los dispositivos de incorporacidn fueron abandonados. En ausencia de la
cooptacion, la coercion por lo tanto resulté ser la Unica herramienta restante para hacer frente a la
oposicion. En otras palabras, la encapsulacion eficaz evita el uso de la represién abierta.

La literatura especializada, sin embargo, persistio en recurrir al modelo burocratico-autoritario como un
punto de referencia conceptual. La influencia de la contribucién de O'Donnell era tan impresionante que
se convirtié en el punto de partida para el volumen editado por David Collier en el nuevo autoritarismo*.
Los autores de este volumen pusieron el modelo burocratico-autoritario bajo la lupa y lo evaluaron, ya sea
positiva o negativamente. Ellos no evitaron, sin embargo, el peligro de la elaboracion de estos regimenes
en términos de una intensificacion lineal de una forma ya conocida de gobierno militar en lugar de a la luz
de un fendmeno analitica y empiricamente diferente. En ningin momento los autores en el volumen
del "nuevo" autoritarismo se aventuran mas alla del modelo burocréatico-autoritario. Incluso los que se
opusieron al valor del modelo burocrético-autoritario, en vez de agarrar lo que era distintivamente
original sobre el nuevo autoritarismo, quedaron atrapados en una camisa de fuerza conceptual que les
impedia percibir la realidad fluida y novedosa del Cono Sur en la década de 1970.

Tal es el caso de Robert Kaufman, que expresa sus dudas sobre la vinculacién conceptual de los
regimenes de la década de 1960 de Argentina y Brasil con los de la década de 1970 en Chile y
Uruguay. A pesar de sus reservas, no desvincula los distintos tipos de régimen®®. También es el caso
de Albert Hirschman que, al examinar la economia politica del autoritarismo con referencia al marco
burocratico-autoritario, no tuvo conocimiento de la naturaleza esencialmente industrial de los gobiernos

'8 Por esto, vea Cammack, "La economia politica;" Canak, "El Debate periférico del Estado™; y Remmer y Merckx, "burocratico-
autoritarismo revisitado™.

Y Veéase Markos Mamalakis, "La teoria de choques de los sectores”, y "La teoria de choques de los sectores y
Coaliciones Revisitados" América Latina Research Review, 4 (Fall 1969), y 6 (Fall 1971), respectivamente. Para discusiones acerca
de choques de los sectores, ver Jeff Frieden, "Clases, Sectores y la deuda externa en América Latina" Politica Comparada,
21 (Octubre de 1988). Sobre el impacto de las politicas econémicas neoconservadoras en diferentes sectores, véase para Chile
Pilar VVergara, "Apertura Externa y Desarrollo Industrial en Chile 1974-1978", Coleccion Estudios CIEPLAN, 4 (1980);
para Argentina Daniel Aspiazu, Eduardo Basualdo, y Miguel Khavisse, EI Nuevo Poder Econdémico en la Argentina de Los Afios
Ochenta (Buenos Aires: Editorial Legasa, 1986), y Eduardo Basualdo, Deuda Externa y Poder Econémico en Argentina (Buenos
Aires: Editorial Nueva América, 1987).

'8 Collier, ed., El nuevo autoritarismo

¥ Robert Kaufman, "Transformaciones industriales y gobierno autoritario en América Latina: una revision concreta del
modelo Burocratico-autoritario”, en Collier, ed.



militares de Argentina y Brasil en la década de 1960 y el caracter desindustrializante de los de la década
de 1970 en el Cono sur®. José Serra, a su vez, opone a la dimensién basica de la categoria burocratico-
autoritario, la profundizacidn de la estructura productiva. Al final, la evaluacion negativa del modelo
burocratico-autoritarioen su conjunto no lo llevd ya sea a proponer un modelo alternativo, o
distinguir entre dos fases del régimen?".

Esta camisa de fuerza conceptual también se aplica a la obra reciente de John Sheahan. En primer lugar,
observa correctamente que después de la década de 1970 los regimenes militares del Cono Sur rechazaron
los principios de autoritarismo burocratico y se acercaron a una combinacion de la economia de mercado
y tacticas represivas que denomina "Mercado-autoritario"* Sin embargo, a continuacion, da lugar
a confusioén, porque en una mesa en la que clasifica los regimenes de toda la region de los paises del Cono
Sur y Brasil se colocan debajo de la misma categoria denominada "regimenes autoritarios conservadores
0 reaccionarios, con énfasis en las fuerzas del mercado y la eficiencia econémica".

Esta breve revision permite que se asigne el terreno intelectual dentro del cual han tenido lugar los
debates académicos sobre el autoritarismo. También es una manera de subrayar los riesgos involucrados
en el uso excesivo de los conceptos. Los conceptos son cruciales, ya que determinan las preguntas que se
formulan y las respuestas que uno es probable que obtenga. El estiramiento conceptual distorsiona nuestro
punto de vista y, a menudo impide a uno la captura de la realidad.

Giovanni Sartori insta a los cientificos sociales a evitar "homénimos", la ambigtedad producida por el
uso de la misma palabra para distintos referentes, y a requerir una palabra para cada significado®. Una
forma de evitar esta ambigiiedad es comprobar si el significado asignado a un término dado se mantiene
constante a través del tiempo. El argumento de este trabajo es que, precisamente, lo que ocurre con el
autoritarismo burocratico ha sido lo contrario. El objeto al que se refiere el término de uso corriente de
ninguna manera es el mismo que el previsto cuando se formula en un principio. El autoritarismo en el
cono sur ha cambiado tan dramaticamente en la década de 1970 que deberia desalentar a continuar
caracterizandolo con el mismo concepto. Los riesgos de ambigtiedad son particularmente evidentes en la
aplicacion de O'Donnell del concepto en un reciente volumen sobre las transiciones desde el autoritarismo
que, segln él, trata "de las transiciones de regimenes burocratico-autoritarios [que] surgieron en algunos
de los paises socialmente mas complejos y modernos de la regién: Argentina, Brasil, Chile y Uruguay”?.
Un examen de los fundamentos de la politica econémica del cono sur en la década de 1970 mostrara
diferencias significativas respecto de la de la década de 1960.

2° En su contribucién al volumen, Albert Hirschman cita a Tocqueville en decir: "Exixte un primer lazo y una relacién necesaria
entre estas dos cosas: la libertad y la industria™ A continuacion, cambia la redaccién de la idea, por lo que es, en su punto de vista,
mas aplicable a América Latina si se lee en su lugar: "Existe una estrecha vinculacion y una relacion necesaria entre estas dos cosas:
la tortura y la industria”. Después de los experimentos monetaristas del cono sur, ;se podria reformular una vez més, pero ahora
referido a la asociacion de la tortura con la "desindustrializacion"? Ver Hirschman, "La vuelta al autoritarismo", pp. 62-63.

*' Serra, "Tres tesis erroneas”.

2 John Sheahan, Los patrones de desarrollo en América Latina: la pobreza, la represion y la estrategia econdémica (Princeton:
Princeton University Press, 1987).

» \/éase Giovanni Sartori, "Estiramiento conceptual en Politica Comparada,” American Political Science Review, 64 (Diciembre
de 1970); y "Directrices para el andlisis del concepto”, en Giovanni Sartori, ed, Conceptos de Ciencias Sociales: Un analisis
sistematico (Beverly Hills: Sage, 1984).

** En Guillermo O'Donnell, Philippe Schmitter y Laurence Whitehead, eds., Las transiciones del Régimen Autoritario: América
Latina (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1986), p. 9. Ademas de la obra de O'Donnell y el volumen de Collier antes
mencionado, también se ha notado la ampliacion de la categoria burocratico-autoritario de interpretacion de los regimenes
autoritarios del Cono Sur en los afios 1970 en obras relativamente recientes. véase Alfred Stepan, "El poder del Estado y la fuerza de
la sociedad civil en el Cono Sur de América Latina", en Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer, y Theda Skocpol, eds, Trayendo de
vuelta al Estado (Cambridge:. Universidad de Cambridge Press, 1985), y Repensando la politica militar: Brasil y el Cono Sur
(Princeton: Princeton University Press, 1988); Samuel Huntington, "¢Por qué mas paises se vuelven democraticos?," Ciencias
Politicas Trimestral, 99 (verano 1985); Jonathan Hartlyn y Samuel Morley, Economia Politica Latinoamericana: crisis financiera y
cambio politico (Boulder: Westview Press, 1986). Ninguna de las obras que hacen hincapié en la dimension de neoconservador de
los regimenes autoritarios, sin embargo, toman nota de la ambigliedad teérica de conciliar con el modelo burocratico-autoritario.
Algunos de ellos incluso citan la literatura burocratico-autoritaria cuando se refieren a regimenes "neoconservadores”. Véase, por
ejemplo, Andrés Fontana, "Fuerzas Armadas y la ideologia neoconservadora: La disminucion del Estado en la Argentina, 1976-
1981", en William Glade, ed, El Estado que se encoge: una investigacion comparativa de la privatizaciéon (Austin: Instituto de
Estudios Latinoamericanos de la Universidad de Texas en Austin, 1986); Manuel A. Garret6n, Proceso politico Chileno (Santiago:
FLACSO, 1984); Norbert Lechner, "EI Proyecto Neoconservador y La Democracia, “Critica y Utopia, (marzo de 1982); Alejandro
Foxley, Experimentos latinoamericanos en economia neoconservadora (Berkeley: University of California Press, 1983); y José
Ramos, Economia neoconservadora en el Cono Sur de América Latina, 1973-1983 (Baltimore: The Johns Hopkins University Press,
1986).



Economia neoconservadora en la década de 1970

Muy pronto, los gobiernos militares de la década de 1970 muestran su paquete de politicas. Revirtiendo
las tendencias historicas en la formulacién de politicas econémicas — incluido el periodo burocratico-
autoritario — reducen drasticamente los aranceles. En Chile, desde un maximo histérico de 94 por
ciento hasta 1973, se llegd a un 10 por ciento en general en 1979. En Argentina, un maximo histérico de
94 por ciento se redujo a 35 por ciento en 1981, mientras que en Uruguay el 100 por ciento alcanz6
su punto mas bajo del 35 por ciento en 1985. Expresando criticas a los responsables politicos de la
estrategia de industrializacion por sustitucion de importaciones (ISl), la liberalizacién comercial tuvo un
impacto severo en las industrias locales, aumentando la tasa de quiebras comerciales®.

Como resultado de la liberalizacién del comercio, las tasas anuales medias de crecimiento del PIB han
evolucionado de la siguiente manera: en la Argentina entre 1976 y 1982, -0.13 por ciento; en Chile entre
1973 y 1982, 1,23 por ciento; en Uruguay durante el mismo periodo, un 1,8 por ciento. En 1982, la
produccion en el sector manufacturero se redujo en Argentina el 22 por ciento por debajo de su nivel de
1975 y enChile un 11,2 por ciento por debajo de su nivel de 1973 y habia aumentado en
aproximadamente un 15 por ciento en Uruguay desde su nivel de 1973%.

Como una expresion por excelencia de la economia politica burocratico-autoritaria, la tasa promedio
anual del PIB en Argentina en el periodo 1966-1973, por el contrario, aument6 un 4,5 por ciento, y en
Brasil en el periodo 1964-1985 6.14 por ciento. La produccion industrial, el ndcleo de la "profundizacion™
de la estructura productiva, aumentd de 52,5 por ciento en Argentina entre 1966 y 1973. En Brasil, el
sorprendente aumento de 275,27 por ciento 1964-1985 pone de relieve el caracter industrialista del
régimen militar inaugurado en la década de 1960. Estos porcentajes, expresados en las tasas medias
anuales, representan 5.67 por ciento en Argentina y 6.50 por ciento en Brasil.

Otra forma de evaluar los diferentes proyectos destacados en este trabajo es a través del analisis de la
proporcion del sector manufacturero en el PIB. En Brasil entre 1964 y 1985, la proporcién fue de un
promedio de 28 por ciento, y en Argentina entre 1966 y 1973 un 27,5 por ciento. Al final del periodo
neoconservador considerado en este estudio, 1982, se habia reducido a 22 por ciento en Argentina y al 21
por ciento en Chile y Uruguay.

Los salarios reales fueron manipulados tradicionalmente como una medida politica central por los
regimenes autoritarios de América Latina. Sin embargo, esto no se hizo en términos similares en los dos
periodos considerados en este ensayo. Durante los periodos-burocraticos autoritarios, los salarios reales
cayeron un 2 por ciento en Argentina 1966-1973, y aumentaron un 86,3 por ciento en Brasil entre 1964
y 1982 (un periodo muy largo). Las mismas medidas durante los regimenes autoritarios de la década de
1970 en el cono sur mostro, en la Argentina desde 1976 hasta 1982, una caida del 40 por ciento; en
Chile 1973-1982, una caida de 42 por ciento; y en Uruguay en el mismo periodo, una caida del 32 por
ciento.

El tamafio de la fuerza de trabajo industrial aumenté en Brasil entre 1970 y 1982 por un impresionante
211,72 por ciento. En los paises del Cono Sur en la década de 1970, en lugar de la encapsulacién de una
clase obrera cada vez mayor como en la década de 1960, el objetivo era la destruccion de sus capacidades
politicas. Para este propdsito, una reduccidn sustancial en el nimero de trabajadores empleados en la
industria, que estaba en el nucleo de la activacion del sector popular, neutralizé la contestacion popular.
Por tanto, la fuerza de trabajo industrial disminuyd en un 33,8 por ciento Argentina entre 1976 y 1983,
30.08 en Chile entre 1973y 1983, y 15.13 por ciento en Uruguay durante el mismo periodo?’.

Otra politica es comparar la evolucion de la inversion interna bruta. En Argentina entre 1966 y 1973 se
increment6d un 50 por ciento. En Brasil, entre 1964 y 1985 aument6é un 150 por ciento. El periodo
neoconservador muestra una caida del 26,5 por ciento en Argentina entre 1976 y 1983 y del 14 por ciento
en Chile 1973-1983, y un aumento de 15.13 por ciento en Uruguay 1973-1983.

» Los datos fueron extraidos de Ramos, Economia Neoconservadora. Acerca de quiebras comerciales, consulte René

Cortazar, Alejandro Foxley, y Victor Tokman, Legados del monetarismo: Argentina y Chile (Buenos Aires: Solar, 1984).

% A menos que se indique lo contrario, los datos utilizados en esta seccién se extrajeron de las Naciones Unidas CEPAL, Anuario
estadistico de América Latina (Nueva York: Naciones Unidas, 1964-1983); y James W. Wilkie, ed., Resumen estadistico de
América Latina, vols. 19-26 (Los Angeles: University of California, Los Angeles, Centro de Estudios Latinoamericanos).

?” Los datos fueron extraidos de la Oficina Internacional del Trabajo de las Naciones Unidas, Anuario de Estadisticas del Trabajo
(Ginebra, OIT, 1983).



¢ Qué es lo que estaba en juego en la década de 1970?

En la década de 1970 el modelo burocratico-autoritario era incapaz de dar cuenta de la rapidez de las
cambiantes fases de desarrollo en la economia mundial, fases en las que se construy6 una buena parte de
la logica interna inicial del autoritarismo burocratico. Por ejemplo, mientras que en la década de 1960 los
paises de industrializacion tardia de la semiperiferia - para nuestro propdsito Argentina y Brasil - se
beneficiaron de una economia internacional en expansion, en la década de 1970, propensa a la inflacion y
al estancamiento de la economia, la insercion global de estos paises dificilmente podria lograrse en los
mismos términos. Es por ello que, en el modelo de desarrollo de la década de 1970 en el cono sur, el
crecimiento se basa en una vision estricta de la eficiencia y una vision estatica de las leyes de la ventaja
comparativa, las cuales dieron lugar a una homogeneizacion de la estructura productiva. La liberalizacién
del comercio promueve el cambio de "sustitucion de importaciones” por "competencia de las
importaciones” gravemente perjudicial para la industria doméstica?®. Esto fue justo el contrario a lo que
persigui6 la economia politica burocratico-autoritaria, es decir, una profundizacion de la industrializacion
y la diversificacion de la produccion. En contraste con la configuracion del capital transnacional, estatal y
municipal del modelo burocratico-autoritario, conglomerados altamente concentrados y diversificados de
capitales nacionales o transnacionales constituyeron el nicleo dindmico del nuevo patrén de acumulacion
de la politica econémica de la década de 1970%°.

En la década de 1970, la culminacion definitiva de la herencia de la sustitucion de importaciones estaba
en juego. La industrializacién por sustitucion de importaciones constituye un modelo de acumulacion que
molded tres fases diferentes, cada una de ellas conlleva la intensificacion progresiva de la produccion
manufacturera. El populismo, el desarrollismo y el modelo burocratico-autoritario, a pesar del uso de
diferentes herramientas en el contexto de diversos regimenes politicos, sin embargo, dependian de
coaliciones sorprendentemente similares: los asalariados urbanos, las empresas del sector publico, las
fabricas y el gobierno. Esto era basicamente porque, de una u otra manera, todos ellos se basaron en los
conocimientos tedricos y recomendaciones de politica de la Comisién Econémica de las Naciones Unidas
para América Latina (CEPAL), que dio a cada uno de estos regimenes una perspectiva semejante, sobre
todo si se compara con el experimento desindustrializador de la década de 1970.

En teoria, la contribucién de la CEPAL fue fundamental. Desde la década de 1950, practicamente ningln
gobierno de la region se escap6 de los principios y recomendaciones politicas de la Comisién. Su impacto
en América Latina es comparable al impacto de la macroeconomia keynesiana en los paises industriales
avanzados. En realidad, la doctrina de la CEPAL compartia un principio basico del keynesianismo: las
tendencias hacia la inestabilidad, el estancamiento econémico, y la infrautilizacién crénica de recursos
materiales y humanos intrinseca en la economia de mercado se puede evitar mediante la accién del
estado. Sobre esta base, a fin de superar la disminucion de los términos de intercambio de América
Latina, la CEPAL propone una estrategia de industrializacion, a través tanto de la formulaciéon de
politicas y como de la participacién del Estado en la produccién®.

Con el final de la estrategia de sustitucion de importaciones en la década de 1970 el debate de politica
fue reabierto. La "cultura econdmica" del ISI fue desplazada por el resurgimiento de las doctrinas del
dejar hacer, ahora bajo el patrocinio de los economistas monetaristas que, en posesion de un fuerte
compromiso ideolégico, fueron altamente influyentes entre los hacedores de politica®. Buscaron hacer

% Acerca de la liberalizacién del comercio, para ver Argentina Adolfo Canitrot, "Teoria y Practica del Liberalismo:
Politica Antiinflacionaria y Apertura Econdémica en la Argentina, 1976-1981, "Desarrollo Econémico, 82 (1982); de Chile, Ricardo
Ffrench-Davis, "Monetarismo y Recesién: Elementos Para Una Estrategia Externa,” Pensamiento Iberoamericano: Revista de
Economia Politica, (julio a diciembre de 1983); y para Uruguay, Alejandro Végh-Villegas, Economia Politica: Teoria y Accion
(Montevideo: Ediciones Polo, 1977).

% Acerca de la aparicion de nuevos conglomerados econdémicos, ver Basualdo, Deuda Externa; y Aspiazu, Basualdo, y Khavisse, El
Nuevo Poder Econémico. Para Chile, dos buenos estudios son Fernando Dahse, Mapa de la Extrema Riqueza (Santiago: Editorial
Aconcagua, 1979); y Patricio Rozas y Gustavo Marin, 1988: El Mapa de la Extrema Riqueza Diez Afios Después (Santiago:
Ediciones Chile-América CESOC, 1989). Cabe sefialar que este Ultimo trabajo presta mas atencién a la funcién especifica del
capital transnacional.

% para la CEPAL ver "Manifiesto" de Raul Prebisch, Desarrollo Econémico de América Latina y sus problemas principales (Nueva
York: Naciones Unidas CEPAL, 1950). Ver también Kathryn Sikkink, El desarrollismo: Ideas y formulaciéon de politicas
econémicas en Brasil y Argentina, 1955-1962 (Tesis de doctorado, Universidad de Columbia., 1988); y Palma, "Dependencia”.

% para una descripcion detallada de esta cuestion en Chile, véase Arturo Fontaine Aldunate, Los Economistas y el
Presidente Pinochet (Santiago: Zig-Zag, 1988). Ver también Foxley, Experimentos latinoamericanos, cap. 4, para un analisis de
la participacion de los tedricos de la eleccion publica de Virginia en la formulacién de la ideologia en Chile. Para una discusion
sobre la influencia concreta de las teorias monetaristas en la formulacion de politicas, véase Roberto Frenkel y Guillermo
O'Donnell, "Los Programas de Estabilizacién Convenidos con el FMI y sus Impactos Internos", Estudios CEDES, 1 (1978).



retroceder el patrimonio desarrollista mediante la yuxtaposicion de las politicas desarrollistas con las del
liberalismo ortodoxo: la intervencidn del Estado o de la economia de mercado, planificacion o dejar
hacer, Keynesianismo o monetarismo. Al favorecer las Gltimas opciones, estos economistas allanaron el
camino para una verdadera ruptura en la relacion histdrica entre el Estado y la sociedad en América
Latina. Al hacerlo, crearon un producto politico nuevo y distintivo: una version militar autoritaria de la
economia neoconservadora o, alternativamente, una version neoconservadora monetarista de la politica
militar. En cualquier caso, este fendmeno dificilmente puede estar vinculado al autoritarismo burocratico
y mucho menos se caracteriza por el concepto.

Un nuevo proyecto de reorganizacion profunda de la sociedad entrd en vigor en el cono sur de América
Latina. Los militares abandonaron su preocupacion por el desarrollo de un complejo industrial y se
orientaron hacia una economia dirigida por el Estado. En cambio, adoptaron un sistema
economico basado en el libre juego de las fuerzas del mercado y un enfoque monetarista de la balanza de
pagos. El resurgimiento del monetarismo en la region, desplazando a las ideas estructuralistas, sefialaba,
en cierta medida, el final de un debate sobre economia politica que habia sido llevado a cabo durante mas
de veinte afios®. Como resultado, las politicas ortodoxas aplicadas en la década de 1970 se
hicieron, paraddjicamente, "estructuralistas”. Para los nuevos responsables politicos, las condiciones
estructurales acunadas por las crisis econdmicas y las transformaciones estructurales necesitaban un orden
con el fin de resolver estas crisis. Debido a esto, también eran autoritarios, en la medida en que la
transformacion implicaba la supresion de la oposicién donde quiera que aparezca.

Estos regimenes militares pusieron en practica un programa de reestructuracion econémica, que
comparte algunas de sus funciones, en su caso, con el modelo econémico burocratico-autoritario. La
reestructuracion bajo el autoritarismo neoconservador exigid la reorganizacion de la economia con el fin
de proporcionar una nueva base para la acumulacion y la reformulacidn del sistema de gobierno con el fin
de crear las condiciones para el surgimiento de una nueva clase dominante hegemonica. En este proyecto,
la adhesion a los postulados del dejar hacer no s6lo es una herramienta econémica, sino también un
dispositivo politico para desmantelar el aparato de la intervencion estatal - el instrumento tipico del
compromiso de clase durante los gobiernos populistas o reformistas - y establecer un estado minimo,
despojado de su rol de regulacién y redistribucionista®.

El estado se traslad6 por ende, de servir como lugar de compromiso de clase a un instrumento para llevar
adelante una transformacion estructural del libre mercado. Con el cambio del papel histdrico del estado,
el proceso de fragmentacién y descomposicion de la representacion colectiva se acelerd, y las relaciones
sociales poco a poco comenzaron a estar gobernadas fundamentalmente por las reglas del mercado. El
resultado final socavd la base de la coalicion original: un menor nimero de trabajadores empleados en la
industria, menores tasas de sindicalizacién, la empresa publica bajo ataque, y mayor concentracion
de capital.

La coercion y la economia neoconservadora eran dimensiones complementarias del proceso de
reestructuracién. Lo anterior actu6 como un mecanismo de defensa para normalizar la sociedad a través
de la desmovilizacion de los grupos en disputa. Este tltimo se refiiere a una "dimension fundamental”, un
proyecto histérico que vuelva a insertar a estos paises en una economia internacional diferente, uno que se
habia apartado significativamente del de la década de 1960. En este caso, en lugar de la restauracion
de un orden perdido, lo que prevalecié fue un intento de imponer a la sociedad en su conjunto una
profunda transformacidn en su estructura. Por tanto, la disciplina se convirtié en un objetivo primordial de
la economia politica®, y la economia de libre mercado en un objetivo central del proyecto politico®.

% para el debate entre monetaristas y estructuralistas y el papel de estas ideas que compiten en la formulacion de politicas
econdmicas en América Latina, véase Alejandro Foxley, "“Las politicas de estabilizacion y sus efectos en el empleo y distribucion
del ingreso: una mirada desde América Latina", en William R. Cline y Sidney Wintraub, Estabilizacién econémica en los paises en
desarrollo (Washington, D.C. .: The Brookings Institution, 1981); y Albert Hirschman, “La reflexion sobre la experiencia de
América Latina", en Charles Maier y Ledn Lindbergh, eds., La politica de la inflacién y el estancamiento econémico: enfoques
tedricos y estudios de caso internacionales (Washington, D.C. .: The Brookings Institution, 1985). Ver también Coleccion Estudios
CIEPLAN, 23 (marzo de 1988), titulado "Neoestructuralismo, Neomonetarismo y Procesos de ajuste en América Latina".

* Para la reestructuracion, ver Cammack; William Smith, "Reflexiones sobre la economia politica de un gobierno autoritario y
reorganizacion capitalista en la Argentina contemporanea ", en Cammack y O'Brien, eds .; Alain Rouquié y Ricardo Sidicaro, “Etats
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1983); Ricardo Sidicaro, "Huit proposiciones sur les régimes autoritaires d'Argentine, du Chili, d'Uruguay, "L'Homme et la Sociéta,
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La posibilidad de que los militares adoptarian un modelo tan econémico habia escapado analistas. En
parte debido a la influencia de la literatura burocratico-autoritaria, la cual describe una serie de elementos
semejantes a las preocupaciones histéricas de las fuerzas armadas, la mayor parte del resultado esperado
era una reproduccion del modelo industrial del régimen militar brasilefio. Este giro inesperado fue ain
mas desconcertante dado que las élites empresariales (incluyendo las que surgieron de la proteccién del
Estado y que, al final, fueron severamente dafiadas por el programa neoconservador) apoyaron estas
politicas. En Chile, un grupo de tecndcratas era capaz de difundir sus ideas de manera efectiva y
convencer a Pinochet sobre su exactitud®. No esté claro, sin embargo, en qué medida la resolucién de los
choques de los sectores dentro de la comunidad empresarial cuenta para la ejecucion del programa
neoconservador. En otras palabras, ¢habia algunos sectores o algunos conglomerados, con los que estos
economistas tenian fuertes enlaces, responsables del disefio o la implementacién (o0 ambos) del paquete de
politicas del neo-dejar-hacer?*’

En Argentina, el equipo econémico era teéricamente menos sofisticado e ideoldégicamente participaba
menos que en Chile. El ministro de Finanzas Martinez de Hoz, sin embargo, fue capaz de articular un
discurso que vinculaba la industrializacién por sustitucion de importaciones con la subversion marxista y
la guerra de guerrillas. Para él, la industrializacion relativamente temprana de Argentina se habia
producido gracias a las tarifas del estado. La industria se desarroll6 de la mano con los sindicatos, que en
el transcurso de los afios 1960 y 1970 se habian radicalizado. EIl proteccionismo y el bienestar politicos
alentaron una demanda de recursos estatales cada vez mayor. Esas demandas, advirti6 Martinez de Hoz,
en Ultima instancia conducirian a un completo control del Estado y al socialismo, un objetivo anunciado
de los grupos insurgentes. Para convencer a las fuerzas armadas de la necesidad de abandonar
su preocupacion a largo plazo por la industrializacion dirigida por el Estado, el ministro pas6 “casi un
tercio de sutiempo en un viaje de cuartel a cuartel, explicando las razones y los objetivos detras de
su proyecto de estabilizacion™®. Después de haber alegado la conexién entre el proteccionismo y
la insurgencia, los militares utilizaron la reduccién de aranceles como otra arma en su guerra contra la
subversion.

Sean cuales sean las dinamicas politicas internas, la ruptura del modelo de desarrollo no puede entenderse
Unicamente a través de la referencia a eventos internos. Una perspectiva internacional es importante para
captar una visién més profunda de estos sistemas militares y de ampliar el &mbito de aplicacion de esta
interpretacion. Otra reclamacion de este trabajo es que los regimenes militares del cono sur en la década
de 1970 eran una version autoritaria de la politica neoconservadora, una informacion mas general sobre el
proceso de surgimiento del neoconservadurismo, que evoluciond en algunos de los paises industriales
avanzados, es un punto de referencia de valor primario.

Buscando una base tedrica: Las teorias neoconservadoras

Una dimension critica de la emergencia y consolidacion de los regimenes burocratico-autoritarios es la
conexién especifica entre su politica econémica y el sistema econdmico internacional en el que se
insertan. No fue casualidad que el impresionante grado de crecimiento de las economias burocratico-
autoritarias de Argentina y Brasil en la década de 1960 haya coincidido con una economia mundial en
expansion y un aumento en el comercio, que se llevd a cabo principalmente en los paises industriales
avanzados. Las condiciones internacionales eran apenas comparables en la década de 1970. El fin de la
expansion econdmica de la posguerra impuso restricciones a los modelos econémicos basados en la
intensificacion de la produccion de bienes de capital. En este sentido, la reproduccion del modelo
econémico burocratico-autoritario era practicamente imposible para los emergentes regimenes
autoritarios del cono sur de la década de 1970.

% Manual A. Garreton, Proceso Politico Chileno (Santiago: FLACSO, 1984); Tomas Moulian y Pilar Vergara, "Estado, Ideologia y
Politicas Econémicas en Chile: 1973-1978" Coleccion Estudios CIEPLAN, 3 (1980).

% \/gase Aldunate, Los Economistas y el Presidente Pinochet.
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pesar de que es un lugar comdn afirmar que en el Cono Sur en los afios 1970 empeoraron los choques de los sectores drasticamente,
especialmente entre los segmentos de mercado e internacionalizados domésticos, aun falta investigacion sobre este tema. Este punto
fue mencionado por Oscar Mufioz de CIEPLAN, que esté llevando a cabo la investigacion actual sobre negocios. Ver "El Estado y
los Empresarios: Experiencias Comparadas Y Sus implicancias para Chile," Coleccion Estudios CIEPLAN, 25 (1988). Ver también
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En las secuelas de la Segunda Guerra Mundial y hasta los afios 1970, el principal marco
de gobernabilidad internacional en los paises industriales avanzados fue conceptualizado, gracias a la
feliz frase de John Ruggie, como un "liberalismo solidario"*. EI marco del liberalismo solidario se basa
en un equilibrio entre el laissez faire internacional de Bretton Woods y el intervencionismo doméstico del
estado keynesiano y descansa, en gran medida, en la hegemonia estadounidense. Estos fueron los
conceptos basicos de un marco que otros llaman el "acuerdo de posguerra” y, como se ha sefialado por
Robert Skidelski, se hizo posible gracias a la hegemonia americana al igual que el dejar hacer mundial
habfa sido posible bajo el liderazgo britanico®.

En el plano interno, las técnicas keynesianas habian sido capaces de promover simultdneamente un
crecimiento constante, equilibrio de precios, y el empleo. El keynesianismo era principalmente
un sofisticado cuerpo de técnicas econémicas. Su impacto, sin embargo, fue mucho mas alla de la
esferade la formulacion de politicas. En términos sociales, el enfoque keynesiano asigna la
responsabilidad al Estado para la provision de bienes y servicios necesarios para mantener los niveles de
vida minimos para la clase obrera. El crecimiento de la maquinaria de bienestar llevé incluso a redefinir
el concepto tedrico de ciudadania como una expansion continua de los derechos, de las esferas civiles y
politicas a la esfera social*’.

En términos politicos, el keynesianismo de posguerra implicé un compromiso entre fuerzas politicas
contendientes y clases sociales cuyos conflictos podrian haber sido perjudiciales para la incomoda tarea
de reconstruir el capitalismo democrético, sobre todo después de la desastrosa experiencia del periodo de
entreguerras. Gracias a la formula keynesiana, los partidos socialistas se trasladaron gradualmente de
un programa de defensa de la lucha revolucionaria a una plataforma basada en practicas socialdemdcratas
y acordaron trabajar en la moderacién salarial a cambio del pleno empleo.

A pesar de que el estado de bienestar no era parte de la propia teoria de Keynes, su trabajo asigna
gran responsabilidad a la accién del gobierno en la soluciéon de las deficiencias del mercado,
principalmente a través del gasto publico. De este modo, su teoria ha "desmitificado" tales principios
clasicos como el presupuesto equilibrado. Ademas, Keynes favorecid formas corporativistas de la
formulacién de politicas, como un punto medio entre el liberalismo y la propiedad del estado®. Su
"camino del medio™ era un atractivo marco para las fuerzas divergentes que coincidieron en promover
instituciones en sintonia con estos principios. Fuerzas que van desde los socialdemécratas a los
conservadores ilustrados aceptaron las premisas del estado de bienestar. Los planes de seguros, salarios
minimos, las disposiciones de expansion del bienestar, y la participacion de los trabajadores organizados
en la formulacion de politicas eran una parte del orden del dia y ayudaron a consolidar un nuevo tipo
formacion de coaliciones politicas.

Sin embargo, la década de 1970 marc6 una desaceleracion en el desempefio de las economias industriales
avanzadas. Las tasas de crecimiento tambalearon, y el desempleo aumentd. La creencia optimista en el
interminable crecimiento y la estabilidad, que surgié en los afios de la posguerra y fue reforzada por el
rendimiento econdmico de la década de 1960, fue erosionada gradualmente. EI aumento del descontento
con los el desarrollo de mecanismos de gestion econémica puestas en practica por la teoria keynesiana
que ya no se probaron viables*.

% John Ruggie, "Regimenes internacionales, transacciones, y cambio: Liberalismo solidario en el Orden Econémico de Posguerra®,
Organizacion Internacional, 36 (primavera de 1982).
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La inflacion en la década de 1970 llegd a niveles altos, convirtiéndose en la preocupacion politica
principal de la década de 1970y 1980 en las economias industriales avanzadas. Aunque sin duda fue
menor que en los paises del cono sur, su impacto politico fue igualmente intenso, y aunque no llego a
alcanzar niveles de hiperinflacion en los paises industriales avanzados, persistié incluso por un periodo
mas largo que en Europa en los afios de entreguerras. Por otra parte, la inflacién era resistente a las
politicas de recesién, dando lugar a un nuevo fenémeno de la economia capitalista, estanflacion®.

Ademas de la inflacion, otros dos elementos han contribuido a la erosién de la estabilidad econémica
internacional. Por un lado, los términos de intercambio, que han beneficiado a los paises industriales a lo
largo de los afios de la posguerra se han invertido. Entre 1973 y 1982, el deterioro en los términos de
intercambio que una vez existio para los exportadores primarios ha mejorado en un 20 por ciento.
Naturalmente, el fuerte aumento del precio del petréleo crudo implementado por la OPEP en 1973
intensifico este cambio. Por otro lado, el buen desarrollo de los nuevos paises industrializados (NIC) en el
aumento de su participacion en el comercio de bienes manufacturados redujo adn mas las oportunidades
para las economias avanzadas. EI aumento de la competencia significé el deterioro de los dos niveles de
negocio y empleo en los paises de la OCDE. Dado que muchas de las nuevas economias exportadoras
dependian de mano de obra barata, atrajeron la inversion, y por lo tanto la produccién tiende a ser
desplazada hacia la semiperiferia*®.

Como resultado tanto del deterioro de los términos de intercambio y la creciente competencia -
una consecuencia no deseada del libre comercio - la hegemonia estadounidense declind. La inflacién
generalizada y el desempleo alimentaron aun mas estas tensiones. En estas condiciones el laissez-faire
internacional y el keynesianismo interno resultaron imposibles de mantener. El proteccionismo a nivel del
comercio internacional fue en aumento, y los nuevos agentes comenzaron a forjar mas politicas orientadas
al mercado en casa. El nuevo proteccionismo y el éxito de estos actores representaron el
desmantelamiento del compromiso del liberalismo solidario.

En este contexto, la confianza de los formuladores de politicas en los instrumentos keynesianos cada
vez fue desapareciendo. Esto cred oportunidades, no sélo para volver a abrir el debate sobre las politicas,
sino también, como algunos lo hicieron, para anunciar la muerte del keynesianismo y de las instituciones
asociadas a €l, como el estado de bienestar y la negociacién colectiva. Este fendmeno marcé un punto de
partida fundamental del consenso de posguerra®’.

A medida que las compensaciones centrales del keynesianismo se hicieron cada vez mas dificiles de
reproducir, nuevas coaliciones conservadoras surgieron con un apoyo mas enérgico. Estas coaliciones
propusieron una vuelta a una economia mas basada en el mercado, eliminando la gestion del estado de la
direccion general de la actividad econdmica. Esto significd una contraccion de la oferta monetaria, una
reduccion del gasto pablico y el repudio de los mecanismos de fijacion de precios. EI mensaje de dicho
paquete de politicas, economistas monetaristas, era principalmente derrotar a la inflacién. Para
ese propoésito, segun este argumento, las fuerzas del mercado deben establecer demandas sectoriales
libres, ya sea del pleno empleo o de las reservas del mercado. También propusieron, en etapas
posteriores, la privatizacion de las empresas publicas con el fin de lograr estos objetivos. En suma, un
capitalismo de mercado "revitalizado" estaba en el centro de su agenda®.

Las doctrinas monetaristas anticiparon los costos politicos asociados con las transformaciones que
prescriben. Por tanto, el monetarismo acopla argumentos del capitalismo de mercado con "teorias
sobrecargadas". Para los que estan en linea con este enfoque, los mecanismos de la democracia de masas

* Charles Maier, "La inflacién y el estancamiento como la politica y la historia”, en Charles Maier y Leén Lindberg, eds., La
politica de la inflacion y el estancamiento econémico: enfoques tedricos y estudios de caso internacionales (Washington, D.C. .: The
Brookings Institution, 1985). VVéase también Fred Hirsch y John Goldthorpe, eds., La Politica Economia de inflacion (Cambridge,
Mass .: Harvard University Press, 1979).

“ \/éase Robert Keohane, "La Economia Politica Mundial y la crisis del liberalismo solidario”, en Goldthorpe, ed., Orden y
conflicto.

4 Véase John H. Goldthorpe, "Los problemas de la economia politica después de la posguerra,” en Charles Maier, ed., Los limites
cambiantes de la politica: Ensayos sobre la evolucion del balance entre el Estado y la sociedad, entre lo pdblico y lo privado en
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libertad (Chicago: University of Chicago Press, 1962); y Samuel Brittan, Capitalismo y la sociedad permisiva (Londres: Macmillan,
1973).



imponen una serie de demandas que van mas alla de la capacidad de los gobiernos para responder. Esto
produce una situacion de creciente ingobernabilidad (o "la inflacién politica™), ya que el incumplimiento
de las expectativas es perjudicial para un gobierno estable. En su opinion, esto tiene paralelos con
una situacion en la que la demanda excesiva provoca la inflacion. La solucion es ampliar el alcance del
mercado, asi como albergar el aparato del estado a partir de estos reclamos*®. Complementarias como lo
fueron, las teorias del "neo-liberalismo™ y de la "sobrecarga del estado™ ayudaron a producir un producto
politico distintivo de la década de 1980: el fendmeno neoconservador.

Al proponer un repudio del papel del Estado como un correctivo de las deficiencias del mercado asi como
una contraccién de las responsabilidades del estado de bienestar, el enfoque neoconservador
ha convertido a la maquinaria del compromiso social en un objetivo de conflicto politico y ha dado
lugar por lo tanto a una dramatica alteracion del equilibrio entre las esferas publicas y privadas.
Esta alteracion puede ser ain mas acentuada debido a los programas de privatizacion masiva (por
ejemplo, los de Gran Bretafia y Chile) que, por reprivatizar areas de interés publico, consolidan de manera
gradual la prevalencia de la esfera privada a expensas de la publica, sefialando en Ultima instancia, una
reduccion real de lo que se considera que es politica. En este sentido, la aparicién de un nuevo proyecto
conservador representa una novel fase histdrico-politica en la que la propia definicién de lo que es
politico esté en juego. Como Charles Maier plantea admirablemente, "un nuevo trazado de los limites de
la poll'ticsg ha ido acompafiado de un cambio de intensidad de lo que ocurre dentro del perimetro de la
politica™".

La principal férmula de paz del cono sur, que se inici en la década de 1930 y se consolidd en el periodo
posterior a la Segunda Guerra Mundial, era conocido como "el estado de compromiso”. Sus
caracteristicas basicas incluian un creciente desarrollo de la maquinaria de bienestar, la participacién
activa del Estado en el control del nivel de actividad econémica, y el reconocimiento del derecho de los
sindicatos para expresar sus demandas y participar en el proceso politico. Este marco, que era apenas una
caracteristica general de América Latina en su conjunto, puede ser considerado como la caracteristica
mas sobresaliente del cono sur. En Argentina el estancamiento llevé a diversas situaciones de la vida
politica que a menudo se resuelven a través de golpes militares. Sin embargo, los programas de bienestar
en Argentina, Chile y Uruguay antes de la década de 1970 absorbieron el 10 por ciento del PIB, lo
cual era el doble que en toda la region, igual a Japén, y s6lo superada por las democracias occidentales™.
Por otra parte, las capacidades politicas de los sindicatos crecieron constantemente y casi sin interrupcion
hasta la década de 1970

Estos programas sirven como herramienta para dos propdésitos: la integracion de las masas urbanas en
la arena politica y la implementacion del proceso de ISI como un reemplazo del modelo de desarrollo
basado en la exportacion de productos primarios. Como en Europa, diferentes coaliciones en el cono sur
emprendieron estas politicas. Los conservadores, populistas y reformistas, aunque en diferente grado y
manera, las fomentaron. Incluso los militares de los regimenes burocratico-autoritarios lograron aplicar
algunas de estas politicas a fin de controlar el sector popular. Aunque inestable y contradictoria, esta
férmula funcioné hasta el 1970. Al igual que el estado de bienestar capitalista avanzado, que se basé en
coaliciones de comerciantes, mano de obra y agricultores para hacer viable el estado, el estado de
compromiso en el cono surdependid de las coaliciones formadas gracias a la sustitucion de
importaciones, es decir, orientadas al comercio en el mercado interno, las clases medias, los trabajadores
urbanos y las empresas del sector publico. Cuando en la década de 1970 las coaliciones ya no eran
capaces de acomodarse dentro de ese marco y una crisis politica finalmente expuso sus contradicciones,
un conjunto de politicas neoconservadoras fue la respuesta autoritaria a las tensiones latentes.

El diagndstico de "sobrecarga” se aplica al caso del cono sur con la misma fluidez. Sociedades altamente
movilizadas exigiendo un aumento de su participacion en los recursos del Estado, asi como una expansion
de su derecho a la participacion politica abrumaron la capacidad del Estado para responder. Crisis de
legitimidad, crisis fiscal o ingobernabilidad, cualquiera que sea el concepto, ha demostrado ese

“ El trabajo més influyente es de Michel Crozier, Samuel Huntington y Joji Watanuki, La crisis de la democracia (Nueva York:
New York University Press, 1975). Curiosamente, ya que sugiere fuertes vinculos entre las dos perspectivas, Robert Skidelski ha
sefialado que Hayek comenz6 a discutir acerca de la sobrecarga de las capacidades del Estado ya en el 1930. Ver Skidelski, El fin de
la era keynesiana.
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*1 Carmelo Mesa-Lago, ed, La crisis de la Seguridad Social y Cuidado de la Salud: Experiencias y lecciones de América Latina
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resultado®™. El paralelo con la dindmica politica de los paises industriales avanzados tiene
una sorprendente similitud. Privatizacion y desregulacidn se convirtieron en grandes politicas destinadas a
restablecer la autoridad politica y regresar a la economia a la normalidad. Por eso, una mucho mas
sofisticada tecnocracia que la del periodo burocratico-autoritario reproduce politicas monetaristas en
Chile y Argentina antes y con mayor intensidad que en, digamos, la Gran Bretafia de Margaret Thatcher.

En cuanto a las causas que explican los paralelismos discutidos en este documento, algunos elementos
recurrentes, presentes tanto en los paises avanzados del cono sur, es necesario analizar. La inflacion ha
jugado un papel importante en el desenlace de la disposicion precedente. A principios 1970 los paises del
cono sur tuvieron tasas de inflacién comparables a las de Gran Bretafia, Francia e Italia. El nivel absoluto
de la inflacién es menos importante que el contexto en el que se lleva a cabo. Una tasa de inflacion del
24,2 por ciento en el Reino Unido en 1975 era un explosivo en términos politicos como una tasa de 171
por ciento en Argentina. En cuanto a la comparacién del impacto politico de los indicadores econémicos,
los fendmenos contextuales hacen la diferencia.

Gran Bretafia, un estudio de caso obvio para el surgimiento del neoconservadurismo, poseia muchos,
si no todos, de los problemas de los paises industriales en la década de 1970. Su tasa de inflacién,
12.4 ciento, fue la mas alta de todos los paises de la OCDE durante el periodo 1970-1979, seguido de
cerca por Italia con un 12,2 por ciento. La inflacion no quedé sin respuesta, en el caso de la militancia
sindical del Reino Unido aument6 draméaticamente durante esos afios, lo que agrava el nivel de la lucha de
clases, algo que también se podria encontrar en Italia. Sin embargo, la inflacidn y el conflicto de clases en
Italia fueron aplacados por las tasas mas altas de crecimiento que, especialmente en el periodo de 1974 a
1980, fue el doble de la de Gran Bretafia. Por lo tanto, en el Reino Unido en la década de 1970, la
combinacion de la inflacion, el crecimiento moderado y el conflicto de clases ofrecié una situacién
propicia para los que estaban presionando por un cambio en la formulacién de politicas y la vuelta al
orden de la posguerra®. Por otra parte, a la luz de la posicién de las empresas britanicas en la economfa
internacional, la competitividad de sus marcas en los Gltimos veinte afios también pueden haber
desempefiado un papel importante en este proceso™.

Un estudio del cono sur produciria resultados andlogos a los de Gran Bretafia. Las altas tasas de inflacion,
el crecimiento lento (por debajo del promedio de la region), y el aumento de los antagonismos de
clase eran los rasgos distintivos de estos paises a comienzos y mediados de 1970. La clase comerciante
fue, a su vez, seriamente amenazada por los més dinamicos competidores regionales orientados a la
exportacién, como la industria brasilefia, y las divisiones sectoriales se agravaron precisamente debido a
los malos resultados.

Concluyendo con una agenda de investigacién

No se trata de una competencia de marcos interpretativos a través de los cuales evaluar la emergencia y -
en retrospectiva - consolidaciéon de este cambio radical en la politica econémica discutida encima. Un
posible enfoque es explorar el papel y el poder de las ideas en la elaboracién de politicas econémicas®.
La propagacion mundial de ideas no es un fenémeno nuevo. En la década de 1930, medidas heterodoxas -
los keynesianos entre ellos- se introdujeron en América Latina para encontrar una manera de salir de la
depresion. En forma paralela, la vuelta a un marco més ortodoxo comenzé a ser difundido en todo el
mundo en la década de 1970, y los paises del cono sur fueron los primeros en aplicar politicas de acuerdo
con esas ideas. Una dimension importante en tal enfoque seria buscar las razones por las que el cono sur
de América Latina ha adoptado estas ideas antes de los principales productores de las ideas mismas, a
saber, los EE.UU. y el Reino Unido.

>3 Jiirgen Habermas ha dado cuenta de las dificultades cada vez mayores de los Estados capitalistas de posguerra para hacer frente a
las demandas sociales y politicas, lo que produce un déficit estructural virtual de la legitimidad. Ver Jurgen Habermas, La crisis de
legitimacion (Boston: Beacon Press, 1975). En el mismo sentido, James O'Connor, La crisis fiscal del Estado (Nueva York:
St. Martin Press, 1973), sostiene que los Estados capitalistas se enfrentan a una crisis fiscal perpetua debido al rapido crecimiento de
los gastos sociales (costes de legitimacion) con relacién a los ingresos. Desde distintas perspectivas tedricas, que en Ultima instancia,
comparten la evaluacién neoconservadora.

> Véase Stuart Hall y Jacques Martin, eds, La politica del thatcherismo. (London: Lawrence y Wishart, 1983); Joel Krieger,
Reagan, Thatcher, y la politica de disminucion (Nueva York: Oxford University Press, 1986); Andrés Gamble, La economia libre y
el Estado Fuerte: La politica del thatcherismo (Londres: Macmillan, 1988); Denis Kavanagh, El thatcherismo y la politica britanica
(Oxford: Oxford University Press, 1987).

> Véase Colin Leys, "Thatcherismo y la fabricacion britanica”, New Left Review, 151 (1983 mayo-junio).

> \éase Hall, ed., El poder politico de las ideas econémicas.



Dado que las ideas necesitan portadores, otra dimension de la agenda de investigacion es localizar la
discusion en el contexto de la formacién de coaliciones politicas®. Para este enfoque, la adopcién
de politicas econémicas es principalmente la consecuencia de la naturaleza del juego de coalicion. Al
igual que con el Keynesianismo en el pasado, la tendencia actual de las politicas monetaristas constituye
una expresion, un vehiculo de nuevas coaliciones de clase y compromisos politicos que dan forma a la
economia politica. Este marco explicativo seria muy Util en la explicacion de las formas en las que,
por ejemplo, el "capitalismo popular", los programas de privatizacion de Chile y Gran Bretafia en los que
el nimero de accionistas se agranda, es la consecuencia de nuevas coaliciones que llegaron a la superficie
después de un severo proceso de fragmentacion de la mano de obra, el aumento de las tensiones
sectoriales dentro del comercio y la construccién de un nuevo consenso®, o, de forma alternativa, si la
privatizacion en si es lo que produce un cambio en la fabricacion de coaliciones politicas y alianzas
sociales.

Un tercer punto de vista tiene que concentrarse en el papel de las instituciones. En este enfoque,
la cristalizacion de ideas en la politica estd en gran medida relacionada con la capacidad de las
instituciones estatales para implementar una politica alternativa determinada®. Esta perspectiva seria de
gran ayuda para investigar acerca de los motivos de la interrupcion del programa neoconservador en
Argentina y su continuacion en Chile. ¢Esta relacionado con la capacidad institucional del Estado chileno
de aislarse en si de las presiones sociales, mientras que las instituciones del Estado argentino fueron
constantemente el botin de las demandas sectoriales? ¢La influencia permanente del Tesoro como la
agencia central para la formulacién de politicas econdmicas en el Reino Unido que lo hace una institucién
mas apta para hacer frente a los mecanismos de mercado que para dirigir la negociacion corporativista,
explica la profundidad del programa de Margaret Thatcher?

Este ensayo ha intentado ir mas alla de las interpretaciones tradicionales de los regimenes militares que
han sido ampliamente definidas en términos de autoritarismo burocratico. Mas bien, se ha argumentado
que estos gobiernos eran versiones autoritarias de la politica neoconservadora que surgio en algunos
paises industriales avanzados. En realidad, puesto que las limitaciones estructurales de la década de 1970
llegaron al cono sur con intensidad similar (si no mas), un modelo mas amplio de la respuesta en ambas
regiones también es concebible.

¢No fue el keynesianismo un fenémeno global? ;La democracia de masas después de la Segunda Guerra
Mundial no desarrolla patrones similares de accion colectiva? Algunas de las respuestas post-1970 a
estos arreglos historicos parecen haber evolucionado de manera similar en todas las regiones.
Este enfoque, ademas de explicar un caso particular, busca construir un marco mas solido para la
realizacion de investigaciones comparativas. Ha llegado el momento para la comprensién de la forma en
que ciertos procesos, que tienen lugar a nivel mundial, aunque modificados por condiciones locales,
comparten una légica comun, que merece una investigacion a fondo.

Traduccién del original por Daniel Puche Caputi

>’ Para esta perspectiva, ver Peter Gourevitch, Politica en tiempos dificiles: Respuestas Comparativas para las crisis econémica
internacional (Ithaca: Cornell University Press, 1986).

*® Para la privatizacién, véase G. John Ikenberry, "La propagacion internacional de las politicas de privatizacion:
Incentivos, aprendizaje y la Politica de bandwagoning”, Esdras N. Suleiman,”La politica de la privatizacién en el Reino Unido y
Francia" Paul Sigmund, "Chile: La privatizacién, reprivatizacion, hiperprivatizacion”, todo en Esdras N. Suleiman y John .
Waterbury, eds, La economia politica de la reforma del sector publico y la privatizacion (Princeton: Princeton University Press, en
prensa). Ver también Glade, ed., Estado encoge, esp. Jorge Marshall, "privatizacién econémica: lecciones de la experiencia chileng;
"John Kay, Colin Mayer, y David Thompson, Privatizacion y Regulacion: La experiencia del Reino Unido (Nueva York: Oxford
University Press, 1986). Para un estudio detallado de Chile, véase Mario Marcel, "La Privatizacién de Empresas Publicas en Chile,
1985-1988", Notas Técnicas CIEPLAN, 125 (enero de 1989).

> Para esta perspectiva, ver Peter Hall, Gobernando la Economfa: La Politica de Intervencién Estatal en Gran Bretafia y Francia
(Londres: Paid6s, 1986). Ver también Margaret Weir y Theda Skocpol, "Las estructuras del Estado y las posibilidades de respuestas
keynesianas a la gran depresion en Suecia, Gran Bretafia y los Estados Unidos ", y Peter Evans y Dietrich Rueschemeyer, “El Estado
y la transformacion econémica: hacia un analisis de las condiciones de una intervencion efectiva subyacente *, tanto en Evans,
Rueschemeyer, y Skocpol, eds., Trayendo de vuelta al Estado.



