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 DEL POPULISMO AL NEOLIBERALISMO:

 SINDICATOS Y REFORMAS DE MERCADO

 EN AMERICA LATINA*

 M. VICTORIA MURILLO**

 La historia de los tres Carlos

 Carlos Salinas, Carlos Andr6s P6rez y Carlos Menem resultaron elegidos como
 presidentes de Mexico, Venezuela y la Argentina, respectivamente, entre diciembre de
 1988 y julio de 1989. Los mandatos de estos presidentes no s61o coincidieron en el
 tiempo', sino tambien en la simultanea reorientaci6n de sus partidos populistas de base
 obrera hacia el neoliberalismo. Los tres presidentes fueron los candidatos de partidos
 populistas de base trabajadora que propulsaban politicas proteccionistas y de
 intervencionismo estatal durante el periodo de la posguerra. Frente a la magnitud de las
 crisis fiscales y la fuga de capital experimentada por sus paises, todos ellos redujeron la
 intervenci6n estatal y liberalizaron sus economias. Este cambio en las politicas de

 desarrollo no s61o supuso el giro politico mas importante de la posguerra en los tres

 * Desarrollo Econdmico agradece la autorizaci6n de la Johns Hopkins University Press para la publicaci6n en
 espaiol de este articulo, aparecido originalmente en ingl6s, con el titulo "From Populism to Neoliberalism: Labor
 Unions and Market Reforms in Latin America", en World Politics, 52:2 (2000), pp.135-174, Center of International
 Studies, Princeton University [N. de la R.].

 Versiones anteriores de este trabajo se presentaron en el XXI Encuentro de la Latin American Studies
 Association, Chicago, setiembre 24-26, 1998, y en la conferencia "Space, Place and Nation. Reconstructing
 Neoliberalism in the Americas", University of Massachusetts at Amherst, noviembre 20-21, 1998. Quisiera agradecer
 a Arun Agrawal, Ernesto Cabrera, Ernesto Calvo, Javier Corrales, Miguel Glatzer, Miriam Golden, Pauline Jones-
 Luong, Robert Kaufman, Steve Levitsky, James McGuire, Nicoli Nattras, Philip Oxhorn, H6ctor Schamis, Jeremy
 Sikkins y a cuatro evaluadores an6nimos sus Otiles comentarios a versiones anteriores de este articulo. Tambi6n
 quiero agradecer los comentarios de Alberto Alesina, Robert Bates, David Cameron, John Coatsworth, Jorge
 Dominguez, Geoffrey Garrett, Peter Hall, lan Shapiro, Juan Carlos Torre y Deborah Yashar, que me ayudaron a
 aclarar las ideas presentadas en este estudio. Reconozco agradecida la ayuda econ6mica de la Mellon Foundation,
 la Harvard Academy for International Area Studies, y el David Rockefeller Center for Latin American Studies at
 Harvard University, asi como del Institute for the Study of World Politics. Tambi6n agradezco el apoyo institucional de
 la Yale University, el Instituto Torcuato Di Tella en la Argentina, el IESA en Venezuela y el Colegio de M6xico, Flacso,
 ITAM e Intelmex en Mexico. Finalmente, agradezco a mi asistente de investigaci6n en M6xico, Antonieta Mercado, y
 a la traductora de este articulo al castellano, Gemma Sala.

 ** Departamento de Ciencia Politica, Yale University. [ E3 P. O. Box 208301 / New Haven, CT 06520-8301 /
 Correo electr6nico: <victoria.murillo@yale.edu>.]

 SSalinas fue presidente de M6xico desde fines de 1988 hasta fines de 1994; Carlos Andr6s P6rez fue
 presidente de Venezuela desde principios de 1989 hasta mediados de 1993. Para mantener constantes las
 condiciones internacionales en la comparaci6n con M6xico y Venezuela, analizo la primera administraci6n de Carlos
 Menem en la Argentina, esto es, desde mediados de 1989 hasta mediados de 1995.
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 paises, sino que tambien Ilev6 a sus partidos a abandonar las politicas sobre las que se
 habia construido su relaci6n histdrica con el sindicalismo.

 A pesar de la convergencia de los procesos de transformaci6n del populismo en
 neoliberalismo y de los retos que, como consecuencia, experimentaron los sindicatos
 en la Argentina, Mexico y Venezuela, las respuestas sindicales alas reformas neoliberales
 fueron diversas. La interacci6n entre sindicatos y gobierno fue diferente en cada uno de
 los paises estudiados y en cada sector dentro de un mismo pals. Por ejemplo, la
 Confederaci6n de Trabajadores de Mexico (CTM) se subordin6 a las politicas de
 Salinas, las apoy6 en pactos corporativos e incluso apoy6 activamente la firma del
 Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada (NAFTA). Por el contrario, la
 Confederaci6n de Trabajadores de Venezuela se opuso alas reformas impulsadas por
 Perez y organiz6 las primeras huelgas generales en la historia de Venezuela. Los
 maestros argentinos se resistieron sin 6xito a la descentralizaci6n de escuelas, hasta tal

 punto que su nivel de movilizaci6n represent6 mas de un tercio del total de huelgas
 durante los dos anos anteriores a la implementaci6n de las reformas. No obstante, las
 reformas se adoptaron, ignorando las peticiones de los sindicatos. Por el contrario, en
 Mexico, la oposiciOn de los maestros a aspectos claves del proceso de descentralizaci6n
 de escuelas limit6 exitosamente varios aspectos de las reformas. Al mismo tiempo, los

 trabajadores de telefonos en Mexico negociaban con el gobierno su apoyo al plan de
 privatizaci6n de la compafia a cambio de estabilidad laboral, beneficios sociales y
 facilidades para la compra del 5 % de las acciones de la comparia.

 La variacibn en la interaccibn entre sindicato y gobierno en respuesta a las
 reformas orientadas hacia la economia de mercado tiene una importancia politica
 considerable. En primer lugar, los sindicatos pueden organizar apoyo u oposiciOn alas
 reformas de modo que los costos de 6stas sean distintos a los que el gobierno esperaba
 originalmente. La acci6n sindical puede afectar la factibilidad, el diseho y la puesta en

 practica de las reformas, como demuestran los retrasos en la reforma alas regulaciones
 del mercado laboral en los tres paises estudiados. Es por ello que los sindicatos deben
 ser incluidos en el anlisis de la politica de reformas econ6micas.

 En segundo lugar, los sindicatos pueden tener un impacto directo en el funciona-
 miento de los gobiernos formados por partidos politicos de base laboral. Los sindicatos
 no slo han organizado la base politica de los partidos obreros y les han proporcionado

 recursos organizativos para campaias electorales, sino que ademas histcricamente han
 desarrollado una identidad compartida con dichos partidos politicos. Como resultado, la

 relacion entre los sindicatos y los partidos obreros que Ilevan a cabo politicas de liberali-
 zacibn econ6mica puede influenciar el futuro de la coaliciOn electoral que Ilev6 a estos
 partidos politicos al gobierno. La Argentina, Mexico yVenezuela son casos especialmente
 significativos en este sentido, ya que la alianza entre sindicatos y partidos obreros habia
 determinado su sistema de partidos cincuenta afos antes (Collier y Collier, 1991).

 Asi pues, una teoria que explique la variaci6n sectorial y nacional en la interacci6n
 entre sindicatos y gobierno en cada uno de los paises analizados puede aportar una pie-
 za importante en la historia de la liberalizaci6n econdmica en America Latina2. Ademas,
 una explicaci6n de esa variaci6n tiene amplias implicaciones comparativas que permiten

 2 Los acontecimientos politicos en la Argentina, M6xico y Venezuela tienen un gran efecto en America Latina
 y en el Caribe. En 1995 estos paises concentraban, con respecto a la regi6n, el 32 % de la poblaci6n, el 43 % del
 producto bruto interno y el 48% de las exportaciones (Inter-American Development Bank, 1996:357-361).
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 entender experiencias similares en otras regiones del mundo donde la presi6n ejercida
 por la globalizaci6n orient6 partidos de trabajadores hacia politicas que cuestionaban
 los acuerdos que tradicionalmente habian mantenido con sus aliados sindicales.

 Las teorias sobre el sindicalismo parten de la hipotesis de que el comportamiento
 sindical varia en funci6n de las diferencias en las instituciones nacionales o de los
 intereses de los sectores economicos relacionados con las politicas de mercado y con
 la integraci6n internacional. Sin embargo, en la Argentina, Mexico y Venezuela los
 patrones de interacci6n entre sindicatos y gobiernos laboristas en relaci6n con las
 reformas de mercado atraviesan las fronteras nacionales y las caracteristicas sectoriales.

 Explicaciones basadas en intereses econ6micos o instituciones nacionales resultan
 pues insuficientes para entender estos patrones. El argumento de este articulo es en

 cambio que los incentivos creados por lealtades partidarias, la competencia entre
 partidos y la competencia entre sindicatos explican estas interacciones. La lealtad
 partidaria surge de una afiliaci6n de larga data entre sindicatos y partidos politicos. La
 competencia entre partidos se refiere a la competencia entre lideres sindicales afiliados
 con partidos politicos diferentes por el control de los sindicatos. La competencia entre
 sindicatos se refiere a la rivalidad entre organizaciones sindicales por representar al
 mismo grupo de trabajadores en contextos nacionales y sectoriales diversos. La lealtad
 derivada de la afiliaci6n con el partido en el gobierno facilita la colaboraci6n entre
 sindicatos y el gobierno. Sin embargo, si la competencia entre partidos hace que los
 dirigentes sindicales leales teman ser reemplazados por activistas afiliados con los
 partidos de la oposici6n, sus incentivos a la movilizaci6n aumentan, como forma de
 demostrar sensibilidad hacia las bases obreras que se ven perjudicadas por Jas
 reformas de mercado. La competencia entre sindicatos por representar a los mismos

 trabajadores hace que la coordinacidn entre ellos mismos sea mas dificil, debilitandolos
 y dificultando la obtenci6n de concesiones gubernamentales a pesar de su lealtad al
 partido. Este articulo usa evidencia empirica de dieciocho casos, incluyendo
 confederaciones nacionales y sindicatos individuales en cinco sectores econdmicos en
 la Argentina, Mexico y Venezuela, para examinar esta teoria.

 Este articulo se compone de seis secciones. La primera introduce el giro del
 populismo al neoliberalismo en la Argentina, M6xico y Venezuela. La segunda parte

 examina la literatura relevante sobre la que construyo mi marco de analisis. La tercera
 describe los patrones de interacci6n o relaci6n entre sindicatos y gobierno en el
 contexto de reformas de liberalizaci6n del mercado. La secci6n cuarta presenta las
 hipOtesis que utilizo para explicar dichos patrones. La quinta parte examina mi hip6tesis
 con el analisis de casos, y la 0ltima elabora algunas conclusiones.

 I. Del populismo al neoliberalismo

 El 17 de octubre de 1945 una multitud de trabajadores organizados por sus
 sindicatos marcharon a la Plaza de Mayo, en el centro de Buenos Aires, para pedir por
 la libertad del coronel Juan Perbn y para defender la legislacibn social que este habia
 puesto en marcha como secretario de Trabajo. En las elecciones celebradas en febrero
 de 1946, el Partido Laborista -organizado por los mismos sindicatos- encabez6 la
 coalicicn electoral que llev6 a Per6n a la Presidencia. Los trabajadores votaron por
 Peron y ensenaron a sus hijos a ser peronistas, creando una de las lealtades partidarias
 mas fuertes de America Latina. Despues de todo, PerOn y los sindicatos peronistas
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 cambiaron sus vidas proporcionandoles mejores salarios y beneficios laborales, seguridad
 social, e incluso vacaciones pagadas en hoteles sindicales. Los beneficios laborales

 compensaron a los sindicatos por aros de negociaciones frustradas con empresarios
 indiferentes y con gobiernos hostiles. Este proceso afianz6 la identidad peronista de los
 trabajadores y sindicalistas cuyas organizaciones sirvieron de base al movimiento
 peronista3. El peronismo, que se convirti6 en un simbolo de los derechos de los
 trabajadores, promocion6 el proceso de industrializaci6n por sustituci6n de importaciones
 (181) y el intervencionismo estatal como estrategias de desarrollo4. Asimismo, otorg6 al
 sindicalismo un papel fundamental en el sistema politico argentino.

 En 1989, un candidato peronista, Carlos Menem, gan6 las elecciones presidenciales.
 En su campaia electoral de carcter populista, Menem prometi6 aumentos salariales y
 justicia social, y amenaz6 con no pagar la deuda externa. De todos modos, al alcanzar
 la Presidencia, implement6 politicas de austeridad, liberalizaci6n comercial, privatizaci6n

 y ajustes en el sector pOblico. Al igual que el intervencionismo estatal cuarenta anos
 antes, la nueva politica de liberalizaci6n econ6mica reestructur6 las relaciones entre la
 sociedad y el estado. La principal organizaci6n laboral, la Confederaci6n General de
 Trabajo (CGT), dominada por el peronismo, fue sorprendida por el giro radical en las poli-
 ticas econ6micas. Sin embargo, acept6 las nuevas reformas de mercado y redujo el nimero
 de huelgas, de las trece que habia organizado contra el gobierno anterior del Partido
 Radical (1983-89) a solamente una huelga bajo el primer mandato de Menem (1989-95).
 Los sindicatos peronistas, no obstante, fueron capaces de obtener a cambio concesiones
 en las reformas de la seguridad social, la legislaci6n laboral y las privatizaciones.

 Un proceso politico muy parecido ocurri6 en M6xico en este periodo. En Mexico,
 los sindicatos entraron en la arena politica durante la Revoluci6n Mexicana. En 1915
 formaron seis Batallones Rojos que lucharon con el ejercito del presidente Venustiano
 Carranza. En 1919 organizaron el Partido Laborista, que apoy6 la elecci6n de los
 presidentes Alvaro Obreg6n y Plutarco E. Calles. A cambio, los sindicatos obtuvieron
 puestos politicos y legislaci6n laboral favorable que compens6 su debilidad en las
 negociaciones colectivas con los empresarios. En 1936, el presidente Lazaro Cardenas
 impuls6 la organizaci6n de la Confederaci6n de Trabajadores de Mexico (CTM) y en
 1938, cuando fund6 el Partido de la Revoluci6n Mexicana (PRM), integr6 a los trabajadores
 en su estructura sectorial. Los sindicatos funcionaron como maquinarias electorales

 para el PRM, que acabaria convirtiendose en el Partido Revolucionario Institucional
 (PRI), y fueron incluidos en su sector laboral. Asimismo, las organizaciones obreras
 ofrecieron a Cardenas un pretexto -en la forma del conflicto laboral- para la
 nacionalizaci6n del petr6leo en 19385. A cambio, los trabajadores recibieron beneficios

 3 Hay numerosos estudios sobre los origenes del peronismo y su relaci6n con el sindicalismo. Ver, por
 ejemplo, Torre (1990), Matsushita (1983), y Murmis y Portantiero (1970).

 4 La industrializaci6n por sustituci6n de importaciones (IS1) era una de las estrategias adoptadas por la
 mayoria de los paises latinoamericanos despues de la Gran Depresi6n. Originalmente la ISI aument6 las tarifas de
 importaci6n para reducir la escasez de moneda convertible provocada por la crisis, pero gradualmente se convirti6
 en un proteccionismo activo, que incluia tipos de cambio subsidiados para la importaci6n de insumos con mercados
 cerrados. La ISI cre6 pocos incentivos para el desarrollo de industrias competitivas internacionalmente y para la
 exportaci6n.

 5 Numerosos estudios analizan la relaci6n entre el sindicalismo, el partido y el estado en Mexico desde la Revoluci6n. Ver, entre otros, Knight (1984), Bizberg (1990), Middlebrook (1995) y la serie "La clase obrera en la
 historia de M~xico" de la editorial Siglo XXI, en particular respecto al cardenismo el tomo 10, escrito por Le6n y
 Marvn (1985).
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 sociales y sus lideres obtuvieron influencia politica en la arena industrial. El PRI tambien
 puso en prctica politicas de industrializaci6n por sustituci6n de importaciones y utiliz6
 al estado como principal instrumento para el desarrollo econ6mico.

 Sin embargo, medio siglo despues los dirigentes sindicales del PRI observaron
 c6mo un presidente del PRI, Carlos Salinas, se convertia en principal promotor de
 medidas de liberalizaci6n econ6mica, reducci6n del estado y otras reformas de mercado.
 La principal confederaci6n de trabajadores de nivel nacional, la CTM (controlada por el
 PRI), apoy6 explicitamente el plan de estabilizaci6n y las reformas estructurales de
 Salinas, tanto en pactos corporativos anuales firmados con el gobierno y con
 representantes empresariales, como en un acuerdo para aumentar la productividad
 laboral firmado en 1992. Ademas, hizo una campaia favorable a la integraci6n de
 Mexico en el Acuerdo de Libre Comercio de America del Norte (NAFTA). A pesar del
 consentimiento por parte de la CTM, el gobierno ignor6 casi todas sus demandas pese
 al reconocimiento formal de la alianza entre el PRI y el movimiento obrero.

 La historia se repiti6 tambien en Venezuela, donde Acci6n Democratica habia
 tradicionalmente promovido la democracia y el nacionalismo, asi como la organizaci6n
 de los trabajadores. Durante su primer gobierno (1946-48), Acci6n Democratica encabez6
 el surgimiento de sindicatos e impuls6 su movilizaci6n. Lideres sindicales de AD
 promovieron la fundaci6n de la Confederaci6n de Trabajadores de Venezuela (CTV), y
 su bur6 sindical integr6 a los dirigentes sindicales en la estructura del partido. Los
 sindicatos sirvieron de maquinarias electorales dirigiendo la lealtad de los trabajadores
 hacia AD y apoyando las politicas de desarrollo adecas basadas en la intervenci6n
 estatal y la ISI. A cambio, el gobierno otorg6 beneficios sociales y laborales a los
 trabajadores, y garantiz6 la influencia politica de los lideres sindicales6.

 En 1988, los dirigentes sindicales apoyaron la candidatura del populista Carlos
 Andres Perez en las elecciones primarias de AD y en su campaia presidencial. A lo
 largo de su primer mandato en los aios '70, Perez habia extendido la intervenci6n
 estatal, establecido salarios minimos y hecho mis dificiles los despidos. Pese a ello, tras
 asumir el poder en febrero de 1989, Perez sorprendi6 tanto a la oposici6n como a sus
 propios seguidores con el anuncio del "Gran Viraje". El "Gran Viraje" incluia liberalizaci6n
 comercial, ajustes macroecon6micos y reformas estructurales del estado. Perez encontr6
 respuestas muy distintas por parte de sus aliados sindicales alas de sus pares en la
 Argentina y en Mexico. La CTV, controlada por AD, respondid a este cambio de politica
 organizando la primera huelga general en la historia de Venezuela, seguida por una
 serie de manifestaciones y otras huelgas que boicotearon muchas de las reformas de
 Perez en el sector social y laboral. La oposici6n de la CTV result6 en varias concesiones
 relacionadas con el mercado de trabajo y las reformas de la seguridad social hasta que
 las intenciones reformistas del gobierno se atenuaron bajo la presi6n de protestas
 sociales y de dos intentos de golpe de estado por parte de los militares.

 El viraje politico y el reto de los sindicatos

 Los giros politicos que tuvieron lugar en la Argentina, Mexico y Venezuela estan
 vinculados con el fracaso de las estrategias de intervencionismo estatal e industrializaci6n
 por sustituci6n de importaciones (ISI). La crisis de la deuda de 1982 puso de relieve sus

 6 Sobre la relaci6n entre AD y el movimiento obrero, consultar, entre otros, Coppedge (1994) y Elner (1993).
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 limitaciones dado que empeor6 el deficit fiscal e increment6 las dificultades de la
 balanza de pagos. La inestabilidad macroecon6micay la recesi6n persistieron a o largo
 de la decada "perdida" de los anos '80. A su termino, los partidos obreros populistas en
 el gobierno en la Argentina, Mexico y Venezuela habian comenzado a implementar las
 reformas de mercado7. Segin Cukierman y Tommasi (1998), los partidos de trabajadores
 tienen una ventaja comparativa en la implementaci6n de politicas de mercado que
 generan incertidumbre en el electorado ya que cuentan con la confianza de 6ste. Es
 decir, esos partidos son mas creibles cuando reclaman que el cambio de politica se
 debe a un shock ex6geno y no a la ideologia del partido. Sin embargo, dado que los
 partidos de base laboral en el gobierno tienen que superar la desconfianza del sector

 empresarial hacia su caracter previamente populista para poder atraer inversion de
 capital en sus economias, sus politicas deben ser mas drasticas para demostrar su
 compromiso de Ilevar a cabo politicas de mercado.

 La implementaci6n drastica de las reformas de mercado tiene, sin embargo,
 costos para sindicatos y trabajadores cuya fortaleza previa creci6 gracias a la expansi6n
 estatal, el proteccionismo, los mercados de trabajo rigidos y la influencia politica. La
 liberalizaci6n del comercio increment6 las diferencias inter e intrasectoriales entre
 trabajadores dificultando la solidaridad horizontal en los sindicatos. La competencia
 internacional y la privatizaci6n provocan tambien la reestructuraci6n industrial y la
 perdida de empleos en sectores que habian estado altamente sindicalizados en el
 pasado, reduciendo asi la influencia relativa de los sindicatos. Un mayor nivel de
 desempleo debilita el poder de negociaci6n de los sindicatos e incrementa la inestabilidad
 laboral de sus bases8. La estabilizaci6n macroeconOmica basada en topes salariales y
 en la apertura comercial redujo aun mas su poder en las negociaciones salariales9.
 Ademas, la reforma de las regulaciones sociales y laborales afecta a las instituciones
 que sostenian la influencia legal y politica de los sindicatos (que iban desde designaciones
 en comites de seguridad social hasta monopolios de representaci6n de los trabajadores)
 y que ellos no hubiesen sido capaces de conseguir por si mismos basandose solamente
 en su poder de negociacidn con el empresariado. Especialmente, las reformas de
 mercado introducen un alto grado de incertidumbre sobre la posicidn en el mercado
 laboral de las bases sindicales en el futuro, lo que a menudo les induce a rechazar
 cambios. Todos estos efectos son mas agudos en los sectores que han disfrutado de
 niveles altos de proteccion contra la competencia en el pasado (como el sector piblico
 y la industria).

 7 Las reformas de mercado incluian medidas de estabilizaci6n de corto plazo, contenci6n fiscal, liberaliza-
 ci6n financiera, competencia en el intercambio y en las tasas de inter6s, liberalizaci6n comercial, privatizaci6n y
 desregulaci6n de la mayoria de los mercados, incluyendo el mercado laboral (Williamson, 1990).

 8 En la Argentina, el desempleo se increment6 del 6,5 % en 1988 al 18,6 en 1995 (INDEC). En Venezuela
 aument6 del 6,9 % en 1988 al 9,6 en 1989 y al 10,4 en 1990 aunque se redujo al 6,4 % en 1993 (Betancourt et al.,
 1995:5). En Mexico, la medici6n del desempleo es muy discutida, pero los indices mbs altos se alcanzaron en 1983
 y 1984 (ILO); la combinaci6n del nivel de desempleo oficial y el de la economia sumergida da lugar a mediciones
 que muestran que creci6 desde el 6,8 % en 1989 hasta un 8 % en 1994 (Salinas, 1994).

 9 En la Argentina, la hiperinflaci6n redujo un 36,3 % los salarios reales de la manufactura entre enero de 1989
 y marzo de 1991. Incluso despues del 6xito de la estabilizaci6n, los salarios reales de la manufactura cayeron un 12
 % entre abril de 1989 yjunio de 1995 (Consejo Thcnico de Inversiones, 1997:65). En Venezuela, el salario industrial
 real baj6 un 35 % en el periodo entre 1989 y 1993 (UNIDO, 1998). En M6xico, los salarios reales en la manufactura
 se redujeron casi un 40 % entre 1982 y 1988, y a pesar de su mejora durante el gobierno de Salinas, no recuperaron
 el nivel alcanzado en 1982 (ILO).
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 A pesar del efecto de las reformas de mercado en el sector laboral, los partidos de
 trabajadores en el gobierno y sus aliados sindicales en Venezuela, Mexico y la Argentina
 tenian grandes incentivos para negociar mutuamente. Ambas partes preferian evitar
 conflictos costosos y tener gobiernos de origen populista antes que gobiernos formados
 por otros partidos Ilevando a cabo las reformas de mercado. Sin embargo, mientras
 algunos de los sindicatos estudiados colaboraron con sus aliados en el gobierno, otros

 optaron por el conflicto pese a poner en riesgo la gobernabilidad. LQue circunstancias
 explican la lealtad o la deslealtad de los sindicatos a los partidos con los que
 tradicionalmente estaban aliados? Ademis, el exito de los sindicatos de trabajadores en

 la persecuci6n de sus objetivos tambien varia independientemente de si escogieron la
 colaboracibn o el conflicto. ,Por que en algunos casos los gobiernos optaron por ceder
 alas demandas laborales y en otros no?

 II. Intereses, instituciones y el andlisis comparado

 Varias teorias aportan aproximaciones relevantes para responder las preguntas

 formuladas mas arriba. Las teorias basadas en el papel de los intereses se han centrado
 en clases, factores y sectores, como unidades de analisis. Estas teorias asumen que las
 preferencias politicas de los actores derivan de sus intereses, y entienden las preferencias
 politicas de 6stos como resultado de esos intereses (Gourevitch, 1986; Rogowski, 1989;
 Frieden, 1991). Algunas teorias estudian los efectos de la globalizaci6n y de las
 reformas de mercado en los intereses econ6micos de diversos sectores, ya sea expues-
 tos versus protegidos o pOblicos versus privados10. De acuerdo con estas teorias las
 preferencias politicas de los empleados (y empleadores) en los sectores expuestos (o
 protegidos) internacionalmente estan basadas en sus intereses econ6micos en los
 mercados internacionales o en su dependencia en subsidios estatales. Estas teorias
 aportan una explicaci6n sdlida de los origenes de las preferencias sindicales, basadas
 en su interes acerca de la liberalizacidn econOmica. No obstante, estas teorias presentan
 algunas limitaciones empiricas al explicar los patrones de interacci6n en los casos
 estudiados en este articulo porque se encuentran variaciones intrasectoriales pese a los
 intereses econ6micos en comon. Por ejemplo, a pesar de que tanto Mexico como
 Venezuela son exportadores de petr61eo y que su producci6n esta monopolizada por el
 estado, la reacciOn de los sindicatos de los trabajadores del petrbleo ante los intentos de
 aumentar la productividad por parte de la gerencia fue diferente en cada caso.

 Las teorias basadas en los intereses de los actores no prestan atenci6n al efecto de
 las instituciones en la formaci6n de las demandas sociales. Variables institucionales

 influyen en el poder de negociaci6n de los sindicatos y en su relaci6n con los gobiernos.

 En concreto, explicaciones basadas meramente en el interes econ6mico de los sindicatos
 no pueden dar cuenta del efecto de los legados populistas o la influencia de las
 organizaciones sobre afiliados que se encuentran inseguros respecto del efecto de los

 10 Por ejemplo, Frieden (1991) presenta un argumento general sobre las preferencias sectoriales sobre
 politicas piblicas; tambi6n luego lo aplica alas preferencias sindicales respecto de politicas cambiarias en Frieden
 (1995). Swanson (1991) se centra en coaliciones interclases basadas en preferencias sectoriales en referencia a la
 descentralizaci6n de las negociaciones colectivas y al ajuste estatal. Los estudios latinoamericanos utilizan una
 16gica similar para explicar coaliciones populistas entre trabajadores urbanos y empresarios industriales que
 producen para el mercado domestico basado en la transferencia de recursos desde la exportaci6n hacia sectores
 protegidos para la industrializaci6n por sustituci6n de importaciones (Cardoso y Faletto, 1969, O'Donnell, 1973).
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 reformas de mercado sobre sus intereses futuros. Los anlisis institucionales, en cambio,
 se centran tanto en las instituciones piblico-formales que influyen sobre la respuesta de

 los gobiernos alas demandas sociales, como en las instituciones socioecon6micas que
 dan forma a las presiones distributivas de las organizaciones sociales (Garrett y Lange,
 1996). Acerca del primer tipo de instituciones, los estudios recientes sobre liberalizaci6n

 econ6mica se centran en el analisis de los gobiernos y se fijan en su capacidad para
 controlar demandas sociales que puedan afectar las reformas de mercadol 1. Acerca del
 segundo tipo, la literatura sobre corporatismo destaca el papel de variables organizativas

 de nivel macro, como la dinamica interna de los sindicatos y las alianzas partidarias de
 largo plazo, en la formaci6n de las preferencias de los sindicatos y de sus estrategias
 frente a los gobiernos12. La versi6n neocorporatista en Europa occidental asume la
 existencia de economias abiertas y de corporatismo societario. La versi6n latinoamericana
 asume economlas cerradas y pone un peso mayor en la utilizaci6n de las instituciones
 estatales para controlar la organizaci6n de los trabajadores13

 Mientras que las teorias centradas en los intereses no tienen en cuenta las
 instituciones, el analisis institucional macro dificulta la explicaci6n de la variaci6n en el
 comportamiento sindical en el mismo pals14. Sin embargo, los casos estudiados muestran
 diferencias en la interacci6n entre sindicato y gobierno dentro de cada uno de los paises
 analizados. Asi pues, siguiendo el camino abierto por Pizzorno (1978) y Crouch (1982),
 y renovado por los estudios comparativos mas recientes de la politica sindical ante los
 efectos de la globalizaci6n o de las reformas de mercado en los diferentes sectores y
 paises15, propongo un cambio en el foco de analisis para entender a los sindicatos
 como organizaciones a partir de sus interacciones con el gobierno en diferentes contex-
 tos. En este articulo esgrimo una teoria partidista para entender la interacci6n entre
 gobierno y sindicatos que puede aplicarse tanto a confederaciones nacionales en dis-
 tintos paises como a los propios sindicatos en sectores diferentes dentro del mismo
 pais. Esto es asi ya que esta teoria se fija en la interacci6n de variables que pueden dife-
 renciarse en cada contexto. La comparaci6n entre paises y sectores distintos permite
 distinguir el efecto de intereses a nivel sectorial y de instituciones a nivel nacional.

 11 Nelson (1989 y 1990), Haggard y Kaufman (1994 y 1995) y Rodrik (1996), por ejemplo, asumen que la
 liberalizaci6n concentra costos y da beneficios difusos, haciendo dificil la organizaci6n de la acci6n colectiva en
 apoyo a la reforma. Asi, la aplicaci6n de la reforma implica la frustraci6n de la resistencia societal y el aislamiento de
 los politicos reformistas. En la situaci6n concreta de America Latina, Acura y Smith (1994) y Conaghan y Malloy
 (1994) tambien destacan la combinaci6n que algunos politicos Ilevan a cabo de represi6n, cooptaci6n y aislamiento
 para la implementaci6n de reformas de mercado.

 12 Entre otros, Schmitter (1974), Cameron (1984), Lange (1984), Calmfors y Driffill (1988), Garrett y Lange
 (1985) y Lange y Tsebelis (1995) han estudiado el efecto de la densidad y la concentraci6n sindical, de la cen-
 tralizaci6n de negociaciones salariales y de la afiliaci6n partidaria en el comportamiento sindical y en los efectos de ~ste.

 13 En la definici6n original de Schmitter (1974), los intereses organizados en el corporatismo "societal"
 surgieron de manera m~s aut6noma del estado que del corporatismo "estatal". Los estudios comparados latinoame-
 ricanos enfatizan la "incorporaci6n" estatal del trabajo (Collier y Collier, 1979, 1991) y el carcter profundamente
 politico de la actividad sindical dado el alto nivel de intervenci6n estatal (Zapata, 1986 y 1993). Los estudios de
 casos confirman esta visi6n. Concretamente, Zapata y Collier y Collier destacan que estos tres paises se caracteri-
 zan por un alto nivel de intervenci6n estatal hist6rica y beneficios legales para trabajadores formales.

 14 En un trabajo de caracter institucionalista sobre las formas sucesivas que adquiere la alianza entre las
 organizaciones de trabajadores y los partidos laboristas, Burguess (1998) se fija en los costos externos que los
 partidos politicos generan en la toma de decisiones de los sindicatos a nivel nacional. En cambio, yo propongo
 estudiar las dinimicas internas de los sindicatos y el efecto de la competencia en la relaci6n entre los lideres o los
 afiliados y los partidos politicos.

 15 Los volcimenes editados por Golden y Pontusson (1992) y Candland y Sil (en prensa) aportan una buena
 muestra del trabajo reciente en esta direcci6n en referencia a paises desarrollados yen desarrollo, respectivamente.
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 III. Patrones de interacci6n entre sindicatos y gobierno

 La interacci6n entre sindicatos y gobierno implica tanto la movilizaci6n como la
 contenci6n sindical, y la capacidad para obtener concesiones del gobierno con estos
 medios. La movilizaci6n se refiere a la protesta organizada por los sindicatos que afecta

 las relaciones laborales, y es la medida mas frecuente de comportamiento sindical. La
 movilizaci6n puede irrumpir en la producci6n y erosionar al gobierno, especialmente
 gobiernos obreros en el gobierno, dado que parte de su reclamo electoral se basa en su
 control del sector laboral. La movilizaci6n suele medirse contando el nimero de
 huelgas, su duraci6n y su dimensi6n, pero los tipos de protesta varian en funci6n del
 legado institucional y cultural'16. Mecanismos alternativos de protesta incluyen
 manifestaciones, boicots, sabotajes, huelgas de hambre y sentadas.

 La interacci6n no s6lo se define en funci6n de la movilizaci6n o la contenci6n de
 los sindicatos. El gobierno puede responder otorgando o rechazando concesiones.
 Dado que la movilizaci6n es costosa para los sindicatos, los lideres sindicales prefieren
 amenazar con la huelga antes que Ilevarla a cabo. Si el sindicato es poderoso, esta
 amenaza deberia ser suficiente para obtener las concesiones que el gobierno puede

 otorgar porque el conflicto tambien genera costos para el gobierno. Sin embargo,
 algunos sindicatos fuertes optan por el recurso de la movilizaci6n para alcanzar sus
 demandas aunque el costo parezca innecesario. De hecho, hasta sindicatos debiles
 que tienen masque perder y menos que ganar con la huelga, en ocasiones optan por
 perseguir "derrotas heroicas", usando la metfora de Golden (1997).

 Para entender esta irracionalidad aparente en el comportamiento de los sindicatos
 asi como sus efectos (si hay alguno) en la actitud del gobierno, combine la reacci6n de
 ambos actores en cuatro interacciones posibles. Cuatro categorias surgieron de esa
 clasificaci6n: movilizaci6n exitosa u "oposici6n", movilizaci6n fallida o "resistencia",
 contenci6n exitosa o "cooperaci6n", y contenci6n fallida o "subordinaci6n". La clasificaci6n
 se presenta en el cuadro 1.

 CUADRO 1

 Clasificaci6n de interacciones posibles entre sindicatos y gobierno

 Contenci6n Movilizaci6n

 Concesiones Contenci6n exitosa o "cooperacibn" Movilizaci6n exitosa u "oposicibn"
 No concesiones Contenci6n fallida o "subordinacidn" Movilizaci6n fallida o "resistencia"

 Esta clasificaci6n se aplic6 a las principales confederaciones laborales nacionales
 en la Argentina, Mexico y Venezuela, asi como a sindicatos en cinco sectores afectados
 profundamente por las reformas de mercado: automotriz, educaci6n, electricidad,
 petrdleo y telecomunicaciones 17. Las confederaciones laborales nacionales son la CGT

 16 Debido al efecto de los limites culturales e institucionales, la movilizaci6n se midi6 de diversas maneras.

 Por ejemplo, el significado de una huelga general en la Argentina, donde han ocurrido frecuentemente con
 anterioridad -incluso bajo gobiernos peronistas (McGuire, 1997)-es distinto al de una huelga general en Venezuela,
 donde semejantes movilizaciones no se habian usado antes como medios de protesta para expresar demandas
 econ6micas (Ellner, 1993).

 17 Las confederaciones nacionales son organizaciones multisectoriales del Ambito econ6mico alas que los
 sindicatos se adhieren.
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 argentina, la CTM Mexicana y la CTV venezolana'8. Los sindicatos estudiados organizan
 sectores que estaban bajo la administraci6n del estado con la excepci6n del sector
 automotriz, que disfrutabade proteccion preferencial en los tres paises'9. Estos sectores
 se escogieron porque sus condiciones pasadas reforzaron su poder de negociacicn

 durante el periodo de proteccionismo, pero los hicieron mas vulnerables ala liberalizacion
 econ6mica y a la reducci6n del estado. Este disero de la investigaci6n facilita la
 comparaci6n entre paises, sectores e incluso entre diferentes niveles de organizaci6n
 sindical y la diferenciaci6n del efecto de las variables independientes en las variables
 dependientes en estos contextos diversos. Dado que la mitad de los sindicatos
 experimentaron un cambio de estrategia durante el periodo bajo estudio, cada sindicato
 cuenta con dos observaciones, de modo que se dobla el nimero total de observaciones
 (N = 18 x 2= 36) para mostrar la continuidad o el cambio en las estrategias sindicales20
 El cuadro siguiente resume todas las interacciones estudiadas, por sector y por pais.
 Las flechas muestran el paso del tiempo entre la primera y la segunda observaci6n. Los
 indicadores de movilizaci6n y de concesiones se incluyen en los cuadros del apendice.

 CUADRO 2

 Interacciones entre sindicatos y gobierno por pais y sector

 Sectores Venezuela M6xico Argentina Variaci6n sectorial Total
 de casos

 Petr61eo C -* O S -* S C -* C C=3, O=1, S=2 6
 Automotriz C -* C R -* S O -* C C=3, O=1, S=1, R=1 6
 Telecomunicac. C -* O C -* C O -. C C=4, 0=2 6
 Electricidad C -* O C -* O O -* C C=3, 0=3 6
 Educacion R -* R O -* O R - R R=4, 0=2 6
 CONF. NACIONAL O -* O S -* S S -* C C=1, O=2, S=3
 Variaci6n nacional C=5, 0=5, R=2 C=3, 0=3, S=5, R=1 C=6, 0=3, S=1, R=2

 Total de casos 12 12 12 36

 Notas: C = cooperaci6n (contenci6n exitosa); S = subordinacion (contenci6n fallida).
 O = oposici6n (movilizaci6n exitosa); R = resistencia (movilizaci6n fallida).

 18 En los tres paises comparo las respuestas de las principales confederaciones nacionales a una serie de
 politicas: estabilizaci6n, privatizaci6n, liberalizaci6n comercial, seguridad social, cambios en las regulaciones de la
 organizaci6n laboral y flexibilidad en el mercado de trabajo.

 19 Los sindicatos argentinos incluidos en este estudio son el Sindicato de Mechnicos y Afines del Transporte
 Automotor (SMATA), la Federaci6n Argentina de Trabajadores de Luz y Fuerza (FATLyF), la Federaci6n de Obreros
 y Empleados Telef6nicos de la Reptblica Argentina (FOETRA), la Federaci6n de Sindicatos Unidos Petroleros del
 Estado (SUPE) y la Confederaci6n de Trabajadores de la Educaci6n de la Rep~blica Argentina (CTERA) con sus
 sindicatos rivales. En Mexico, las organizaciones de trabajadores estudiadas son el Sindicato de Telefonistas de la
 Repdblica Mexicana (STRM), el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Repiblica Mexicana (STPRM), el
 Sindicato Mexicano de Electricistas (SME), el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educaci6n (SNTE) y el
 sindicato local de trabajadores de Ford Motors en Cuattlin. En Venezuela, se incluyen la Federaci6n de Trabajado-
 res de Telefonos (FETRATEL), la Federaci6n de Trabajadores de la Electricidad (FETRAELEC), la Federaci6n de
 Trabajadores Petroleros (FEDEPETROL), la Secci6n de Ford Motors de la Federaci6n de Trabajadores del Sector
 Automotriz (FETRAUTOMOTRIZ) y los mtltiples sindicatos en el sector de la educaci6n. En los tres casos analic6 el
 proceso de reestructuraci6n y de reforma industrial que implicasen negociaciones con los sindicatos mencionados.

 2 Los cambios en la variable independiente de una categoria a otra se usaron, cuando fue posible, como
 puntos de divisi6n entre ambos periodos. Cuando no se encuentran cambios en la variable independiente, la
 demarcaci6n se bas6 en la iniciativa de dos tipos de reforma (por ejemplo, privatizaci6n y reestructuraci6n) si era
 posible.
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 El cuadro 2 muestra que los casos estudiados aportan una variedad de
 observaciones con interacciones entre sindicatos y gobierno sin ningen patr6n aparente

 a nivel nacional o sindical, ilustrando la necesidad de ir mas all, de las variables estatales y sectoriales. Las celdas marginales al final del cuadro muestran que cada uno

 de los paises estudiados presentan al menos tres tipos diferentes de interacci6n a pesar
 de encontrarse en contextos similares (definidos en terminos de instituciones politicas y
 condiciones macroecon6micas). A la vez, las celdas marginales a la derecha del cuadro

 tambien muestran interacciones diversas en cada uno de los sectores econ6micos
 analizados a pesar de la similitud de intereses. En la secci6n siguiente propongo una
 hip6tesis que explica esta variaci6n.

 IV. Una teoria partidista de la interacci6n entre sindicatos y gobierno

 Los afiliados de los sindicatos tienen preferencias distintas acerca de salarios,
 condiciones de trabajo y estabilidad laboral en funci6n de sus alternativas personales
 en el mercado de trabajo. Los lideres sindicales, pues, agregan sus demandas en una
 combinaci6n particular de tales preferencias. Los lideres sindicales tambien organizan
 acciones colectivas (ya sea huelgas o contenci6n) y hacen posible el control del
 comportamiento de los trabajadores durante el periodo de transformaci6n de la acci6n
 en beneficios (Pizzorno, 1978:278). Asi pues, los dirigentes sindicales, como repre-
 sentantes de los trabajadores, son sus agentes en los intercambios con el gobierno.

 No obstante, los sindicatos no son agentes perfectos y las preferencias de los lide-

 res sindicales no tienen por que ser identicas a las de los trabajadores (Crouch,

 1982:161)21. Los lideres sindicales tambien tienen en cuenta sus propios objetivos, y no
 s61o los de los trabajadores, en sus negociaciones. Por ejemplo, los lideres sindicales
 pueden buscar ventajas ideol6gicas o materiales mientras actian como representantes
 de los trabajadores, o quizs prefieran maximizar resultados a largo plazo a concentrarse
 en los objetivos de corto plazo de los trabajadores. Por ello puede asumirse que ellos
 quieren maximizar la supervivencia en el liderazgo. Es decir, cualesquiera sean los obje-
 tivos de los lideres sindicales, su primera limitaci6n es "permanecer en el poder porque
 si no no serian capaces de perseguir sus objetivos" (Farber, 1986:1080). Asi pues, mien-
 tras sus objetivos pueden percibirse como un costo en su papel de agentes en el inter-

 cambio, los lideres sindicales estan constreridos por las preferencias de sus bases en
 tanto que quieren evitar ser reemplazados como agentes de los trabajadores22. Los lide-
 res sindicales quieren evitar ser reemplazados por rivales internos o externos. Pueden
 ser sustituidos por lideres nuevos que proponen demandas sindicales distintas (compe-
 tencia de partido o de liderazgo) o sus afiliados pueden abandonar el sindicato para
 afiliarse a otro cuya orientaci6n les parece mas atractiva (competencia entre sindicatos)23

 21 Las imperfecciones de la acci6n sindical pueden resultar ventajosas para los trabajadores que seleccio-
 nan lideres sindicales no s61o para que expresen sus demandas, sino tambidn para que las articulen y para que
 calculen los beneficios de los intercambios que se producen a largo plazo.

 22 Farber (1986) considera que las restricciones democrticas en el liderazgo varian desde casos en los que
 esas restricciones son tan amplias que los lideres pueden maximizar su funci6n objetiva sin tener en cuenta los
 limites del proceso politico (dictadura) hasta casos en los que los dirigentes estAn constreriidos por el proceso
 politico y por la necesidad de responder alas bases. Sin embargo, Farber tambien demuestra que la posibilidad de
 desobediencia e insurrecci6n por parte de las bases limita a los lideres incluso en democracias imperfectas.

 23 Desde un punto de vista hirshmaniano, el reemplazo de unos dirigentes por otros puede entenderse como
 "voz" en el seno de la organizaci6n, mientras que el abandono de la organizaci6n por parte de los afiliados puede
 asemejarse a su concepto de "salida".
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 Intentos previos de mantener el liderazgo han Ilevado a los dirigentes sindicales a
 construir alianzas duraderas con partidos politicos para complementar su fuerza industrial
 con influencia politica. Los partidos politicos han encauzado las demandas de los
 trabajadores a traves del estado y favorecido la movilizaci6n de apoyos por parte de
 otros sectores sociales (Valenzuela, 1994). Las alianzas partidarias construidas en
 estos intercambios hist6ricos crearon lazos de lealtad entre partidos y sindicatos,
 influyendo asi tanto sobre la capacidad para negociar como sobre las actitudes de los
 lideres sindicales hacia el gobierno. Asi pues, la lealtad al partido implica que, en
 igualdad de condiciones, los lideres sindicales deberian preferir la contenci6n cuando
 sus partidos aliados ocupan el gobierno y la movilizaci6n de sus bases cuando sus
 aliados se encuentran en la oposici6n24. Por lo tanto, si los dirigentes sindicales aliados
 con los partidos politicos en el gobierno son reemplazados por otros lideres asociados

 con partidos de la oposici6n, el cambio no s61o los afectara a ellos, sino tambien al tipo
 de interacci6n entre el sindicato y el gobierno.

 Los estrategos politicos tienen en cuenta el efecto de la lealtad al partido en las
 actitudes de los sindicatos. Dado que sindicatos leales pueden facilitar la puesta en
 prActica de las politicas del gobierno y proporcionar apoyo electoral, los politicos en el
 gobierno deberlan preferir premiar su lealtad antes que dar concesiones a sindicatos
 que no estn vinculados al partido en el gobierno25. Especialmente, dado que dirigentes
 sindicales no aliados, sin vinculos ideol6gicos o electorales al gobierno, tienen menos
 incentivos para la contenci6n. Por lo tanto, la identidad del partido en el gobierno afecta

 la dinamica organizacional de los sindicatos. La lealtad partidaria facilita la satisfacci6n
 de las demandas laborales al inicio de la alianza. Sin embargo, si las reformas de
 mercado implementadas por partidos populistas aumentan la incertidumbre de los
 trabajadores acerca de su futuro, las lealtades partidarias pueden acabar siendo

 contradictorias con las demandas de estos, afectando asi la supervivencia en el
 liderazgo y los incentivos de los dirigentes sindicales en su interacci6n con los gobiernos.

 Competencia partidaria o de liderazgo

 La diversidad de afiliaciones entre partidos y sindicatos implica que varios partidos
 atraen a las organizaciones de trabajadores. En Europa, estos partidos suelen ser
 comunistas, socialistas o dem6crata cristianos. En America Latina, los partidos populistas
 de trabajadores consolidados han competido hist6ricamente con otros partidos de
 izquierda por la influencia en los sindicatos. Los mayores costos de la competencia
 entre lideres en un contexto menos democrtico tambien aumentaba el valor de los
 subsidios concedidos por los partidos politicos en America Latina. La competencia por
 el liderazgo entre rivales asociados con partidos politicos diferentes puede ocurrir tanto
 dentro de un mismo sindicato a modo de competencia partidaria, como a traves de
 sindicatos distintos, combinando competencia partidaria y sindical por un nOmero mas
 elevado de afiliados. Cuando el liderazgo sindical afin con el partido laborista se

 24 Korpi (1978) explica este patr6n como el resultado de una compensaci6n entre recursos industriales y
 politicos. En el contexto de America Latina, Zapata (1986) explica la regularidad de huelgas politicas por la influencia
 de la acci6n estatal en las relaciones industriales.

 25 El costo de las negociaciones con lideres sindicales no aliados es mas alto debido a la falta de confianza mutua mientras que una parte de los costos de acci6n puede indirectamente ir a favor de los partidos de la
 oposici6n.

This content downloaded from 200.89.140.134 on Tue, 02 Aug 2016 02:37:35 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



 SINDICATOS Y REFORMAS DE MERCADO EN AMERICA LATINA 191

 encuentra sin competencia, como le ocurre al sindicato de telefonos mexicano, existe un
 monopolio partidario. Cuando los activistas de partidos diferentes compiten o incluso

 comparten posiciones de liderazgo a traves de representaci6n proporcional en la misma
 organizaci6n, como sucede en la CTV venezolana, existe competencia partidaria.

 En algunos casos, facciones diversas del mismo partido compiten por el liderazgo
 sindical. Para los dirigentes sindicales aliados, esta forma de competencia implica el
 riesgo de ser reemplazados en su papel de representantes sindicales. Para los partidos
 de base laboral en el gobierno, competencia partidaria significa que lideres sindicales
 aliados pueden ser sustituidos por activistas hostiles aliados con la oposici6n. La
 competencia por el liderazgo entre facciones slo implica riesgo si existe la posibilidad
 de que la facci6n ganadora rompa su alianza con el partido para unirse a la oposici6n.

 Si los dirigentes sindicales perciben que la competencia entre lideres crece (por

 ejemplo, perdiendo las elecciones sindicales locales), intentaran recuperar a sus
 seguidores para evitar ser reemplazados. Si creen que lideres rivales se benefician por
 su contenci6n frente a las reformas de mercado, sus incentivos para la movilizaci6n
 aumentarin a fin de evitar ser sustituidos por otros lideres. En ese caso, el Ilamado a la
 movilizaci6n tiene el prop6sito de mostrar a sus seguidores que no se han "vendido". El
 deseo de mantener su liderazgo incrementa sus incentivos para la movilizaci6n -incluso
 cuando no es la mejor estrategia teniendo en cuenta la informaci6n disponible- porque
 si pierden el control de sus organizaciones no podran continuar negociando.

 Competencia sindical

 La competencia sindical, o fragmentaci6n organizacional, se refiere a la rivalidad
 entre sindicatos para la representaci6n de trabajadores en el mismo sector. En algunos
 casos, hay un monopolio sindical y un solo sindicato representa a todos los trabajadores
 del sector. Por ejemplo, el sindicato mexicano de maestros era el inico en el sector de
 educaci6n y los docentes no tenian otro remedio que afiliarse a ese sindicato. En otros
 casos, hay competencia sindical y varias organizaciones compiten por la afiliaci6n de
 los mismos trabajadores. Por ejemplo, trece federaciones competian por la representaci6n
 de docentes venezolanos en 1991.

 La fragmentaci6n organizativa introduce la necesidad de coordinar la acci6n de
 diferentes sindicatos para organizar la acci6n colectiva, ya sea para la movilizaci6n o la
 contenci6n. Cuanto mayor es el ndmero de sindicatos compitiendo por los mismos
 afiliados, mas dificil resulta la coordinaci6n de la acci6n colectiva (Olson, 1970:48). La
 competencia sindical hace que la coordinaci6n y su desarrollo sean mas costosos, ya
 que tienen que crear incentivos para atraer miembros de organizaciones rivales26. Los
 sindicatos que intentan atraer a afiliados de otras organizaciones de trabajadores
 suelen actuar de maneras distintas con el prop6sito de ser mas atractivos a futuros
 afiliados. Esta situaci6n se agudiza si los sindicatos se identifican con partidos distintos
 que generan no s61o actitudes diferentes hacia el gobierno, sino tambien costos de
 negociaci6n diferentes a cada sindicato.

 26 Golden (1993:441) demuestra que la coordinaci6n en las negociaciones salariales es mis frecuente
 cuando el monopolio sindical es alto porque la competencia por conseguir un mayor nOmero de afiliados "aumenta
 los incentivos de los sindicatos para tratar de maximizar sus ganancias salariales para retener a sus afiliados y para
 atraer a los de sus competidores".
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 AdemAs de los costos de coordinaci6n, la diversidad de sindicatos hace que el
 sindicalismo sea tambien mAs debil que si la representaci6n de los trabajadores en ese
 sector se concentrase en un sindicato monopolistico Onico, ya que los dirigentes de
 cada sindicato controlan la movilizaci6n o contenci6n de tan s61o una parte de los
 trabajadores. Como resultado, el gobierno no valora tanto su interacci6n con cada
 sindicato porque sabe que va a tener que establecer negociaciones moltiples dentro de
 un mismo sector, lo que incrementa los costos de negociaci6n. Asi pues, aunque el
 gobierno prefiera premiar a sindicatos leales, no deberia estar tan dispuesto a dar
 concesiones a sindicatos en competencia, dado que son mas debiles que los sindicatos

 monopolisticos y que el proceso de negociaciOn es mas costoso. Es decir, la respuesta
 del gobierno a los sindicatos leales esta mas relacionada con la fuerza del sindicato que
 con su nivel de movilizaci6n.

 La teoria partidista de las interacciones entre sindicatos y gobierno

 El efecto de la competencia sindical y de la competencia por el liderazgo en la
 interacci6n entre los dirigentes sindicales y el gobierno depende de la identidad del
 partido en el gobierno. Cuando los partidos de base laboral implementan reformas de
 mercado, los lideres sindicales estan dispuestos a colaborar a pesar de la incertidumbre
 y el malestar de sus bases, en funci6n de lealtades de larga data con sus aliados
 tradicionales. Los dirigentes sindicales leales est~n predispuestos a colaborar y pueden
 esperar algunas concesiones a cambio. Ademas, estan mejor informados sobre los

 compromisos y las limitaciones de los partidos con los que estan aliados y pueden
 evaluar mejor la necesidad de implementar esas politicas.

 Sin embargo, el cambio de politica de los partidos laboristas deja vacio el espacio
 populista de aquellos que no estAn de acuerdo con las reformas de mercado. Los
 partidos politicos de izquierda en la oposici6n o los politicos disgustados que abandonan

 el partido gobernante (en terminos ideol6gicos) pueden aprovecharse del cambio de
 politica para ocupar ese espacio. Este movimiento puede facilitar el crecimiento de
 activistas sindicales militantes aliados con partidos politicos o facciones de un partido
 que se oponen a las reformas y que agudizan la competencia entre partidos y de
 liderazgo. En realidad, en los tres paises estudiados emergieron partidos politicos
 nuevos que ocupan ese espacio populista27. La aparici6n de nuevos partidos tambien
 favorece que la competencia entre facciones se convierta en competencia partidaria. A
 la vez, esta aumenta la posibilidad de que se Ileven a cabo movilizaciones. Estos
 efectos son mas probables en sectores donde los trabajadores encuentran un alto nivel
 de incertidumbre sobre el cambio repentino de to piblico a lo privado o de la protecci6n

 a la apertura, to que puede Ilevarles a optar por la movilizaci6n. Adem.s, las reformas de mercado pueden acentuar la competencia entre sindicatos, provocando divisiones
 sobre c6mo responder a ellas o agravando la dificil distribuci6n de recursos escasos
 entre sindicatos rivales. Con el prop6sito de atraer a afiliados de otros sindicatos para

 27 Las reformas de mercado generaron una nueva convergencia critica en la politica electoral de estos
 paises (junto a un proceso simultneo de democratizaci6n y descentralizaci6n) que dio lugar a la aparici6n de
 nuevos partidos o divisiones en los partidos de trabajadores en el gobierno. En la Argentina, el FREPASO o Frente
 para un Pais Solidario surgi6 como escisi6n del peronismo. En M6xico, se form6 el PRD o Partido de la Revoluci6n
 Democrtica a partir de una divisi6n en el PRI. En Venezuela, Causa R Ileg6 a convertirse en un partido politico de
 escala nacional, al que siguieron un nuevo conjunto de opciones politicas que dieron una forma nueva al sistema
 bipartidista tradicional.

This content downloaded from 200.89.140.134 on Tue, 02 Aug 2016 02:37:35 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



 SINDICATOS Y REFORMAS DE MERCADO EN AMERICA LATINA 193

 ampliar su representatividad en esas disputas, los sindicatos rivales son m~s propensos
 a intentar diferenciarse entre ellos sobre la base de boicotear los esfuerzos de coordinaci6n
 para el intercambio con el gobierno, debilitando asi a todas las organizaciones sindicales
 en ese sector.

 Estas condiciones explicativas no son estiticas. La identidad del partido en el go-
 bierno cambia con las elecciones. La competencia entre sindicatos y la competencia
 entre partidos en el seno del movimiento sindical tambi6n puede cambiar. Aunque los
 gobiernos no suelen poder manipular estas variables a corto plazo, sus politicas pueden
 influir sobre estos cambios. Las reformas de mercado en concreto pueden afectar todas
 estas variables mejorando o empeorando las oportunidades electorales del partido en el
 gobierno, generando nuevos retos para los dirigentes sindicales y haciendo m~s dificil la
 coordinaci6n de las estrategias de los sindicatos. Si se producen cambios en las condi-
 ciones explicativas, deberian ocurrir cambios en la variable dependiente, explicando asi
 variaciones en las interacciones entre sindicatos y gobierno durante el periodo estudiado.

 Teniendo en cuenta estas condiciones explicativas, el siguiente cuadro resume
 las interacciones esperadas entre sindicatos y gobierno cuando un partido de base
 laboral implementa reformas de mercado:

 CUADRO 3

 Condiciones previstas para sindicatos leales y gobiernos populistas

 COMPETENCIA PARTIDARIA POR EL LIDERAZGO

 MONOPOLIO COMPETENCIA

 (un partido) (varios partidos)

 MONOPOLIO COOPERACION OPOSICION COMPETENCIA
 (un sindicato) (contenci6n exitosa) (movilizaci6n exitosa)

 ENTRE SINDICATOS

 COMPETENCIA SUBORDINACION RESISTENCIA

 POR AFILIADOS (varios sindicatos) (contenci6n fallida) (movilizaci6n fallida)

 La "cooperaci6n", o contenci6n exitosa para la obtenci6n de concesiones, es ms
 frecuente en la ausencia de competencia sindical y de partidos -cuando s6lo un
 sindicato organiza a todos los trabajadores y estd afiliado con el partido gobernante-. La
 lealtad al partido reduce los incentivos para la movilizaci6n y facilita las negociaciones,
 mientras que el monopolio sindical incrementa el poder de negociaci6n del sindicato
 porque el gobierno persigue la colaboraci6n de un sindicato fuerte y leal.

 La "oposici6n", o movilizaci6n exitosa, es mas probable en casos de creciente
 competencia entre partidos y monopolio sindical -cuando los dirigentes afiliados a
 distintos partidos compiten por el control de un s61o sindicato-. La competencia
 creciente entre partidos basada en protestas sobre las consecuencias del cambio de
 politica hace que los incentivos para una movilizaci6n "irracional" aumenten28, porque
 los lideres de los sindicatos aliados temen ser reemplazados y las secciones controladas
 por organizaciones rivales ya se han movilizado. Dado que el sindicato es fuerte, es

 28 Dado que el monopolio sindical refuerza al sindicato y hace que el gobierno observe su fortaleza, parece
 innecesario demostrarlo en terminos de la interacci6n externa, pero la competencia partidaria da pie a que los
 lideres sindicales protesten por razones relacionadas con su poder interno.
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 probable que los gobernantes ofrezcan concesiones para que los dirigentes laborales
 aliados puedan demostrar ser mas exitosos que sus rivales.

 La "subordinaci6n", o contenci6n fatlida, es mis posible que resulte a partir de la
 competencia entre diferentes sindicatos aliados con el partido en el gobierno. Mientras
 la lealtad al partido facilita la contenci6n, la competencia entre sindicatos debilita a
 todos los sindicatos a pesar de su lealtad. Los gobernantes pueden escoger aliarse con
 el sindicato mas sumiso. Esta selecci6n deberia favorecer que los sindicatos optasen
 por ser d6ciles para evitar perder recursos y resultar menos atractivos a los trabajadores
 que otros sindicatos rivales.

 La "resistencia" o movilizaci6n fallida es mas frecuente cuando la competencia
 entre partidos y la competencia sindical se superponen -sindicatos rivales aliados con
 partidos distintos-. La competencia entre sindicatos debilita el sindicalismo y, junto con
 la competencia entre partidos, hace que la coordinaci6n resulte mas dificil. Los sindicatos
 asociados con los partidos de la oposici6n protestan para diferenciarse de los sindicatos

 leales cooperativos. Si tienen exito en atraer a afiliados debido a su actitud beligerante,
 los sindicatos leales se volvern mas combativos para evitar la perdida de afiliados aun-

 que la competencia entre sindicatos los debilite y reduzca sus posibilidades de exito.

 V. Aplicaci6n de la teoria partidista en la Argentina, M6xico y Venezuela

 De acuerdo con la teoria partidista, las interacciones entre sindicatos y gobiernos
 en la Argentina, Mexico y Venezuela deberlan haber experimentado los efectos de los
 vinculos partidarios ya que los partidos en el gobierno son de base laboral y con una
 fuerte influencia en el movimiento sindical. En este contexto, la competencia por el
 liderazgo deberia haber incrementado la probabilidad de movilizaci6n y la competencia
 sindical deberia haber tenido el mismo efecto en la frecuencia de concesiones a los

 sindicatos. Esta secci6n aporta una descripci6n breve de las dinamicas de los casos
 estudiados, relacionaindolos con las condiciones previstas para cada tipo de interacci6n.
 Dichas interacciones se resumen en los cuadros del apendice.

 En Venezuela, aunque la CTV ha estado hist6ricamente relacionada con AD, otros
 partidos intentaron usurparle el liderazgo y consiguieron desplazar a AD brevemente al
 principio de los aios '60. El pluralismo de la CTV se debia en gran medida al sistema de
 representaci6n proporcional en su liderazgo, que favorecia la inclusi6n de partidos
 minoritarios en el comite ejecutivo (Ellner, 1993). En 1989, despues de que Perez
 anunciase las reformas, los disturbios urbanos pusieron en evidencia la insatisfacci6n
 general de la poblaci6n. Los dirigentes sindicales de AD, temiendo perder el control de
 la CTV a favor de los partidos de la oposici6n que rechazaron las reformas, convocaron
 a la primera huelga general en la historia de Venezuela en mayo de 1989. La tensi6n
 entre la lealtad al partido y la supervivencia de los lideres dividi6 a los dirigentes sin-
 dicales de AD entre aquellos procedentes de la CTV y que eran favorables a la huelga,

 y aquellos con cargos designados en el partido y que se oponian a la movilizaci6n29
 Las concesiones de Perez incluyeron aumentos salariales de emergencia, suspensi6n
 de despidos y retenci6n del control de precios sobre productos de ia canasta bsica.
 Sin embargo, en 1990 y 1991 Causa R, un partido politico nuevo, empez6 a crecer
 rapidamente dentro del movimiento obrero -especialmente entre los trabajadores del

 29 Las entrevistas de la autora con dirigentes sindicales de AD de facciones distintas confirmaron la posici6n
 de Ellner (1989) en este debate.
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 sector piblico- sobre la base de rechazar las reformas, incrementando asi la competencia

 partidaria. Como resultado, la CTV convoc6 a protestas adicionales a pesar de que
 Perez puso un alto a la reforma del sistema de despidos y de la seguridad social, y de

 que acept6 adem.s las demandas sindicales para que el ministro de trabajo fuese despedido. Asi, el monopolio sindical y la creciente competencia entre partidos explican
 la oposici6n de la CTV.

 A pesar de las tendencias nacionales del sindicalismo, Venezuela experiment6
 variaci6n en las interacciones entre los sindicatos y el gobierno. En el caso de la
 privatizaci6n del monopolio estatal de la telecomunicaci6n, la combinaci6n del monopolio
 sindical con el monopolio partidario ejercido por los dirigentes sindicales de AD dio
 lugar a una situaci6n de cooperaci6n. Ambos actores intercambiaron contenci6n sindical
 por concesiones que incluian acciones de las empresas para los trabajadores, estabilidad
 laboral y dos representantes en la direcci6n de la empresa. No obstante, la insatisfacci6n
 de los trabajadores con la privatizaci6n hizo posible que Causa R ganara las elecciones
 sindicales en las elecciones del principal sindicato local (Caracas) y que creciese en
 otras regiones por oponerse alas reformas de mercado y a la privatizaci6n. Como
 resultado, una cQpula nueva de AD tom6 el control del sindicato e increment6 la
 movilizaci6n del sindicato nacional contra la reestructuraci6n laboral para mostrar su
 sensibilidad hacia la insatisfacci6n de las bases. Pese a los intentos gerenciales por
 implementar una reestructuraci6n en gran escala, la empresa no pudo cambiar las
 condiciones de trabajo convenidos en los acuerdos de privatizaci6n. En este caso, el
 aumento de la competencia entre partidos combinado con el monopolio sindical situ6 al
 sindicato en la situaci6n de oposici6n30

 Dinamicas similares explican el cambio de cooperaci6n a oposici6n en el caso del
 sindicato de los trabajadores de la compafia estatal de electricidad (CADAFE) y de la
 compania pOblica de petr61eo (PDVSA). El monopolio sindical y el liderazgo consolidado
 de AD facilit6 la cooperaci6n cuando el gobierno de Perez descentraliz6 CADAFE. Las
 concesiones para el sindicato incluian incentivos monetarios significativos para la
 transferencia de trabajadores, estabilidad laboral e incrementos salariales para los
 trabajadores en el interior. Sin embargo, la subsiguiente insatisfacci6n de los trabajadores
 tambien hizo que Causa R, que habia Ilevado al sindicato de Caracas a una huelga no
 autorizada, ganase las elecciones sindicales. En consecuencia, el liderazgo de AD

 aument6 la movilizaci6n y exitosamente boicoteo la reestructuraci6n industrial. Una vez
 mas, la competencia entre partidos combinada con el monopolio sindical dio lugar a una
 interacci6n de oposici6n. En PDVSA, la combinaci6n de monopolio sindical y ausencia
 de competencia entre partidos para el liderazgo de AD favoreci6 la cooperaci6n en
 1991. A cambio, el sindicato retuvo prerrogativas para los trabajadores. Mas tarde la
 insatisfacci6n de los trabajadores dio lugar a un incremento en la competencia entre
 partidos, no s61o por parte de Causa R sino tambien de otros partidos de izquierda -el
 MAS (Movimiento al Socialismo) y el MEP (Movimiento Electoral del Pueblo)-. Como
 resultado, los dirigentes de AD adoptaron una actitud mas combativa contra las
 propuestas de la administraci6n empresarial en 1993 e intentaron ganar legitimidad
 limitando el uso de prerrogativas en los contratos y consiguiendo parar la reforma de los
 precios de las proveedurias31. Asi pues, competencia entre partidos, junto con monopolio
 sindical, explica la adopci6n de una postura de oposici6n por parte del sindicato.

 30 Entrevistas con lideres sindicales, politicos en el gobierno y directores de empresas.
 31 Ibid.
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 En contraste con los sindicatos de las empresas piblicas, los dos casos restantes
 muestran un patr6n distinto. El sindicato de la Ford Motors, una organizaci6n local
 situada en Carabobo, opt6 por la cooperaci6n. El sindicato contuvo a sus bases y
 acept6 despidos y nuevas condiciones de trabajo a cambio de participaci6n en la
 selecci6n de las personas despedidas, reincorporadas y entrenadas. En este caso, la
 cooperaci6n result6 de la combinaci6n del monopolio sindical con el monopolio partidario.
 En una entrevista personal, el gerente de relaciones laborales dijo que esa cooperaci6n
 en la reestructuraci6n y en los procesos de formaci6n era posible porque los dirigentes
 sindicales de AD no tenian competencia de partidos de izquierda32. En el sector de la
 educaci6n la superposici6n de la competencia entre sindicatos y entre partidos en trece

 federaciones afiliadas con distintos partidos y grupos politicos gener6 movilizaciones y
 resistencia fallida a la reforma administrativa iniciada por el ministro Gustavo Roosen. A
 pesar de que la coordinaci6n fue costosa, la movilizaci6n de las bases sindicales
 benefici6 la conflictividad de los sindicatos que romplan los arreglos cooperativos. Esta
 situaci6n Ilev6 al viceministro de educaci6n, Francisco Castillo, a quejarse diciendo que
 "Parece que hubiera una competencia entre los sindicatos para ver quien hace mas
 huelgas y que el que hace mas huelgas gana el apoyo de los maestros" (El Nacional, 9
 de enero de 1991)33. A pesar de las diferencias entre estos dos sectores, ambos
 contrastan con el de las telecomunicaciones, el de la electricidad y el del petrdleo, en
 que el nivel de competencia entre sindicatos y entre partidos no cambi6 a lo largo del
 periodo estudiado, y tampoco lo hicieron las interacciones analizadas.

 En la Argentina34, el giro politico del peronismo provoc6 la divisi6cn de la CGT en
 tres facciones. Sin embargo, las tres facciones rivales se mantuvieron en las filas del
 peronismo. El gobierno de Menem no estaba dispuesto a hacer concesiones a la
 facci6n mas "populista", aunque proporcion6 incentivos selectivos (tales como garantias
 de monopolios de representaci6n y designaciones en cargos ejecutivos) a los sindicatos
 mas leales. Los sindicatos peronistas divididos no fueron capaces de detener una
 nueva ley que introdujo contratos temporales, ni los decretos que limitaban los aumentos
 salariales a incrementos en la productividad y que los privaban del control de los fondos
 de las obras sociales sindicales. Consecuentemente, muchos de los sindicatos mas
 importantes abandonaron la facci6n "populista" y las tres facciones decidieron unificarse
 bajo un liderazgo dominado por los lideres sindicales mas leales al gobierno en 1992.
 Asi pues, Ia combinaci6n del monopolio partidario y la competencia entre sindicatos
 hizo que las organizaciones de trabajadores peronistas se subordinasen de 1989 a
 1992. Tras su unificaci6n, la CGT recuper6 su monopolio sindical y mantuvo su lealtad
 peronista, desplazandose de una posici6n de subordinaci6n a otra de cooperaci6n.
 Como resultado, el sindicalismo peronista fue recompensado con concesiones que
 inclulan cambios en las reformas de las pensiones, la seguridad social, subsidios para
 las obras sociales y el mantenimiento de la legislaci6n sobre las negociaciones colectivas
 y la organizaci6n laboral.

 32 La entrevista de la autora con el director de relaciones laborales de Ford y con el lider sindical de AD

 confirm6 la explicaci6n de Iranzo et al. (1996).
 33 El ex ministro Gustavo Roosen y dirigentes sindicales de FetraMagisterio y Fenatev confirmaron esta

 explicaci6n, derivada de una cronologia de prensa, en entrevistas personates.

 34 La informaci6n en los casos de la Argentina surge de una cronologia de prensa, anuarios y otros
 documentos sindicales, entrevistas con dirigentes sindicales, tres ministros de Trabajo y otros funcionarios politicos,
 asi como directores de relaciones laborales en las empresas implicadas.
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 La Argentina tambien muestra diversidad en las interacciones entre sindicatos y
 gobiernos, a pesar de que las instituciones y las condiciones nacionales siguen siendo
 las mismas. Asi como en el caso anterior, Menem tambien privatiz6 el monopolio estatal
 de las telecomunicaciones, ENTel. Pero en contraste con el caso venezolano, el
 sindicato se opuso a la privatizaci6n incrementando la movilizaci6n. La combinaci6n de
 monopolio sindical y de fragmentaci6n organizativa explica la decisi6n del sindicato. La

 competencia por el liderazgo en el sindicato de los trabajadores telef6nicos aument6
 cuando una facci6n "populista" opuesta a las reformas de mercado y a la privatizaci6n

 obtuvo el control del sindicato de Buenos Aires (el m.s grande de la federaci6n), incrementando la movilizaci6n sindical35. El sindicato nacional monop61ico, sin embargo,
 obtuvo concesiones, incluyendo la administraci6n y la representaci6n de las acciones
 en manos de los trabajadores, paquetes de jubilaci6n anticipada, asi como subsidios
 para el fondo de salud del sindicato. Tras la privatizaci6n, los dirigentes peronistas
 leales recobraron el control del sindicato de Buenos Aires, limitando la competencia por
 el liderazgo. Asi pues, la ausencia de competencia entre sindicatos y entre partidos
 cambi6 la posici6n del sindicato a una de cooperaci6n con la gerencia empresarial en
 las negociaciones sobre la reestructuraci6n laboral. Las concesiones en esta fase
 consistieron en participaci6n del sindicato en el entrenamiento, contratos con las
 empresas organizadas por el sindicato y grandes paquetes compensatorios a la
 jubilaci6n voluntaria. La privatizaci6n de compaias pOblicas de electricidad tambien
 gener6 una oposici6n inicial debido a la combinaci6n de monopolio sindical y competencia
 por el liderazgo. Los sindicatos locales controlados por facciones "populistas" movilizadas
 en su competencia con los dirigentes leales se unieron a la CTA en 1992. Dado que la
 federaci6n nacional estaba afiliada a la CGT, los sindicatos disidentes fueron expulsados.
 En consecuencia, la competencia por el liderazgo se redujo. Dada la falta de competencia
 sindical y de competencia entre partidos, el sindicato se situ6 en una posici6n de
 cooperaci6n. En el primer periodo, las concesiones a los sindicatos incluian acciones
 para los trabajadores, subsidios para el fondo de salud del sindicato y contratos para
 cooperativas de antiguos empleados administradas por el sindicato. En el segundo
 periodo incluian subsidios para la participaci6n de sindicatos en la privatizaci6n del
 sector -incluyendo la concesi6n de Yacimientos Carboniferos Fiscales (YCF)-, asi como

 paquetes de jubilaci6n anticipada.
 El caso de la reestructuraci6n y privatizacibn de la compaiia de petr6leo estatal

 (YPF) es diferente con respecto a los dos anteriores. Los dirigentes sindicales peronistas
 no encontraron competencia y tenian una relaci6n muy cercana con Menem, lo que
 facilit6 la negociaci6n de concesiones, incluyendo subsidios para la compra de la flota
 petrolera, contratos para las comparias sindicales empleando a trabajadores despedidos

 y paquetes de jubilaci6n y retiro voluntarios. Asi pues, el monopolio de liderazgo y el
 monopolio sindical dieron lugar a una situaci6n de cooperaci6n. Por el contrario, el
 sector de la educacion, como en Venezuela, estaba fragmentado en diversos sindicatos.
 En 1974, muchos de ellos se habian unido en torno de una confederaci6n nacional,
 CTERA, cuyo lider, Mary SAnchez, fue uno de los dirigentes sindicales peronistas que
 abandonaron el partido y la CGT, en protesta por los cambios de politica. No obstante,

 35 El cambio de politica del peronismo provoc6 una escisi6n, que junto con algunos partidos de izquierda
 formaron un nuevo partido de oposici6n en 1992 que se convertiria en el FREPASO en 1994. Entre sus organizado-
 res principales se encontraba un grupo de lideres sindicales que habian roto su vinculo con el movimiento sindical
 peronista y organiz6 una pequeria confederaci6n nueva, la CTA (Congreso de Trabajadores Argentinos) en 1992.
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 muchos otros sindicatos no pertenecian a la confederaci6n nacional y competian con
 CTERA en casi todas las provincias. Muchos de estos sindicatos eran peronistas. En
 este caso, la superposici6n de competencia sindical y competencia entre partidos
 gener6 una situaci6n de resistencia o movilizaci6n fallida contra el plan de
 descentralizaci6n de la educaci6n a nivel provincial aprobado por el Congreso en 1992.

 A pesar de la contenci6n por parte de los trabajadores del sector del petr61eo y de la
 movilizaci6n de los maestros -quienes Ilevaron a cabo ms de un tercio del total de
 huelgas en 1991 y 1992-, en ambos casos no hubo cambios en el nivel de competencia
 entre sindicatos y entre partidos, ni en las interacciones entre sindicatos y gobierno
 durante el periodo estudiado.

 Finalmente, el sindicato nacional de trabajadores automotrices se movi6 de la
 oposici6n a la cooperaci6n en 1991. Este era un caso de monopolio sindical sin
 competencia entre partidos, haciendo que la oposici6n original fuera inesperada aunque
 la cooperaci6n subsiguiente coincidiera con la teoria. La creciente movilizaci6n del
 sindicato hasta 1991 estuvo relacionada con el rechazo de la liberalizaci6n comercial en

 un sector altamente protegido. La consecuencia de tal movilizaci6n, junto con la presi6n
 ejercida por el sector empresarial, consisti6 en conseguir que el gobierno estableciese

 un regimen de protecci6n y de apertura gradual del sector despues de 1991. Asi, esta
 industria tuvo mucho Bxito protegiendose de las posibles condiciones surgidas tras una
 apertura comercial repentina. Tras la concesi6n de ese regimen, el gobierno se convirti6
 de nuevo en un aliado importante, y las lealtades al partido Ilevaron al sindicato a la
 cooperaci6n.

 Los casos mexicanos subrayan la importancia de contextualizar las variables
 explicativas en funci6n de los limites creados por el sistema politico en los mecanismos
 de expresi6n de la movilizaci6n y en los costos de la competici6n entre partidos36. A la
 vez, incluso con ciertas limitaciones, donde el regimen no es totalmente democrgtico,
 hay variaci6n en la interacci6n entre sindicatos y gobierno. Esta variaci6n no puede
 explicarse con teorias basadas exclusivamente en las caracteristicas del regimen
 mexicano. La CTM mexicana se subordin6 a las politicas de Salinas. La Onica concesi6n
 importante que pudo obtener fue evitar la reforma del c6digo laboral. Las mismas
 variables -monopolio de partido combinado con fragmentaci6n organizativa- explican
 su subordinaci6n y la excepci6n de la cooperaci6n en relaci6n con el c6digo labora137.
 La CTM competia con otras confederaciones laborales nacionales tambien aliadas con
 el monopolista PRI. Mientras la lealtad al partido redujo sus incentivos a la movilizaci6n,
 el gobierno manipul6 la competencia sindical entre las confederaciones nacionales
 vinculadas al PRI, recompensando alas mas d6ciles con incentivos selectivos (tales
 como reconocimiento piblico, tratamiento favorable en comisiones de arbitraje) para
 debilitar las demandas de la CTM. La Onica excepci6n ocurrid cuando la CTM se uni6
 con el resto de confederaciones relacionadas con el PRI, limitando asi la competencia
 entre sindicatos y pudiendo boicotear la reforma del c6digo de trabajo. El Congreso del

 36 Las restricciones estatales alas huelgas reducen la utilidad de usarlas como una medida de movilizaci6n,
 pero no sugieren que las movilizaciones no ocurran. Los trabajadores mexicanos han Ilevado a cabo huelgas no
 autorizadas, las han usado como amenaza para mostrar su movilizaci6n y han Ilegado a hacer manifestaciones,
 sentadas e incluso actos extremos para conseguir la atenci6n del gobierno, como andar desnudos o iniciar huelgas
 de hambre. V6ase la explicaci6n de Cook (1996) sobre los repertorios de protesta. Middlebrook (1995), Bizberg
 (1990) y Aziz Nassiff (1990) aportan un andlisis hist6rico del desarrollo de las estrategias sindicales.

 37 La explicaci6n de Bensusn (1994) confirma las entrevistas con dirigentes sindicales y con gobernantes.

This content downloaded from 200.89.140.134 on Tue, 02 Aug 2016 02:37:35 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



 SINDICATOS Y REFORMAS DE MERCADO EN AMERICA LATINA 199

 Trabajo, que aglutina a todas las organizaciones sindicales vinculadas al regimen, tiene
 un mecanismo institucional que proporcion6 el foro comin alrededor del cual unificarse,
 pero anteriormente habia favorecido la fragmentaci6n de la organizaci6n de los
 trabajadores, ya que las decisiones requerian consenso y unanimidad38.

 Al igual que en Venezuela y en la Argentina, el monopolio estatal de las
 telecomunicaciones, Telmex, se privatiz6 tambien en Mexico. En este caso, la
 cooperaci6n, tanto en relaci6n con la privatizaci6n como con la reestructuraci6n,
 corresponde con la superposici6n de monopolio sindical y monopolio de liderazgo, que
 se mantuvieron a lo largo de todo el periodo estudiado. El monopolio de liderazgo fue
 mantenido desde 1974 por el carismdtico dirigente sindical del PRI, Francisco Hern~ndez
 Jurez, que coopt6 a la oposici6n, aport6 beneficios a sus bases y desarroll6 una
 relaci6n amistosa con el presidente, quien solia mostrar a este sindicato como ejemplo
 del sindicalismo moderno. Ademas, como el sindicato no estaba afiliado con la CTM,
 tenia mis capacidad de actuaci6n e incluso organiz6 la FESEBES (Federaci6n de
 Sindicatos de Bienes y Servicios), una confederaci6n sindical nueva en competencia
 con la CTM39. El sindicato obtuvo acciones para los trabajadores y un director sindical
 en la empresa privada, aumentos salariales, estabilidad laboral y el mantenimiento de
 las condiciones de trabajo durante el proceso de privatizaci6n. MAs tarde, las concesiones
 incluirian participaci6n en comites conjuntos con la empresa para la reestructuraci6n y
 formaci6n de los trabajadores, e incrementos salariales y beneficios extrasalariales.

 El sindicato de trabajadores de la Compania de Luz y Fuerza, que tampoco estaba
 afiliado a la CTM, tambien particip6 en la organizaci6n de la FESEBES. Su carismatico
 lider sindical tambien mantuvo una relaci6n cordial con el presidente. En este caso, la
 ausencia de competencia sindical y de liderazgo produjo una situaci6n de cooperaci6n
 que tuvo como resultado el rescate financiero de la empresa, garantias para la
 supervivencia sindical y participacibn en comites conjuntos con la administraci6n
 empresarial para decidir asuntos relacionados con la productividad y financieros. En
 contraste con Hernandez Juarez, el lider leal perdi6 las elecciones sindicales de 1993 y
 fue reemplazado por un dirigente independiente que rompi6 los lazos con el gobierno.
 Como era de esperar, esta situaci6n puso al sindicato en la oposici6n aumentando los
 incentivos para la movilizaci6n (aunque menos que si los lideres sindicales se hubiesen
 aliado con los partidos de la oposici6n). Sin embargo, el cambio de liderazgo tambien
 redujo los incentivos del partido del gobierno a ofrecer concesiones al sindicato, aunque

 este obtuvo la reducci6n de las metas de productividad y el mantenimiento de la
 estabilidad laboral en el nuevo contrato. En este caso, la tensi6n entre la lealtad al

 partido y la supervivencia en el liderazgo se rompio con el reemplazo del dirigente aliado
 por un lider independiente y mas combativo.

 En Mexico, el sector de la educaci6n no estaba tan fragmentado como en la
 Argentina y en Venezuela. El SNTE (Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educaci6n),

 38 Por ejemplo, la CROC (Confederaci6n Revolucionaria de Obreros y Campesinos) y la CROM (Confedera-
 ci6n Revolucionaria de Obreros Mexicanos) boicotearon explicitamente la protesta de CTM contra los techos

 salariales en el Congreso de Trabajo y fueron ptblicamente premiados por el gobierno. El abandono subsiguiente
 de los sindicatos de la CTM y la afiliaci6n a estas otras organizaciones de trabajadores, principalmente a la CROC,
 aumentaron la presi6n de sus lideres (cronologia de la prensa).

 39 Collier y Samstad (1995) analizan el desarrollo de la FESEBES y el "nuevo sindicalismo". Entrevistas con
 dirigentes sindicales, cargos en el gobierno y directores de empresas confirmaron las numerosas explicaciones

 sobre las estrategias de este sindicato. Vease, por ejemplo, De la Garza y Melgoza (1998) para el sector de las
 telecomunicaciones, y Melgoza (1994) para el de la electricidad.
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 que tampoco estaba afiliado a la CTM, tenfa el monopolio sindical y estaba controlado

 por un Ilder sindical del PRI. La insatisfacci6n de las bases, expresada por disidentes
 organizados por la CNTE (Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educaci6n),
 hizo caer al dirigente sindical del PRI anterior. Por Io tanto, la nueva iider del PRI, Elba
 Ester Gordillo, tuvo que ganarse la legitimidad para evitar ser reemplazada. Como

 resultado, el SNTE cobr6 una actitud m.s combativa tras el cambio de liderazgo incluyendo a los disidentes en el comit6 ejecutivo mediante representaci6n proporcional

 y aumentando la discusi6n interna4. En 1991, cuando la ley de descentralizaci6n se
 debati6, una infiltraci6n en la Secretarla de Educaci6n sobre la intenci6n de dividir al
 sindicato nacional en sindicatos estatales hizo que el SNTE no s61o se movilizara sino
 que ademds uniera fuerzas con la CNTE. El gobierno respondi6 concediendo condiciones
 de trabajo unificadas a nivel nacional y la asignaci6n de partidas prefijadas para
 educaci6n a los estados, asi como incrementos salariales y beneficios extrasalariales
 para los docentes. Asi, pues, la combinaci6n de monopolio sindical y competencia entre
 partidos dio lugar a oposici6n.

 Los sindicatos de trabajadores del petr61eo y de los autom6viles Ford en Mexico,
 ambos afiliados a la CTM, suponen casos interesantes para reflejar los limites de mi
 marco explicativo cuando la competencia entre partidos est8 castigada por un gobierno

 no democr.tico que puede usar la coacci6n. En ambos casos el sindicato se enfrent6 a una reestructuraci6n industrial profunda relacionada con la apertura de sus sectores
 respectivos al capital privado y a la competencia internacional. Los dos sindicatos
 intentaron resistirse a los cambios y la represi6n de la CTM y del estado los Ilev6 a la

 subordinaci6n. Los trabajadores de la planta de Ford Motors en Cuatitl.n rechazaron la reestructuraci6n y eligieron lideres independientes (aliado a los partidos de izquierda)
 que rompieron la tensi6n entre la lealtad al partido y la supervivencia en el liderazgo, lo
 que Ilev6 al sindicato local a resistir la reestructuraci6n industrial en dos ocasiones (1988
 y 1992). El sindicato local no s61o aument6 su movilizaci6n, sino que tambien intent6
 abandonar el sindicato nacional afiliado a la CTM. La CTM, apoyada por el gobierno y

 por la empresa, respondi6 con una represi6n violenta a los lideres combativos y sus
 seguidores, Ilevando al sindicato local y nacional a la subordinaci6n41. En el caso del
 sindicato de los trabajadores del petr61eo, el dirigente sindical del PRI habia apoyado al

 candidato de la oposici6n a la presidencia, Cuauhtemoc C.rdenas42 (haciendole ganar en las regiones petroleras, a pesar de que los candidatos locales del PRI ganaran las
 elecciones). Como resultado de la amenaza al partido que representaba esta traici6n, el
 estado dio el primer golpe al sindicato con consecuencias fatales al encarcelar al lider
 sindical bajo acusaciones falsas de asesinato, dejando asi al sindicato en una posici6n
 de subordinaci6n, y desplazando la cuesti6n de la supervivencia en el liderazgo de los
 trabajadores a los gobernantes43. En ambos casos, las restricciones al pluralismo

 40 Aunque mi explicaci6n se fundamenta en una cronologia de prensa y en entrevistas con los lideres
 sindicales, gobernantes y expertos, el proceso de modernizaci6n y democratizaci6n del sindicato ha sido bastante
 estudiado; v4ase por ejemplo Cook (1996) y Foewaker (1993).

 41 Las explicaciones de Von Bulow (1994) y Carrillo (1993) confirman las entrevistas y la informaci6n de prensa.

 42 C&rdenas se escindi6 del PRI porque rechaz6 el cambio de politica y no consigui6 ser elegido como
 candidato a la presidencia. Form6 una nueva coalici6n, posteriormente Ilamada PRD, y consigui6 generar el primer
 fracaso electoral del PRI, reduciendo considerablemente el nimero de votos de este partido (e incluso lleg6 a
 declarar que no alcanz6 la victoria por fraude electoral) en 1988.

 43 Barbosa (1992) da una explicaci6n gr~fica del proceso confirmado por las entrevistas y las informaciones
 de la prensa.
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 politico del regimen limitaron la competencia entre partidos en los sindicatos e inclinaron
 la balanza a favor de la lealtad al partido a base de aumentar exageradamente los
 costos de enfrentarse al gobierno44. El regimen politico mexicano restringi6 la competencia
 en los movimientos de trabajadores, limitando asi la capacidad explicativa de esta
 variable para ciertos sindicatos. Sin embargo, otros sindicatos no aliados a la CTM,
 como los de los docentes, los trabajadores de telefonos y de la electricidad, e incluso la
 CTM, mantuvieron su autonomia relativa, permitiendo asi el uso de las variables

 explicativas basadas en las din.micas sindicales para entender su interacci6n con el gobierno.

 El siguiente cuadro 4 muestra la alta correspondencia entre los patrones de
 interacci6n entre sindicatos y gobierno presentados en el cuadro 2 (y resumidos en los
 cuadros del ap6ndice) y las condiciones explicativas definidas en mi teoria partidista
 (representadas en el cuadro 3).

 CUADRO 4

 Condiciones explicativas e interacciones entre sindicatos y gobierno en
 la Argentina, Mbxico y Venezuela

 Interacciones Condiciones explicativas Frecuencia de cada Interacciones corres-
 posibles asumiendo lealtad al partido interacci6n en el pondientes con las

 Competencia Competencia estudio condiciones
 entre partidos sindical explicativas

 COOPERACION NO NO 13 13
 (contenci6n exitosa)

 SUBORDINACION No SI 6 3

 (contenci6n fallida)

 OPOSICION SI No 12 11
 (movilizaci6n exitosa)

 RESISTENCIA SI SI 5 5
 (movilizaci6n fallida)

 36 32

 La alta correspondencia entre los resultados observados y las condiciones
 explicativas aporta una explicaci6n ms adecuada que las teorias de nivel macro o
 sectoriales para entender las interacciones analizadas. En un contexto de partidos de
 trabajadores aliados en la implementaci6n de reformas de mercado, la competici6n
 entre partidos y entre sindicatos influy6 en la interacci6n entre dirigentes sindicales
 leales y los gobernantes, en contextos sectoriales y nacionales distintos. Adem~s,
 cambios de corto plazo en las condiciones explicativas produjeron la variaci6n esperada
 en las interacciones estudiadas, reforzando las implicaciones de esta 16gica explicativa.

 Otros perfiles de interacci6n tambien merecen atenci6n. En la Argentina hubo una
 tendencia a converger en la cooperaci6n, principalmente desde una posici6n de opo-
 sici6n y tambibn desde la subordinaci6n a nivel nacional. En Venezuela, la mayoria de las
 interacciones convergieron hacia la oposici6n, principalmente desde la cooperaciOn, a
 pesar de haber alcanzado pronto este tipo de interacciOn a nivel nacional. Finalmente,

 44 Estos dos cases relacionados con el argumento que Burgess (1998) da sobre los costos internos que
 puso el PRI alas decisiones de los dirigentes sindicales.
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 aunque M6xico muestra una tendencia menos clara, es el pais donde se concentra el
 mayor nOmero de casos de subordinaci6n. Estas tendencias en las interacciones
 analizadas estdn relacionadas con las instituciones nacionales que pueden facilitar la
 aparici6n de competencia sindical y de partidos, explicando asi estos perfiles.

 En la Argentina, la regulaci6n nacional establecia monopolios de representaci6n
 para las negociaciones colectivas excepto en el sector de la administraci6n pOblica.
 Como resultado, la competencia sindical estaba limitada en la administraci6n pOblica al
 nivel m~s alto, donde surgieron los casos de competencia entre sindicatos que acabaron
 en subordinaci6n o resistencia. La fuerte identidad de partido de los sindicatos de
 trabajadores combinada con su capacidad de obtener concesiones del gobierno
 permiti6 que los Ilderes sindicales peronistas retuviesen el control de sus organizaciones.

 En Venezuela, las regulaciones de las negociaciones colectivas tambien favorecieron la
 aparici6n de monopolios sindicales en los hechos (OIT, 1991). El sector de la educaci6n
 era tambien una de las excepciones excluidas de las negociaciones colectivas y que se
 encontraba en una situaci6n de competencia entre sindicatos, como en la Argentina. El
 aumento de la competencia por el liderazgo que agrav6 los incentivos de los trabajadores

 para la movilizaci6n en varios sindicatos de AD est8 relacionado con los cambios
 politicos producidos por la combinaci6n de reformas de mercado y descentralizaci6n
 politica. Estos cambios abrieron brechas para opciones politicas nuevas, no s61o dentro
 del movimiento sindical, sino tambien en la arena electoral5. En M6xico, las caracteristicas
 del regimen permitieron al gobierno superar el efecto de las condiciones explicativas en

 el caso de los trabajadores del petr61eo y de los trabajadores de Ford Motors de
 Cuatitlan. Estos casos no contradicen la 16gica explicativa sino que subrayan sus
 limitaciones. En el sindicato de los trabajadores del petr6leo, el monopolio partidistista y

 el sindical habia Ilevado anteriormente a la contenci6n sindical a cambio de considerables
 concesiones incluyendo beneficios extrasalariales para los trabajadores, prerrogativas
 en los contratos, contratos para comparlias sindicales y tarifas sobre los contratos de
 proveedores para el sindicato. No obstante, despues de que su lider cuestionase la
 elecci6n de Salinas, el sindicato fue obligado a la subordinaci6n. El caso de Ford
 Motors, cuando Ilderes alternativos ganaron las elecciones locales rompiendo lazos de

 lealtad e incrementando la movilizaci6n sindical, el gobierno y la CTM tambien oblig6 al
 sindicato a la subordinaci6n. En M6xico, pues, las oportunidades para la competencia
 por el liderazgo o entre partidos fueron limitadas en la mayoria de los casos por un

 regimen que tambien habia restringido el pluralismo politico en la arena electoral.
 Los perfiles nacionales tuvieron tambien importantes consecuencias en las politicas.

 La prevalencia de la oposici6n en Venezuela contribuy6 a la debilitaci6n de las reformas
 de mercado hasta su suspensi6n. El predominio de la cooperaci6n en la Argentina
 facilit6 la rdpida implementaci6n de las reformas y la adopci6n de estrategias sindicales
 mas favorables a la economia de mercado. En Mexico, a pesar de que la subordinaci6n
 facilitase la implementaci6n de las reformas, tambien fren6 la renovaci6n de estrategias
 sindicales para adaptarse a la nueva situaci6n. A pesar de las tendencias nacionales,
 algunos casos en cada pais se encontraron en interacciones diferentes explicadas por
 otras combinaciones de competencia sindical y de partidos.

 45 Causa R no s61o creci6 en los sindicatos y en las elecciones de 1994, sino que tambien muchas personas
 ajenas a la politica, incluyendo al actual presidente Chvez, pusieron dificultades a los partidos politicos tradiciona-
 les desde esas elecciones.
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 A nivel sectorial los perfiles fueron menos claros. Los casos de los sectores del

 petr6leo y del autom6vil mostraron una gran variaci6n de interacciones. Las
 telecomunicaciones y la electricidad no tienen un tipo de interacci6n predominante,
 pero los sindicatos en los sectores fueron exitosos en obtener concesiones por medio

 de cooperaci6n y oposici6n (y disfrutaron del monopolio sindical). En el sector de la
 educaci6n, tanto las interacciones de resistencia como de oposici6n se asociaron con
 una mayor combatividad. Estos resultados son consistentes con aquellos que predicen
 una mayor movilizaci6n de los trabajadores del sector piblico (Garrett y Way, 1995) y
 con la politizaci6n del sector de la educaci6n (NOrtez, 1990), que facilita la emergencia
 de competencia entre partidos. Mientras que en la Argentina y Venezuela la competici6n
 entre partidos fue una caracteristica constante de las organizaciones de docentes, en
 M6xico se necesit6 de una rebeli6n interna para que aumentase el pluralismo de
 partidos dentro del sindicato (Cook, 1996). De este modo, aunque se observan algunos
 perfiles a nivel sectorial, no alcanzan para explicar la interacci6n estudiada.

 VI. Conclusiones

 Este articulo intenta complementar el enfasis otorgado a los "tomadores de
 decisiones" predominante en la economia politica de las reformas de mercado de
 paises en desarrollo, aportando la perspectiva de las organizaciones sindicales, que
 han sido previamente ignoradas por la literatura. Los resultados presentados serialan el
 efecto de las identidades partidarias en el desarrollo de la tensi6n entre lideres sindicales
 cuando sus aliados implementaron reformas de mercado. Por un lado, se enfrentaban la
 presi6n de sus lealtades partidarias -basadas en objetivos de largo plazo o en su
 beneficio personal-. Por el otro, tenian que satisfacer las demandas de las bases
 -consistentes en el objetivo de corto plazo de las supervivencia politica-. La lealtad al
 partido gobernante con el que estan aliados incrementa los incentivos a la contenci6n
 mientras la competencia por el liderazgo o entre partidos los Ileva a la movilizaci6n, si asi
 Io piden las bases. A la vez, la competencia sindical afecta a la fuerza del sindicato y a
 su capacidad de obtener concesiones del gobierno. Esta teoria explica la mayoria de
 las interacciones estudiadas entre sindicatos y gobiernos de partidos laboristas que
 implementan reformas de mercado en la Argentina, Mexico y Venezuela. En estos
 paises, las lealtades al partido heredadas de las alianzas originales de posguerra entre
 el peronismo, el PRI y AD con los sindicatos de trabajadores tuvo una gran influencia en
 la transici6n hacia economias de mercado. Sin embargo, la interacci6n de lealtades

 partidarias con la competencia sindical y entre partidos puede tambien influir en las
 actitudes mutuas hacia los partidos gobernantes que no son de base trabajadora. La
 ausencia de lealtades partidarias puede hacer que la contenci6n y las negociaciones
 resulten ms dificiles para los sindicatos y los gobiernos, modificando el efecto de la
 competencia por el liderazgo para los dirigentes sindicales combativos y la competencia
 sindical en sindicatos no cooperativos. La aplicaci6n de esta teoria a otros casos
 mostrara las extensiones y limitaciones de esta teoria partidista.

 Si mi argumento es correcto y los actores politicos conociesen el efecto de la
 competencia sindical y la competencia por el liderazgo, los sindicatos deberian haber
 intentado controlar estas variables. En la secci6n previa he analizado el efecto de las
 instituciones legales y de las dinamicas electorales en la formaci6n de perfiles nacionales
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 de competencia sindical y de liderazgo, y por lo tanto en las interacciones entre
 sindicatos y gobiernos. De acuerdo con Collier y Collier (1991), la incorporaci6n de los
 trabajadores dio forma alas instituciones legales y al sistema politico. Cuando la alianza
 entre sindicatos y partidos politicos fue establecida, la legislacidn laboral corporativa
 emergente afect6 las oportunidades de la competencia sindical y de la competencia por
 el liderazgo porque los sindicatos trataron de reforzar su poder de negociaci6n y los
 politicos quisieron afianzar las lealtades sindicales. En la Argentina, Mexico y Venezuela
 la legislaci6n laboral incluy6 restricciones a la "salida" (desde la autorizaci6n a la
 sindicalizaci6n obligatoria hasta monopolios de representacibn) y facilitaron el control
 de la elecci6n de lideres futuros a cargos de los lideres en funciones (Collier y Collier,
 1979). Al mismo tiempo, las lealtades partidarias derivadas de la alianza se reforzaron
 con la concesi6n de beneficios sociales y salariales cuando los partidos con base
 laboral estaban en el gobierno (Zapata, 1987). Los perfiles nacionales, surgieron de los
 efectos de las instituciones que emergieron de las alianzas originales. Sin embargo, la
 competencia sindical es mds duradera que la competencia entre partidos porque es
 m~s dificil modificarla individualmente, sin una reforma legislativa. La durabilidad de la
 fragmentaci6n sindical si explica por que la competencia por el liderazgo cambi6 mas
 frecuentemente que la competencia entre sindicatos en los casos estudiados, haciendo

 que tas modificaciones en los niveles de movilizaci6n fueran mas probables que los
 cambios en la capacidad de los sindicatos para obtener concesiones.

 A pesar de que las reformas de mercado afectan ambas condiciones como se vio
 mas arriba, los cambios no son facilmente manipulables a corto plazo. Los politicos no
 pueden controlar con facilidad las dinamicas electorales a menos que acudan a la
 represi6n. De hecho, normalmente estan sujetos alas dinamicas desatadas por los
 cambios en el mercado y por las nuevas alianzas que esta convergencia critica permiti6
 en el movimiento sindical46. Los politicos podrian cambiar las normas de la organizaci6n
 sindical, pero esas regulaciones se han mantenido inalteradas en los tres paises
 durante el periodo analizado. Cambios en las regulaciones de la organizaci6n laboral
 hubieran afectado la fragmentaci6n sindical arriesgando los vinculos partidarios entre
 los sindicatos y los gobiernos con los que contaban los partidos gobernantes para
 implementar sus politicas y mantenerse en el poder (Murillo, 1999).

 Las conclusiones de este estudio se asemejan a lo que Michels (1972) apuntara: a
 pesar de que la organizaci6n es el arma del debil en su lucha con los fuertes, "la
 organizaci6n es la que da origen al dominio de los elegidos sobre los electores, de los
 mandatarios sobre los mandantes, de los delegados sobre los delegantes. Quien dice
 organizaci6n dice oligarquia" (vol. 2, pag. 188). De todos modos, Michels considera que
 la competencia por el liderazgo deberia limitar la vigencia de la ley de hierro de la oligar-
 quia en las organizaciones ya que "la promoci6n de nuevos lideres supone siempre el
 peligro, para los que ya estan en posesi6n del poder, de verse obligados a dejar su lugar
 a los reci6n venidos. Por eso el viejo lider debe mantenerse siempre en contacto con las
 opiniones y los sentimientos de las masas alas que debe su situaciOn" (vol. 1, pag. 95).
 Coincidiendo con Michels y Hirshman, este estudio muestra que a pesar de que la

 46 Los nuevos partidos politicos surgidos a raiz del cambio de politica -Frepaso en la Argentina, PRD en
 M6xico, y Causa R en Venezuela- crearon alianzas con sindicatos, pero los dirigentes sindicales estaban mbs alerta
 de los costos del corporatismo una vez que el estado limit6 su intervencionismo, y los t6rminos de las nuevas
 alianzas tendieron a ser ms fluidos que en el pasado, afectando asi el calibre de futuras "lealtades".
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 competencia sindical aporte opciones de salida a los trabajadores, debilita a los
 sindicatos. En cambio, la competencia por el liderazgo o la partidaria aportan opciones
 de movilizaci6n para incrementar la representaci6n sin debilitar tanto su poder de
 negociaci6n47

 Finalmente este estudio sugiere que futuras investigaciones deberian tener en
 cuenta la interacci6n entre diferentes niveles de anlisis. Esta tendencia implicaria no

 s6lo la recuperaci6n de actores relegados al olvido (tales como los sindicatos), sino
 tambien abandonar el sesgo de la dimensi6n nacional para incluir unidades de andlisis
 definidas a nivel sectorial, de unidades subnacionales e incluso de organizaciones en el
 anlisis comparativo. La multiplicidad de niveles de este estudio combina comparaciones
 entre palses y dentro de cada pals para facilitar la comprobaci6n de explicaciones
 alternativas, incluso cuando la muestra es pequera. Al mismo tiempo, una muestra

 pequera hizo posible la recolecci6n de datos necesaria para comprobar los mecanismos
 causales basados en dindmicas organizacionales. El beneficio te6rico de este disero
 de investigaci6n es la posibilidad de mantener las instituciones nacionales y las
 condiciones macroecon6micas constantes en las comparaciones dentro de cada pais y
 tambien las variables sectoriales en la comparaci6n entre sectores. La ventaja empirica
 de este estudio es el aporte de una mejor comprensi6n de la compleja realidad de los
 paises estudiados y de las dindmicas organizacionales de cada caso, a la vez que
 desarrolla el andlisis comparativo.

 APENDICE

 En las pdginas siguientes se incluyen tres cuadros que presentan los indicadores
 de la variable dependiente estudiada en esta investigaci6n para las experiencias de
 Venezuela, M~xico y la Argentina durante el proceso de reformas de mercado.

 47 Estas implicaciones son consistentes con el argumento de Hirshman (1970) sobre la superioridad de la
 "voz o protesta sobre la "salida" o abandono, como mecanismo de mejora en ciertos contextos, cuando salir no es
 una opci6n o podria provocar la desaparici6n de la organizaci6n.
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 VENEZUELA

 Caso Movilizaci6n Concesiones Categoria

 CTV-1 Primera huelga general en la historia Subida salarial de emergencia, se- OPOSICION
 1989-92 en 1989. Seguida por otras 2 huel- guro de desempleo, suspensi6n de
 (tras el intento de gas generales, manifestaciones y despidos durante 6 meses, control
 golpe de estado protestas, de precios sobre productos bbsicos.
 de 1992 se Ley laboral mrs rigida. No reforma
 suspenden las del sistema de despidos o de la
 reformas seguridad social. Acciones de los
 de mercado) trabajadores incluidos en los es-

 quemas de privatizaci6n.

 Telecomunic. De 5 peticiones de huelga anuales Acciones en propiedad de los tra- NEGOCIACION
 1991 en 1989 y 1990 a s61o 3 en 1991. bajadores, representantes sindica-
 (privatizaci6n) les en la direcci6n de la empresa,

 estabilidad laboral, estabilidad de
 contrato de negociaci6n colectiva.

 Telecomunic. En 1992, 42 semanas se perdieron Reestructuraci6n dentro de los OPOSICION
 1991-93 en huelgas legales y no autorizadas limites fijados en el acuerdo de
 (reestructura- en 5 sindicatos de la federaci6n nacio- privatizaci6n.
 ci6n tras el au- nal y 9 sindicatos presentaron peticio-
 mento de opo- nes de huelga. En 1993, 12 sindicatos
 sici6n interna) presentaron peticiones de huelga.

 Electricidad Ninguna huelga en 1989, 1 en 1990 Aumentos salariales a los trabaja- NEGOCIAClON
 1989-91 y ninguna en 1991. dores en el interior del pais, estabi-
 (descentraliza- lidad en las condiciones de trabajo
 ci6n de la en la empresa, altos incentivos mo-
 empresa) netarios a quienes se trasladan al

 interior. Estabilidad laboral.

 Electricidad 4 huelgas legales y una ilegal en 1992 Alto a los intentos de reforma. OPosicION
 1992-93 y aumento dr~stico en peticiones
 (reestructura- de huelga, boicots y agitaci6n iaboral
 ci6n) en 1993.

 Petr6leo 1 huelga en 1989, ninguna en 1990, Se permite al sindicato retener pre- NEGOCIACION
 1991 y 1 en 1991. rrogativas en los contratos a cam-
 (reestructura- bio de aceptar la introducci6n de
 ci6n) incentivos al m6rito en los salarios.

 Petr61eo 5 huelgas (1 ilegal) en 1992 y 6 no El sindicato para el desmantela- OPOSICION
 1993 autorizadas en 1993. miento de provedurias, pero los
 (reestructura- lideres de AD aceptaron una reduc-
 ci6n) ci6n de prerrogativas pedida por

 la direcci6n empresarial y por la
 competencia interna.

 Automotriz Ninguna huelga. El sindicato acepta despidos y la NEGOCIACION
 1989-92 Ninguna protesta. introducci6n de m6todos de trabajo

 nuevos a cambio de participar en la
 selecci6n de quienes serin despedi-
 dos y entrenados para usar las nue-
 vas tecnologias. Tras la recupera-

 ci6n, el sindicato continta en la se-
 lecci6n del entreno y la reincorpora-
 ci6n de trabajadores despedidos.

 Educaci6n Las peticiones de huelga en el Ninguna concesi6n en la reforma RESISTENCIA
 Ministerio de Trabajo aumentaron de administrativa.
 9 en 1989 a 31 en 1990 y 24 en 1991,
 y descendieron a 4 en 1992 y 1993.
 Ocupaci6n de edificios y protestas
 en las calles de 1990 a 1993.
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 MEXICO

 Caso Movilizaci6n Concesiones Categoria

 CTM-1 Reducci6n de las peticiones de huel- Ninguna concesi6n excepto el alto SUBORDINACION
 ga de una media anual de 9,818 en a la reforma del c6digo laboral. (excepto en el c6digo
 el gobierno anterior a una media laboral donde la unifi-
 anual de 7,007. caci6n de todos los

 afiliados del PRI =>
 NEGOCIACION

 Electricidad 1 De una huelga en 1987 (la primera Salvataje financiero de la empresa NEGOCIACION
 1988-93 desde 1936) bajo el liderazgo de la y creaci6n de una nueva empresa

 (liquidaci6n de oposici6n contra la campaira ptblica, pOblica. Monopolio de representa- la empresa) incluyendo una manifestaci6n de ci6n al sindicato. Estabilidad laboral.
 20,000 trabajadores de la electrici- Nuevos beneficios sociales y plan
 cidad, y presionando al Congreso y de pensiones. Estabilidad de las
 al Presidente. Apoyo p~blico a los conciciones laborales y participaci6n
 pactos de concertaci6n y al NAFTA. sindical en dos comites formados

 por sindicato y direcci6n encarga-
 dos del analisis de productividad y
 financiero. Derecho a la informaci6n.

 Electricidad 2 Rechazo del acuerdo de 1993 firma- Reducci6n de los objetivos de OPOSICiON
 1993-94 do por el lider anterior, siendo el pri- productividad en 1994, y mante- (ruptura de la
 (reestructura- mer sindicato que se niega a la firma nimiento de la estabilidad laboral. lealtad)
 ci6n) del pacto de concertaci6n en 1994.

 Finaliza el apoyo alas politicas de
 Salinas. Movilizaci6n de trabajadores
 durante las negociaciones de 1994.
 Amenazas de huelga.

 Telecomunic. 1 Ninguna. Acciones en propiedad de los tra- NEGOCIACION
 1990-91 bajadores, director laboral, aumento
 (privatizaci6n) de sueldos y de pagos de perso-

 nal, estabilidad laboral y estabilidad
 de las condiciones de trabajo.

 Telecomunic. 2 Ninguna. Comites para la participaci6n sindi- NEGOCIACION
 1992-94 cal en la formaci6n y la reestructura-
 (reestructura- ci6n de las condiciones de trabajo.
 ci6n) Aumentos salariales y de beneficios

 sociales.

 Petr61eo Ninguna huelga. Ninguna concesi6n y p6rdida de la SUBORDINACION
 (reestructura- estabilidad laboral, de las condicio-
 ci6n) nes de trabajo y de las prerroga-

 tivas sindicales.

 Automotriz Tradici6n de la movilizaci6n en los Condiciones impuestas por la em- RESISTENCIA
 1989-94 aiios 70. Huelga y sentadas en 1989. presa a pesar de la resistencia de '88-90 y '92-93.
 (reestructura- Toma de una planta en 1990. Ninguna los trabajadores y dura represi6n SUBORDINACION
 ci6n) en 1991. Manifestaciones, sentadas, en 1990 y 1993. 90-91 y '93-94.

 paros, e incluso Ilegando a manifestar
 descontento desnudndose en las
 Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje en
 1993.

 Educaci6n Movilizaci6n de disidentes (CNTE) Limites a la descentralizaci6n con OPOSICION
 SNTE anterior a 1989, y SNTE a partir de garantias de condiciones de traba-
 (descentraliza- 1989. La movilizaci6n de SNTE jo nacionales y sueldos a base de
 ci6n 1992) alcanza un m~ximo en 1991 contra asignar partidas fijas a los presu-

 la fragmentaci6n del sindicato y junto puestos de los estados. Aumentos
 a CNTE incluyendo 8 huelgas locales salariales y de beneficios sociales.
 (y otras 4 por parte de CNTE), 3 ma-
 nifestaciones (mbs 3 de CNTE) y
 varias sentadas, manifestaciones, y
 demandas de procesos de consulta
 de nivel nacional alas bases con la
 CNTE en noviembre de 1991.
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 ARGENTINA

 Caso Movilizaci6n Concesiones Categoria

 CGT 1 De 13 huelgas generales Los sindicatos no pudieron impedir la SUBORDINACION
 1989-92 (1984-89) a 1 (1989-95). flexibilidad de contratos, control salarial,

 De 38.5 huelgas mensuales en- perdida de participaci6n en las tarifas
 tre enero de 1984 y junio de para derivarlas a los fondos para sus
 1980 a 18,3 huelgas mensuales obras sociales.
 entre julio 1989 a julio 1995.

 CGT 2 La participaci6n sindical en la privatizaci6n NEGOCIACION
 1992-95 del sistema de pensiones. Mantenimiento

 del c6digo laboral. Limites en la competen-
 cia por la provisi6n de fondos para las
 obras sociales por seguridad social,
 controlados por los sindicatos. Permiso pa-
 ra negociar sueldos. Participaci6n sindical
 y de los trabajadores en privatizaciones
 con subsidios del gobierno, levantamiento
 de las deudas sindicales.

 Electricidad 1 11 huelgas anuales en 1992 Acciones en propiedad de los trabajadores, OPOSICION
 1989-92 tras una media de menos de 3 representantes sindicales en la direcci6n
 (privatizaci6n huelgas en 1984-89. de la empresa, jubilaci6n voluntaria, subsi-
 y reestructu- dios para los fondos de salud de los
 raci6n) sindicatos. Contratos iniciales de com-

 parias privadas a empresas sindicales
 que contratan a trabajadores despedidos.

 Electricidad 2 Ninguna huelga por parte de la Subsidios para la participaci6n sindical en NEGOCIACION
 1992-1995 federaci6n nacional (2 huelgas la privatizaci6n de empresas energ6ticas
 (tras expulsi6n anuales en 1993-95 por parte del y minas de carb6n. Participaci6n sindical
 de sindicatos lo- sindicato local desautorizado). en la fijaci6n del precio 'spot' para la
 cales movilizad.) electricidad mayorista.

 Telecomunic. 1 11 huelgas nacionales en 1990 Acciones en propiedad de trabajadores y OPosIlcON
 1989-91 es el tope despubs de una director laboral, jubilaci6n voluntaria, subsi-
 (privatizaci6n y media de 4.5 huelgas anuales dios para el fondo de salud sindical, desig-
 reestructuraci6n) durante el gobierno anterior. naciones en cargos ejecutivos para los

 lideres aliados.

 Telecomunic. 2 Reducci6n de huelgas a 2 en Participaci6n sindical en formaci6n, jubila- NEGOCIACION
 1992-94 1991 y ninguna desde 1992 ci6n voluntaria para las principales
 (reestructuraci6n hasta 1995. empresas.
 y subcontratac.)

 Petr6leo 1 Reducci6n de la media de Jubilaci6n voluntaria, subsidios al sindicato NEGOCIACION
 1990-92 huelgas anuales de 4,6 en para organizar fondos para las obras so-
 (reestructurac.) 1984-88 a 1,4 en 1990-94. ciales.

 Petr61eo 2 El sindicato obtuvo el monopolio de la repre-
 1992 sentaci6n a pesar de la existencia de otro
 (privatizaci6n) sindicato de trabajadores en el sector.

 Subsidios a los sindicatos para comprar
 partes de la empresa vendida por propie-
 tarios privados, con contratos para dar
 trabajo a obreros despedidos.

 Automotriz 1 La movilizaci6n aumenta de En 1991, sindicatos y productores OPosICION
 1990-91 una media de 4,6 huelgas obtuvieron un r6gimen que protegia a la
 (entre liberaliz. anuales a 10 huelgas anuales industria de su competencia.
 comercial y r6gi- en 1990-91.
 men automotor

 Automotriz 2 La movilizaci6n se reduce a 3 Sindicatos y productores obtuvieron la NEGOCIACION
 1992-94 huelgas anuales en 1992-94 renovaci6n del r~gimen automotor.
 (r6gimen autom.)

 Educaci6n La movilizaci6n de los maestros Ninguna concesi6n. RESISTENCIA
 (ley de descen- fue alta con 44 huelgas anuales
 tralizaci6n) en 1989-94. La proporci6n sobre

 el total de huelgas aumenta al
 44,5% en 1991 y35,4% en 1992.
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 RESUMEN

 A fines de los anios ochenta, partidos populis-
 tas de base laboral, que habian promovido el
 proteccionismo y la intervencidn estatal durante la
 posguerra, implementaron reformas de mercado
 en la Argentina, Mixico y Venezuela. En los tres
 casos dichas reformas afectaban a los sindicatos

 aliados con los partidos gobernantes de modo
 similar. A pesar de ello, las interacciones entre
 sindicatosy gobiernos que siguieron alas reformas
 fueron diferentes en los tres paises, y aun dentro
 de cada uno de ellos, tanto en t6rminos de la reac-
 ci6n sindical como de su capacidad para obtener
 concesiones de gobiernos aliados. Este articulo
 explica dichas diferencias a partir de tres variables
 fundamentales: la lealtad partidaria, la competen-
 cia por el liderazgo sindical entre dirigentes aliados

 con distintos partidos politicos y la competencia
 por los afiliados entre distintas organizaciones
 laborales. La lealtad partidaria facilita la colabora-
 ci6n entre sindicatos y partidos gobernantes
 promoviendo la paz social, a menos quelos dirigentes
 sindicales teman ser reemplazados por competido-
 res que rechazan las reformas de mercado. En ese
 caso, la competencia por el liderazgo incita la
 militancia sindical. La competencia por los
 afiliados, por otra parte, dificulta la coordinacidn
 entre sindicatos y los torna mds d6biles reduciendo
 su capacidad de obtener concesiones. El articulo
 presenta evidencia empirica de dieciocho casos
 que incluyen las confederaciones nacionales y
 sindicatos individuales en cinco sectores de la

 economia en la Argentina, M6xico y Venezuela.
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 SUMMARY

 In the late 1980s populist labor parties, which
 had advanced protectionism and state intervention
 in the post-war period, implemented market-
 oriented reforms in Argentina, Mexico, and
 Venezuela. In all three countries, market reforms
 hurt their union allies. However, the interaction
 between allied unions and governing labor parties
 varied across countries and across sectors within

 the same country. While some unions endorsed
 neoliberal reforms, others rejected them despite
 their long-term alliance with governing parties.
 While some unions obtained concessions, others
 failed to do it. This article argues that the incentives
 created by partisan loyalties, partisan competition
 and union competition explain these interactions.
 Partisan loyalty results from the long-term affiliation
 of unions with a political party. Partisan competition
 refers to the competition among union leaders
 affiliated with different political parties for the
 control of unions. Union competition refers to the

 rivalry among labor organizations for the
 representation of the same workers, in diverse
 national and sectoral contexts. Loyalty derived
 from a long-term affiliation with the incumbent
 party facilitates collaboration between labor unions
 and the government. Yet, if partisan competition
 makes loyal union leaders afraid of being replaced
 by activists affiliated with the opposition parties,
 their incentives for militancy increase, as a way of
 showing their responsiveness to the rank-and-file
 hurt by market reforms. Union competition for the
 representation of the same workers makes
 coordination more difficult, thereby weakening
 unions and making them less likely to obtain
 concessions from the government despite their
 partisan loyalty. The article presents empirical
 evidence from eighteen cases, including national
 confederations and individual unions in five

 economic sectors in Argentina, Mexico, and
 Venezuela, to test this theory.
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