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Este articulo utiliza un marco de dos niveles para explicar la variacidn en la respuesta de los partidos
populistas de América Latina al desafio neoliberal de los afios 1980 y 1990. En primer lugar, se examinan
los incentivos para la adaptacion, centrdndose en los entornos electorales y econémicos en los que
operaban los partidos. Segundo, se examina la capacidad organizacional de los partidos para adaptarse,
centrandose en la renovacion del liderazgo y la responsabilidad de los dirigentes que ocupaban cargos
ante los sindicatos y las autoridades del partido. Este marco es aplicado a cuatro casos: el Partido
Justicialista de Argentina (PJ), el Partido Revolucionario Institucional de México (PRI), el Partido Aprista
Peruano, y Accion Democréatica de Venezuela (AD). En Argentina, la combinacion de fuertes incentivos
y la capacidad de adaptacion sustancial dieron lugar a un cambio programatico radical y al éxito electoral.
En México, donde el PRI tenia alta capacidad adaptativa, pero se enfrentd a incentivos externos un poco
mas débiles, el cambio programatico era mas lento pero sustancial, y el partido sobrevivié como una
fuerza politica importante. En Per(, donde el APRA tenia cierta capacidad pero pocos incentivos para
adaptarse, y en Venezuela, donde AD no tenia ni un fuerte incentivo ni la capacidad de adaptacion, los
partidos populistas lograron pocos cambios programaticos y sufrieron un declive electoral pronunciado.
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Los partidos populistas de masas eran actores politicos centrales en gran parte de la América Latina de
posguerra®. Su aparicion en paises como Argentina, Chile, México, Per(i y Venezuela fue acompafiada
por la entrada de las clases trabajadoras en la arena politica y la consolidacién de modelos econémicos
estatistas orientadas hacia el interior (Collier y Collier, 1991). Empezando la década de 1980, sin
embargo, estos partidos enfrentan a un conjunto de desafios politicos y econémicos fundamentales.
Cambios en los patrones de comercio y produccion, mayor movilidad de capitales y el colapso del bloque
soviético remodelaron los parametros de la politica macroeconémica. Al mismo tiempo, la creciente
fragmentacion y heterogeneidad de las clases obreras reduce la capacidad de los sindicatos para entregar
los votos, los recursos y la paz social que habian sido la base del intercambio tradicional partido-
sindicatos. Estos cambios obligaron a los partidos populistas de masas a reconsiderar tanto las
plataformas como las coaliciones sociales que permanecen siendo politicamente viables. Sin embargo, los
partidos variaron considerablemente en sus respuestas a estos desafios. Algunos, como los peronistas
argentinos, se adaptaron rapidamente y con éxito, mientras que otros, como el Partido Aprista en el Per( y
Accion Democratica en Venezuela, en gran medida fracasaron.

¢Coémo se explica esta variacion? En algunos aspectos, la relacion entre el populismo latinoamericano y
las reformas orientadas al mercado de la década de 1990 ha sido ampliamente estudiada. Investigaciones
recientes han demostrado como las apelaciones a "outsiders" personalistas (Roberts, 1995; Weyland,
1999), el éxito de la estabilizacién econdmica (Stokes, 2001; Weyland, 1998), el clientelismo (Gibson,
1997; Gibson y Calvo, 2000), y otros mecanismos distributivos (Dresser, 1991; Roberts, 1995; Schamis,
1999) se utilizaron para construir, mantener o cambiar la forma de las coaliciones populistas (0 "neo-
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Y Un partido populista de masa puede definirse como un partido nacido de un movimiento populista “que se caracteriza por el apoyo
de masas de la clase obrera urbana y / o campesinos; un fuerte componente de movilizacién desde arriba; un papel central de
liderazgo del sector medio o de élite, por lo general de naturaleza personalista y / o carismética; y una ideologia y un programa anti-
status quo y nacionalista™ (Collier y Collier, 1991, 788).



populistas™) en un contexto neoliberal. Sin embargo, menos atencion ha sido puesta a los partidos
populistas en si mismos y en particular a explicar las diferencias en sus estrategias y niveles de éxito’.

En este articulo se desarrolla un marco de dos niveles para explicar la variacion en la adaptacion de los
partidos populistas de masas en la era neoliberal contemporanea. Primero se examina los incentivos
partidarios de adaptacién, centrdndose en su ambiente electoral y econémico. Se argumenta que las
profundas crisis econémicas y la ausencia de un desafio electoral de izquierda crea incentivos mas fuertes
para adaptarse en una direccion orientada al mercado, que niveles mas bajos de crisis y fuerte
competencia de izquierda. En segundo lugar, se analiza la capacidad organizativa de los partidos para
adaptarse, centrandose en la fluidez de las jerarquias de liderazgo y la autonomia del jefe del ejecutivo
respecto a las autoridades del partido y los afiliados a los sindicatos. Argumentamos que los partidos con
mas fluidez de las estructuras internas, sujetos a la influencia del ejecutivo, poseen una mayor capacidad
de adaptacion que los altamente burocraticos que pueden bloquear o anular las iniciativas del ejecutivo.

Aplicamos este marco a los cuatro partidos populistas de masas mas grandes de América Latina: el
(Peronista) Partido Justicialista (PJ) en Argentina, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) en
México, el Partido Aprista (APRA) en el Pert, y Accién Democratica (AD) en Venezuela. Los cuatro
partidos gobernaron en algun punto entre 1982 y principios de 1990 y por lo tanto se enfrentaron a
presiones similares para llevar a cabo las politicas ortodoxas de estabilizacion y reformas orientadas al
mercado. Con todo, los partidos respondieron a estas presiones en diferentes formas. Mientras el PJ y (en
menor medida) el PRI Ilevaron a cabo profundas reformas orientadas al mercado, el APRA mantuvo una
estrategia populista malograda y los esfuerzos de reforma de AD se estancaron de cara a la resistencia
dentro del partido. Estas respuestas divergentes tenian un claro impacto en la suerte electoral de los
partidos. EI PJ mantuvo una base electoral estable, y el PRI, aunque perdiendo terreno, se mantuvo en el
poder durante toda la década de 1990. Por el contrario, AD y el APRA experimentaron un declive
electoral pronunciado.

Encontramos que esta variacion se explica por diferencias en los incentivos partidarios externos y en la
capacidad de organizacién. En Argentina, una crisis hiperinflacionaria y la ausencia de un desafio de
izquierda crean un fuerte incentivo para la adaptacion del PJ, y la estructura interna fluida del PJ hizo
posible una répida adaptacion. En México, el altamente centralizado PRI respondié a los - un tanto méas
débiles - incentivos externos con un significativo, aunque menos radical, conjunto de reformas. Por el
contrario, en Per(, una crisis menos grave y un fuerte desafio de izquierda cred un desincentivo de
adaptacion para el APRA, y en Venezuela, la combinacién de incentivos moderados de adaptacion y una
estructura de partidos altamente burocratica socavaron las estrategias orientadas al mercado de los lideres
de AD.

EXPLICACION DE LA ADAPTACION DE LOS PARTIDOS POPULISTAS

El éxito de la adaptacién de los partidos puede ser entendido como un conjunto de cambios en la
estrategia y/o estructura, emprendidos en respuesta a las cambiantes condiciones ambientales que mejoran
la capacidad de un partido para ganar o mantener el apoyo electoral®. Para adaptarse con éxito, los lideres
del partido deben elegir primero una estrategia adecuada y luego ganar apoyo para la estrategia tanto del
partido y como del electorado.

Los partidos de los trabajadores enfrentan una serie de retos externos fundamentales en los afios 1980 y
1990. Los cambios a largo plazo en la economia mundial, junto con una serie de shocks econémicos a
corto plazo, habian erosionado la base del modelo Keynesiano o "de sustitucion de importaciones” y la
reduccion de la viabilidad de las tradicionales politicas intervencionistas y pro-obreras del Estado. En
América Latina, las opciones politicas eran limitadas ain mas por la crisis de la deuda, lo que generd
crisis fiscales severas y redujeron el apalancamiento de los gobiernos vis-a-vis las instituciones
financieras internacionales. Estos retos programaticos se vieron agravados por el desafio electoral. La
disminucion de la produccion en masa y la expansion de los sectores terciario e informal debilitan las
identidades de clase y erosionan las bases electorales de los partidos de base sindical. Mientras que en

2 Corrales (2000, 2002), Burgess (1999, 2004), y Levitsky (2001, 2003) son excepciones.
A pesar de que los partidos tienen una variedad de objetivos, para los grandes partidos establecidos, tales como los considerados
aqui, las metas electorales tienden a ser primarias.



Europa, los electorados posindustriales eran cada vez mas de cuello blanco y "posmaterialistas"”
(Inglehart, 1977; Kitschelt, 1994a), en América Latina, el posindustrialismo se caracterizd por la
expansion del sector informal urbano (Castells y Portes, 1989). Geograficamente fragmentados y
heterogéneos en sus formas de trabajo, identidades e intereses, los trabajadores del sector informal
constituyen una forma mucho mas tenue de base de apoyo a los partidos populistas que los no
sindicalizados trabajadores manuales (Roberts, 1998).

Estos cambios Ilamados para su adaptacién con partidos obreros en la direccion de la liberalizacién del
mercado, aflojan los lazos con los sindicatos, y hacen un llamamiento a nuevas circunscripciones
electorales (Kitschelt 1994a; Koelble 1992). En América Latina, como en otras partes®, los partidos
obreros respondieron a este desafio de diferentes maneras y con diferentes grados de éxito. Mientras
algunos partidos se sometieron a cambios de largo alcance y han logrado un éxito electoral sustancial (el
PJ argentino, el Partido Socialista chileno), otros ya sea por un insuficiente grado de adaptacién (AD
venezolana) o por la prosecucién de estrategias inapropiadas (APRA del Per(, Partido Comunista de
Chile), en general resultaron en un declive electoral. Todavia otros cayeron en el medio, adaptandose
poco a poco y experimentando un declive electoral moderado (PRI mexicano).

¢Cbémo se explica esta variacion? Una posible explicacion radica en las opciones y las estrategias de los
lideres del partido (Rose & Mackie, 1988, p. 557; Wilson, 1994). Las explicaciones centradas en el
liderazgo han sido especialmente frecuentes en los andlisis de América Latina, donde las instituciones
democraticas débiles y los patrones personalistas de autoridad han mejorado la visibilidad y el poder de
los titulares del poder ejecutivo. En nuestros casos, los estudiosos han puesto de relieve el liderazgo
efectivo del presidente argentino Carlos Menem (Corrales, 2000, 2002) y del presidente mexicano Carlos
Salinas (Cordoba, 1994) y lo mal aconsejado o ineficaz de las estrategias del presidente de Perd, Alan
Garcia (Graham, 1990) y del presidente de Venezuela Carlos Andrés Pérez (Corrales, 2000, 2002).

Sin embargo, las estrategias presidenciales no pueden ser entendidas tan plenamente - menos en una
comparacion sistematica - fuera del contexto politico y econdémico en el que operaron. Los enfoques
centrados en el liderazgo tienden a prestar suficiente atencidon a las formas en que se aconseja 0 se
limitaban las estrategias de los lideres por factores estructurales tales como el entorno econémico, la
competencia entre partidos, y las dindmicas internas de los propios partidos. Mientras que algunos
contextos politicos y econémicos fomentan estrategias de adaptacion y facilitan su aplicacion, otros crean
fuertes desincentivos para, y pueden incluso impedir, la adaptacion.

Sobre la base de estudios recientes de cambios partidarios en los paises industrializados avanzados®,
adoptamos un marco de dos niveles que coloca a los lideres del partido en el interseccién de las dinamicas
ambiental e intrapartidaria. Se argumenta que el entorno econémico y electoral da forma a los incentivos
para los lideres del partido para llevar a cabo las estrategias de adaptacion, mientras que la organizacion
del partido afecta a su capacidad para implementar esas estrategias. Asi, nuestro enfoque contextualiza el
papel del liderazgo, destacando las formas en que las opciones de los lideres del partido son animadas o
desanimadas - y sus estrategias facilitadas o constrefiidas - por sus entornos estructurales.

FACTORES AMBIENTALES: i
FORMULACION DE LOS INCENTIVOS DE ADAPTACION

El comportamiento de los partidos no puede explicarse sin hacer referencia al entorno en el que operan
(Harmel & Janda, 1982, 1994; Panebianco, 1988). Partidos que no responden a los cambios ambientales
son propensos a sufrir la pérdida de miembros, la disminucién del acceso a los recursos, y el declive
electoral. Aunque muchos aspectos forman el entorno de las estrategias de los partidos, dos son de
especial importancia en la explicacion de la adaptacion contemporanea de los partidos populistas de
masas: (A) el entorno electoral y (b) el entorno econémico.

El entorno electoral. Las estrategias de los partidos estan muy influenciadas por la estructura del
electorado y el sistema de partidos (Downs, 1957; Schlesinger, 1984, pp. 383-384). Los partidos que no
se adaptan a los cambios en el ambiente electoral son propensos a sufrir la derrota y / o declinacion.
Debido a que la derrota electoral generalmente se traduce en una pérdida de recursos para los partidos y

* Sobre la adaptacion del partido obrero en los paises industrializados avanzados, consulte Koelble (1991, 1992) y Kitschelt
(1994a).
> Véase Panebianco (1988); Koelble (1991, 1992); Harmel y Janda (1994); Kitschelt (1994a); y Maor (1998).



los lideres del partido, a menudo sirve como un estimulo para el cambio (Panebianco, 1988, p. 243). En
general, entonces, cuanto mayor sea la amenaza electoral a las bases tradicionales del partido, mas fuerte
sera su incentivo para adaptarse.

Sin embargo, las estrategias de los partidos también estan determinadas por la "ubicacion” de la amenaza
electoral. Los partidos populistas de masas contemporaneos se enfrentan a desafios potenciales en dos
frentes. Para algunos, la amenaza electoral primaria proviene de competidores de centro o centro-derecha
que hacen incursiones entre el electorado de clase media. Estos partidos populistas enfrentan al riesgo de
"guetizacion" electoral, es decir, ser electoralmente confinados a sus declinantes bases trabajadoras y de
clase baja. Ellos tienen un incentivo para seguir estrategias catch-all no muy diferentes de las seguidas por
los partidos socialdemdcratas europeos (Kirchheimer, 1966; Kitschelt, 1994a). Esta estrategia implica el
aflojamiento de los lazos con los trabajadores organizados, suavizando apelaciones tradicionales basadas
en la clase, y la adopcion de estrategias de campafia mas basadas en los medios y orientadas a los
problemas, destinadas a los votantes independientes y de clase media. A pesar de que dicha estrategia no
incluye necesariamente las politicas orientadas al mercado, es generalmente compatible con este cambio
programatico.

Por otra parte, los partidos populistas de masas pueden ser desafiados por su propio flanco electoral. En
este caso, el creciente estrato de los pobres urbanos (y, a menudo el sector informal) producido por la
desindustrializacion y la crisis econémica puede ser cortejado con éxito por cualquiera de los partidos de
izquierda radicales o nuevos partidos populistas. Retos de izquierda significativos pueden crear un
incentivo para los partidos populistas de masas de desplazamiento hacia la izquierda en un esfuerzo por
mantener o recuperar una parte sustancial de los votos del sector popular®. Tales estrategias son
generalmente menos compatibles con politicas orientadas al mercado que son estrategias de catch-all.

En suma, la erosidn del apoyo de la clase media a manos de partidos de centro y de centro-derecha crea
un incentivo para que los partidos persigan estrategias de catch-all centristas (y potencialmente orientadas
al mercado), mientras que la erosién del apoyo de los populares por parte de los partidos de izquierda o
populistas crea un incentivo a su vez hacia la izquierda para proteger (o recuperar) los votantes
tradicionales. Los partidos populistas que no vean una amenaza inminente a uno u otro flanco tendran
generalmente un débil incentivo para adaptarse. Los partidos que se enfrentan a fuertes amenazas en
ambos flancos tendran incentivos mixtos, para los que la estrategia éptima es indeterminada.

El entorno econdmico. La estrategia del partido populista también estd conformada por el ambiente
economico. Las restricciones macroeconémicas a menudo limitan el grado en el cual los partidos pueden
seguir estrategias que rigen la maximizacion del voto a corto plazo. De hecho, la crisis de la década de
1980 empuj6 a muchos gobiernos de América Latina a llevar a cabo politicas que poco tenian que ver con
cualquiera de sus programas o las preferencias inmediatas del electorado (Stokes, 2001). Los partidos
populistas gobernantes tenian un fuerte incentivo para desplazarse en una direccion orientada hacia el
mercado debido a que la crisis redujo los recursos disponibles para llevar a cabo las tradicionales politicas
pro-obreras y elevo los costos potenciales (en términos de inflacién interna y acceso a la financiacion
internacional) asociados con dichas politicas.

A pesar de que todos los partidos populistas de gobierno enfrentaron las crisis econémicas durante la
década de 1980, sus incentivos para desplazarse en una direccion orientada hacia el mercado varia de
acuerdo con dos factores. El primero fue la profundidad de la crisis econémica. Las crisis extremas, sobre
todo las que se caracterizan por la hiperinflacion, crean un mayor incentivo para la adaptacion orientada
al mercado. En primer lugar, reducen el apalancamiento de los gobiernos vis-a-vis las instituciones
financieras internacionales, que tienden a condicionar la asistencia sobre politicas econémicas ortodoxas.
En segundo lugar, tienden a convencer a los lideres de los partidos que no existe una alternativa politica
viable. En tercer lugar, crisis profundas - y en particular por hiperinflacion - conducen a muchos votantes
a la conclusién de que las medidas de austeridad ortodoxas son preferibles, al menos en el corto plazo, al
status quo (Weyland, 1998). En tal contexto, el costo electoral de no poder resolver la crisis es a menudo
mayor que el costo de "traicionar" los programas populistas tradicionales. Por el contrario, las crisis
moderadas crean incentivos mas débiles para la adaptaciéon orientada hacia el mercado, porque los
politicos son mas propensos a creer que tienen margen de maniobra vis-a-vis los prestamistas

® para un argumento similar, véase Kitschelt (1994a, 128-130) y Harmel y Svasand (1997).



internacionales, y los votantes tienen menos probabilidades de percibir una necesidad urgente de una
reforma.

La estrategia del partido populista también fue formada por la fuente percepcion de la crisis. Un partido
populista que hereda una crisis que esta ampliamente asociada con politicas heterodoxas (keynesianas o
populistas) llevadas a cabo por un gobierno saliente de centro o de izquierda, tendra un mayor incentivo
para adaptarse en una direccion neoliberal que un partido populista que hereda una crisis que esta
ampliamente asociada con el neoliberalismo ortodoxo implementado por un gobierno conservador
saliente.

ORGANIZACION DEL PARTIDO:
FORMULACION DE LA CAPACIDAD DE ADAPTACION

Aunque los factores ambientales nos ayudan a comprender los incentivos de los partidos para la
adaptacion, nos dicen poco acerca de como los partidos en realidad responden a estos incentivos. Los
partidos pueden responder lentamente o de manera inapropiada a cambios del entorno, o pueden no
responder en absoluto. Para entender las distintas capacidades de los partidos para adaptarse, debemos
mirar dentro de los propios partidos y, en concreto, a la estructura del partido. Dos aspectos de la
estructura del partido son de particular importancia: la fluidez de la jerarquia del partido y el grado en que
los lideres en puestos de poder son autonomos de las autoridades del partido, los sindicatos y otros actores
interpartidarios.

La fluidez del liderazgo. Los estudiosos han identificado la rotacién del liderazgo como una importante
causa de adaptacion de los partidos (Harmel & Janda, 1994, pp. 266-267; Panebianco, 1988, pp. 242-244;
también Michels, 1911/1962, pp. 174-176). Segin Angelo Panebianco (1988), los cambios en la
estrategia de los partidos tienden a ser acompafiados por un cambio en la "coalicion dominante" partidaria
(pp. 243-244). Sin embargo, los partidos varian considerablemente en sus capacidades para la renovacion
del liderazgo. Por ejemplo, las jerarquias del partido burocratizadas, que tienden a afianzar lideres de la
vieja guardia e inhiben la entrada y el aumento de las corrientes reformistas, limitan las perspectivas de
un cambio rapido o de largo alcance (Kitschelt, 1994b, pp. 17-21; Roberts, 1998, p. 47). Por el contrario,
los partidos mas abiertos y poco estructurados tienden a facilitar la entrada de sangre fresca y la
eliminacion de los lideres de la vieja guardia ( "limpieza de la casa™), que por lo general los deja mas
abiertos al cambio estratégico.

La autonomia del liderazgo. Un segundo factor organizacional que da forma a la capacidad de adaptacion
de los partidos es la autonomia estratégica de los lideres de los partidos que sostienen poderes publicos,
en particular el jefe del Ejecutivo (Kitschelt, 1994a, pp. 212-213; Koelble, 1992, p. 58; Strom, 1990, p.
577). Para responder con rapidez y decisién a los desafios externos, los lideres de los partidos requieren
un cierto margen de maniobra. Partidos cuyos lideres y funcionarios electos pueden tomar decisiones sin
una amplia consulta con - 0 amenaza de un veto de — autoridades de nivel inferior, activistas, o sindicatos
afiliados, se puede esperar que sean mas flexibles que aquellos cuyos lideres son responsables ante tales
grupos. Tal flexibilidad depende del grado en el que los lideres que ejercen cargos estan sujetos a los
mecanismos institucionales, en que son responsables ante las autoridades del partido y / o lideres
sindicales, asi como si estos actores intrapartidarios tienen fuentes independientes de poder vis-a-vis los
lideres que ejercen cargos (por ejemplo, en cuanto a votos legislativos o procedimientos de nominacion
de candidatos).

LA APLICACION DEL MARCO:
LOS CASOS DE ARGENTINA, MEXICO, PERU Y VENEZUELA

Esta seccion aplica al marco definido anteriormente para los casos de el PJ argentino, el PRI mexicano, el
APRA peruano, y la AD venezolana. Estos cuatro partidos eran todos partidos historicamente basados en
la mano de obra, que habian jugado un papel destacado en la movilizacién y la incorporacion politica de
la clase obrera en los afios 1930 y 1940 (Collier y Collier, 1991). En el inicio de la crisis de la deuda en
1982, mantuvieron estrechos vinculos con los sindicatos y estaban comprometidos con programas
econdmicos estatistas y orientados hacia adentro’. Ademas, los cuatro partidos ocuparon la presidencia
durante la década de 1980. Mientras que el PRI continu6 su dominio de décadas con una nueva
administracion en 1982, los otros partidos obtuvieron el poder poco después: AD en 1984, el APRA en

’ EI APRA es una excepcion parcial, ya que sus lazos con la mano de obra fueron severamente debilitados en los afios 1960 y 1970.



1985y el PJ en 1989. Por lo tanto cada partido rige en medio de una grave crisis econémica y la creciente
presidn externa para adoptar medidas ortodoxas de estabilizacion y reformas orientadas al mercado.

Tabla 1
Grado de Reforma Econémica en Argentina, México, Peru y Venezuela (1985-1995)
Cambio en la apertura durante el periodo*

Caso / Periodo Presidencia  Caso (1) Media de América Latina (2) Diferencia (1) - (2)  Puntuacion**
Argentina 1989-1995 Menem .308 .185 123 Alta
México 1985-1988 De la Madrid .097 .072 .025 Medio Alta
México 1988-1994 Salinas 195 .188 .007 Medio Alta
Pert 1985-1990 Garcia .020 131 -111 Baja
Venezuela 1985-1989  Lusinchi .040 .091 -.051 Medio Baja
Venezuela 1989-1992  Pérez .082 .156 -.074 Medio Baja

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo indice de Politica Estructural (1997)

* Para los casos, este nimero es la diferencia entre las medidas de apertura en los primeros y Ultimos afios del periodo en cuestion.
Para América Latina, este nimero es un promedio de la diferencia entre las medidas de apertura en los primeros y Gltimos afios del
periodo relevante en todos los paises en la regién. ** Estos resultados miden el grado de reforma econémica durante el periodo
relevante. Se basan en las cifras de la columna anterior y se distribuyen de la siguiente manera: 0.1 o arriba = Alta; entre 0 y 0.1 =
Medio Alta; entre -0.1 y 0 = Medio Baja; -0.1 o0 menor = Baja.

Los resultados divergentes. A pesar de estas caracteristicas compartidas, los cuatro partidos respondieron
a la crisis socio-econémica de la década de 1980 por caminos Ilamativamente diferentes. Un indicador de
esta variacion es el grado de reforma econémica llevado a cabo por estos partidos mientras estuvieron en
el poder. Usando el indice de Politica Estructural del Banco Interamericano de Desarrollo (1997, p. 96),
la Tabla 1 anota los grados de apertura econémica en cada pais por administracion. El indice varia de 0 a
1, siendo O el minimo de liberalizacion. Marcamos los casos sobre la base del grado de liberalizacion
llevado a cabo entre el primero y el Gltimo afio de cada administracién en comparacion con el promedio
de América Latina sobre el mismo periodo. Por estos criterios, la Argentina bajo Menem se califica como
alto, México tanto bajo De la Madrid y como bajo Salinas como medio-alto, Venezuela tanto bajo
Lusinchi y como bajo Pérez como medio-bajo y Peru bajo Garcia como bajo.

Tabla 2
Performance electoral en las décadas de 1980y 1990 (Elecciones Presidenciales)

Partido populista de masas 1980s 1990s Cambio Absoluto Cambio Relativo
Partido Justicialista (PJ) 43,7 44,0 +0,3 +0,7
Partido Revolucionario Institucional (PRI) 60,9 48,7 -12,2 -20,0
Accion Democrética (AD) 55,7 24,4% -31,3 -56,2
Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA) 36,6 13,4 -23,2 -63,6

Debido a que la falta de reformas de mercado tendia a producir resultados econémicos negativos durante
la década de 1980 y principios de 1990, la no adaptacidon guarda una relacion directa con el declive
electoral. La Tabla 2 compara el desempefio electoral de nuestros cuatro casos durante el periodo de
respuesta posterior de la década de 1990 al periodo de la crisis de la década de 1980. Partidos que
mantuvieron 0 mejoraron su porcentaje de voto durante la década de 1990 se anotaron como casos de
éxito electoral. Partidos cuyos porcentajes de voto fueron menos importantes, pero que permanecieron
como jugadores importantes y viables en la arena electoral se anotaron como casos de supervivencia.
Partidos que sufrieron una tan pronunciada declinacion electoral que dejaron de ser los principales actores
de la arena electoral son tratados como casos de fracaso electoral. De acuerdo con estos criterios, el PJ es



un caso de éxito electoral, el PRI es un caso de supervivencia electoral y AD y APRA son los casos de
fracaso electoral.

EL PJ: ADAPTACION Y EXITO ELECTORAL

El caso del PJ es uno de adaptacion de largo alcance y éxito electoral. El presidente peronista Carlos
Menem sufrié un impresionante cambio de actitud al asumir el cargo en 1989. Al declarar que la
recuperacion de la crisis hiperinflacionaria argentina requiere "soluciones que no tienen nada que ver con
el peronismo de los afios 1940"®, Menem opt6 por renunciar a reformas econémicas limitadas o
incrementales en favor de una estrategia de "todo o nada" (Palermo, 1994, p. 322). Asi forjo una alianza
con partidos conservadores y magnates de negocios y abandoné el programa estatista tradicional del
peronismo. Después del lanzamiento de un programa de austeridad que Menem asemeja a una "'cirugia sin
anestesia™, el gobierno llevé a cabo una serie de reformas liberalizadoras entre 1989 y 1994. Estas
reformas incluyen la eliminacion de una variedad de regulaciones, subsidios y controles de precios, una
reduccion radical de las barreras arancelarias, la privatizacion de la préactica totalidad de las empresas
estatales del pais (incluyendo el petréleo y la seguridad social), y el derramamiento de cientos de miles de
puestos de trabajo de la burocracia federal. La Ley de Convertibilidad transformé en 1991 al Banco
Central en una caja de conversién al hacer el peso libremente convertible con el ddlar de EE.UU. Aunque
el gobierno se movié mas lentamente en la liberalizacion de los mercados de trabajo y las burocracias
provinciales, la velocidad general y la extension del proceso de reforma fueron sorprendentes. De acuerdo
con un estudio comparativo, las reformas argentinas fueron las segundas de mayor alcance en el mundo
en el periodo 1990-1995 (Gwartney, Lawson, & Block, 1996).

Las reformas de Menem eran politicamente exitosas. A pesar de que el giro neoliberal del gobierno
sorprendio a los lideres peronistas, activistas y sindicatos, Menem encontré sorprendentemente poca
resistencia dentro del partido. La conduccién del PJ nunca se opuso publicamente una posiciéon tomada
por Menem, y el grueso del programa de reforma fue aprobado con el apoyo del peronismo en el poder
legislativo. Ademas, el PJ liderado por Menem tuvo éxito en la arena electoral. Los peronistas ganaron
cuatro elecciones nacionales consecutivas después del inicio de las reformas neoliberales, incluyendo la
aplastante reeleccién de Menem en 1995. Aunque el PJ perdié la presidencia en 1999, gan6 14 de las 23
gobernaciones del pais y permanecié como el partido mas grande de Argentina.

EL PRI: ADAPTACION Y SUPERVIVENCIA

El PRI es un caso de adaptacién programatica y supervivencia electoral significativa. Frente a la peor
crisis econdmica de México desde 1930, dos presidentes del PRI, Miguel de la Madrid (1982-1988) y
Carlos Salinas (1988-1994), disefiaron una desviacion radical del compromiso histérico del PRI sobre la
intervencion estatal en la economia. De la Madrid inicié el proceso con un programa de austeridad
ortodoxo, seguido por la liberalizacién del comercio y la privatizacion de algunas empresas estatales.
Salinas profundizé las reformas mediante la liberalizacion del régimen de inversién extranjera de México,
la venta por un valor de mas de $ 3 billones de las empresas publicas, reprivatizaciéon de bancos
comerciales, aumentando la autonomia del banco central, ganando una enmienda constitucional para
permitir la venta de tierras comunales (ejidos), y la negociacion del Acuerdo de Libre Comercio de
América del Norte (TLC) con Estados Unidos y Canada. Salinas también mantuvo una estricta disciplina
macroecondmica, incluso después de que la economia se recuper6 a principios de 1990.

A pesar de que los cambios programaticos del PRI fueron extensos, eran méas graduales y de menor
alcance que en el caso del PJ. No fue hasta que Salinas asumid que una transformacion estructural de la
economia realmente ocurri6. Por otra parte, varias reformas nunca fueron perseguidas en serio (reforma
laboral, privatizacién de la industria petrolera), y otras se modificaron sustancialmente y / o fueron
retardadas (reestructuracion del instituto de vivienda de los trabajadores, privatizacién de la seguridad
social), en respuesta a la resistencia real o anticipada dentro y fuera del partido.

A pesar de un entorno politico cada vez mas hostil, el PRI tuvo un éxito politico considerable en los afios
1980 y 1990. Aunque el porcentaje de votos en las elecciones presidenciales del PRI se redujo de 71% en
1982 al 36% en 2000, esta disminucidn se llevo a cabo en el contexto de una transicion de un sistema de
partidos hegemdnico a un sistema de partidos competitivo. Por otra parte, con la notable excepcion de la

8 Clarin, 11 de marzo de 1990, 16.
’La Prensa, 10 de julio de 1989, 5.



desercion de Cuauhtémoc Cardenas y otros lideres de izquierda del PRI en 1987, De la Madrid y Salinas
encontraron dentro del partido una resistencia poco eficaz para su estrategia orientada al mercado. El PRI
organizé una remontada electoral impresionante después de las contaminadas elecciones de 1988, que
casi fueron ganadas por Céardenas™. En el contexto de un sistema electoral cada vez mas transparente, el
PRI gan6 tanto las elecciones de mitad de periodo del congreso de 1991 y las elecciones presidenciales de
1994 por margenes saludables. El PRI perdié por estrecho margen la presidencia en 2000, pero conservo
los gobiernos estatales importantes y sigue siendo el partido méas grande de la legislatura.

APRA: POPULISMO FRACASADO Y DESCENSO ELECTORAL

El APRA es un caso de una respuesta populista que dio lugar a un colapso econémico y un empinado
declive electoral. A diferencia de Menem en Argentina, el lider del APRA Alan Garcia no abandon6 la
plataforma populista de su partido después de tomar el poder en 1985. Anunci6 que los pagos de la deuda
no excederian del 10% de los ingresos de exportacion del Perl y se embarcd en un programa de
reactivacion keynesiana que incluia aumentos de sueldos, programas de creacién de empleo y una
variedad de ambiciosos programas de bienestar social (Graham, 1992, pp. 101-104). A pesar de algunos
éxitos iniciales, esta estrategia resulto desastrosa. La comunidad financiera internacional corté los nuevos
préstamos a Per(, y en 1987 las politicas de expansion del gobierno habian agotado las reservas de divisas
del pais y creado una severa crisis fiscal. En julio de ese afio, Garcia anunci6 la nacionalizacién del
sistema bancario, un movimiento que destruy6 la relacion del gobierno con el sector privado y dejé mas
aislado internacionalmente a PerU. A pesar de que la situacién econémica se deteriord, Garcia se nego
firmemente a implementar un programa de austeridad ortodoxa (Graham, 1992, pp. 121-124), y a finales
de 1988, Perl cay6 en hiperinflacion. Cuando Garcia dejé el cargo en 1990, la tasa de inflacion se situd
en mas de 7.000%.

La suerte electoral del APRA se desplomé en la estela del fracaso del gobierno de Garcia. Desde un
maximo de 53% en 1985, el partido cay6 al 23% en las elecciones presidenciales de 1990. A lo largo de
la década de 1990, el partido que hasta no hace mucho ha sido el mas grande de Peru virtualmente
desaparecio de la escena politica, ganando solo el 4,1% de los votos validos en la eleccion presidencial de
1995 y menos del 2% de los votos en las presidenciales de 2000

AD: REFORMA BLOQUEADA 'Y DESCENSO ELECTORAL

AD es un caso de adaptacion limitada y colapso electoral. Aunque el presidente Jaime Lusinchi puso en
practica medidas de austeridad después de asumir el cargo en 1984, ni las mantuvo después de que la
economia se recuperd ni llevé a cabo reformas estructurales para hacer frente a la dependencia de
Venezuela de las exportaciones de petroleo y la financiacion publica. En lugar de ello, regresé a las
politicas tradicionales de AD de estimulo de la demanda basada en el gasto deficitario y la expansion
monetaria. Frente a enormes déficit y la creciente inflacion, el sucesor de Lusinchi, Carlos Andrés Pérez,
emprendié un amplio paquete de reformas estructurales. Estas reformas, acertadamente apodadas "El
Gran Viraje", marcaron una salida dramatica de las politicas tradicionales de AD. Poco después de asumir
el cargo, Pérez elimind los controles de cambio y la mayoria de los controles de precios, elevo las tasas de
los servicios publicos, devalu6 la moneda en un 170%, y se liberaron las tasas de interés (Naim, 1993).
Las barreras comerciales también fueron reducidas, fueron retiradas las restricciones a la inversion
extranjera (excepto en el petroleo, la mineria y la banca), privatizo varias de las principales industrias
estatales y aument6 la autonomia del banco central.

El programa de reforma de Pérez rapidamente se estanco, sin embargo, ante la generalizada oposicion. No
solo el gobierno debi6é enfrentar las manifestaciones de masas y dos intentos de golpe antes de la
eliminacion de Pérez de su cargo en mayo de 1993, sino también - en marcado contraste con Argentina y
México- gran parte del proyecto del presidente fue desbaratado por la oposicion desde dentro de AD.
Parte de la vieja guardia y los lideres sindicales utilizaron su influencia en AD para bloquear muchas de
las iniciativas legislativas de Pérez, en ultima instancia, lo que le obligé a abandonar la mayor parte del
programa de reforma en conjunto. Entre las reformas fallidas eestaban una segunda ronda de

10 De acuerdo con cifras oficiales, Salinas gan6 50,7% de los votos, en comparacion con el 31,3% de Cardenas. Dada la evidencia
generalizada de fraude, sin embargo, las cifras reales eran, sin duda, peores para el PRI.

A pesar de que el APRA experimentd una reaparicion modesta con el retorno de Alan Garcia en 2001 ganando el 26% de la
votacion presidencial, este resultado fue mas un producto de la atraccion personal de Garcia que de la reactivacion del partido.



privatizaciones y una reestructuracion del sistema de pensiones, el sistema fiscal y el sistema bancario
(Burgess, 2004; Corrales, 1997, 2002).

Al igual que el APRA, AD vio cémo su suerte electoral se desploma en la década de 1990. Su porcentaje
del voto presidencial se redujo de 52,9% en 1988 a 23,6% en 1993. En las elecciones de 1998, AD
anunci6 que no presentaria ningun candidato propio después de que las encuestas de opinion indicaran
que su candidato original, Luis Alfaro Ucero, recibiria menos del 10% de voto'2. A pesar de que mantiene
una pluralidad de escafios en el Congreso hasta 1998, el atractivo de AD estaba tan debilitado a finales de
la década que muchos de sus dirigentes y militantes comenzaron a abandonar el barco y el partido sufrié
una division debilitante en 2000.

INCENTIVOS PARA ADAPTARSE: El ENTORNO ECONOMICO Y ELECTORAL

El PJ, el PRI, el APRA y AD enfrentan diferentes circunstancias econémicas y ambientes electorales en
la década de 1980 y principios de 1990. Para medir la profundidad de la crisis que enfrent6 el presidente
al asumir el cargo, la Tabla 3 compara la tasa de inflacion, la tasa de crecimiento del PIB y la balanza de
pagos (BP) como proporcién del PIB en el afio en que el presidente fue electo™. Las puntuaciones van de
1 (bajo)lil 3 (alto). Cada puntuacién compuesta es un promedio de las puntuaciones individuales de cada
variable™.

Tabla 3
Indicadores macroecondmicos (%) y profundidad de la crisis en los afios de eleccion presidencial

Tasa de
crecimiento del Balanza de Puntuacion
Inflacidn (IPC) Puntuacion PBI Puntuacion  pagos /PBI  Puntuacidn media*
Argentina (1989) 3.080,5 3 -6,2 3 -3,5 3 3
Meéxico (1982) 98,8 2 -0,6 2 -1,9 2 2
México (1988) 51,7 2 1,3 2 -3,8 3 2
Peru ( 1985) 163,5 2 2,2 1 -6,8 3 2
Venezuela (1983) 6,7 1 -5,6 3 -4,1 3 2
Venezuela (1988) 29,5 1 6,2 1 71 3 1

Fuente: Base de Datos USAID (1994; http://www.lanic.utexas.edu/la/region/aid/aid94); Lustig (1998)
Nota: * estas cifras se han redondeado al nimero entero mas préximo

La Tabla 4 compara los incentivos econémicos y electorales que enfrentan los cuatro partidos. La
puntuacion de incentivos econémicos combina la puntuacion compuesta de profundidad de crisis (de la
Tabla 3) con una medida de la procedencia percibida de la crisis. La puntuacion en la tltima dimensién
oscila entre -1 (incentivo negativo), cuando la crisis es ampliamente asociado con politicas ortodoxas, a 0
(neutro), cuando no existe una clara asociacién entre la crisis y las politicas anteriores, a 1 (incentivo
positivo), cuando la crisis es ampliamente asociado con politicas heterodoxas. La puntuacion de
incentivos electorales se basa en dos dimensiones: amenaza de la clase media y amenaza de la clase
obrera. Ambas dimensiones miden el grado de competencia que enfrenta el partido populista durante los 5

12 Alfaro Ucero compitio en las elecciones sin el respaldo de AD, pero s6lo recibié 0,4% de los votos. AD apoy6 al candidato
independiente Henrique Salas Romer, que terminé en un distante segundo lugar a Hugo Chavez. En las "mega-elecciones" de julio
de 2000, anuncié de nuevo que no pudo presentar un candidato presidencial y gan6 solamente 33 de los 165 escafios de la Asamblea
Nacional.

B En todos nuestros casos, excepto en Venezuela, los presidentes son elegidos y asumen en el mismo afio calendario. En
Venezuela, los presidentes son elegidos en diciembre e inauguran su periodo en febrero siguiente. No obstante, los datos del afio de
la eleccion son més relevantes para la percepcion del presidente de Venezuela de la situacion econémica al asumir el cargo.

" parala inflacion, alta (3) se asigna a tasas anuales de inflacion por encima de 500%, medio (2) es asignado a las tasas de inflacion
anuales de entre 50% y 500%, y baja (1) se asigna a las tasas de inflacion anual por debajo del 50%. Para el crecimiento del PIB,
alta (3) se asigna a tasas de crecimiento anual por debajo de - 2%, medio (2) se asigna a las tasas de crecimiento entre -2% y 2%, y
baja (1) se asigna a las tasas de crecimiento mayores que 2%. Por déficit de balanza de pagos, alta (3) se asigna a los déficit de
balanza de pagos de méas de 3% del PIB, medio (2) se asigna a déficit entre 0% y 3% de PIB, y baja (1) se asigna a los casos de
excedentes de la balanza de pagos.


http://www.lanic.utexas.edu/la/region/aid/aid94

afios que preceden a la eleccidn presidencial relevante. La amenaza de la clase media se puntta de 1
(bajo) a 3 (alto), y la amenaza de la clase trabajadora se puntua de 1 (bajo) a -3 (Alta)™.

Tabla 4
Comparacion de los incentivos econdmicos y electorales para adaptarse

Argentina México México Peru Venezuela Venezuela

(1989) (1982) (1988) (1985) (1983) (1988)
Incentivos econémicos 4 2 2 1 2 1
profundidad de la crisis 3 2 2 2 2 1
procedencia de la crisis 1 0 0 -1 0 0
Incentivos electorales 2 0 0 -2 0 0
amenaza de la clase media 3 1 2 1 1 1
amenaza de la clase obrera -1 -1 -2 -3 -1 -1
Total 6 2 2 -1 2 1

Puntuacién alta media media baja media media

Nota: Puntuacion cualitativa del total: En un rango posible comprendido entre -2 y 6, <1 = baja; 1-3 = media; > 3 = alta

Como indica la Tabla 4, el PJ tenia fuertes incentivos para adaptarse en una direccion orientada al
mercado, ya que asumidé el cargo en medio de una profunda crisis heredada de una administracién
heterodoxa y no se enfrent6 a ningun desafio electoral serio en su flanco de la clase obrera. EI PRI y AD
tenian incentivos para adaptar medianos, ya que se enfrentaron a niveles moderados de crisis econdmica y
a la falta de incentivos o incentivos mixtos en el frente electoral. APRA tenia un claro desincentivo para
adaptarse, porque enfrentd una crisis moderada heredada de una administracion ortodoxa junto con
intensa competencia de izquierda en la arena electoral.

Argentina. El entorno externo del PJ cred fuertes incentivos para el cambio orientado al mercado. El
gobierno de Menem enfrent6 la mas profunda crisis econémica de los cuatro casos objeto de estudio.
Cuando Menem tomé el cargo en julio de 1989, la economia habia estado en una recesion profunda
durante méas de un afio, las reservas de divisas se habian reducido a niveles peligrosamente bajos y
Argentina tenia cortados los préstamos internacionales debido a un incumplimiento de las obligaciones de
deuda anteriores. Por otra parte, una masiva corrida sobre el ddlar a principios de 1989 habia provocado
una explosion de la hiperinflacién. En este contexto, el gobierno tuvo fuertes incentivos a abandonar el
programa tradicional peronista en favor de la estabilizacion ortodoxa y otras medidas encaminadas a
restablecer los lazos con la comunidad financiera internacional. Por otra parte, porque el pasado populista
del PJ cre6 una "brecha de credibilidad" para el nuevo gobierno en su relacién con los inversores y
prestamistas extranjeros, Menem podria decirse que tenia un incentivo para que prosigan las iniciativas de
reforma radicales como un medio de sefializacion de su compromiso con la reforma (Gerchunoff y Torre,
1996, p. 736). Por altimo, el hecho de que la crisis econémica fue ampliamente asociada con las politicas
heterodoxas aplicadas por la Union Civica Radical (UCR) durante el gobierno de Raul Alfonsin reforzé la
idea de que habia pocas alternativas viables a las reformas del mercado.

Los incentivos pro mercado del PJ fueron reforzadas en el ambito electoral. En el sistema en gran medida
bipartidista de Argentina, que habia sido dominado por el PJ y la medio-clasista UCR desde la década de
1940, la competencia electoral tiende a ser centripeta, con parte del creciente grupo de electores
independientes medios como el principal dominio de la competencia (Catterberg, 1991). Las pérdidas sin
precedentes del PJ en las elecciones presidenciales de 1983 e intermedias de 1985 fueron ampliamente
atribuidas a su fracaso para atraer a estos votantes (Cantén, 1986, pp. 48-49; Catterberg, 1991, pp. 82-83).
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La competencia en el flanco del partido obrero se anoté con un nimero negativo porque actué como un desincentivo para
adaptarse en una direccion neoliberal. Una puntuacién de 3 o -3 (alto) se asigna a casos en los que se creia por parte de los lideres
del partido que la competencia electoral en el flanco del partido de la clase media o de la clase obrera han dado lugar a una derrota
electoral en los Gltimos 5 afios; una puntuacion de 2 o -2 (Medio) se le asigna a los casos en los que la competencia en el flanco del
partido de la clase media o de la clase trabajadora era una fuente importante de preocupacion para los lideres del partido, pero no
estaba directamente relacionada con una reciente derrota electoral; y una puntuacion de 1 o -1 (bajo) se asigna a los casos en los que
no se percibe que existe una seria amenaza electoral en el flanco de la clase media o de la clase trabajadora.



En ningln momento, sin embargo, el PJ se enfrenta a una grave amenaza en su flanco de la clase obrera.
Mantuvo una base de apoyo relativamente estable entre los votantes mas pobres y menos educados
durante los afios 1980 y 1990 (Ostiguy, 1998, pp. 353-355). Tradicionales partidos de izquierda se
mantuvieron como partidos débiles, y los de centro-izquierda, como el Partido Intransigente en la década
de 1980 y el Frente Pais Solidario (FREPASO) en la década de 1990, estuvieron predominantemente
constituidos por grupos de clase media.

México. El PRI tenia moderados incentivos para adoptar una reforma orientada al mercado en los afios
1980 y 1990. Sus opciones eran mas claras en el reino de la vida econémica. A pesar de que México
nunca ha experimentado hiperinflacion, provocd la crisis de la deuda de América Latina con casi un
incumplimiento en sus préstamos extranjeros en agosto de 1982, y De la Madrid heredd una crisis
profunda cuando asumio6 el cargo en diciembre de 1982. Durante los préximos 6 afios, México sufrié una
recesion persistente e inflacién, con un promedio de crecimiento anual del PIB de s6lo 0,2% y un
promedio de inflacién anual de 92,9% (Lustig, 1998, pp. 40-41). A finales de 1987, una caida de la bolsa
y otra ronda de devaluaciones aumentaron los temores de la hiperinflacion. La negociacion de un exitoso
pacto contra la inflacion en diciembre de 1987 revocé el espiral inflacionario, pero las perspectivas de una
recuperacion sostenida eran todavia provisionales y estaban potencialmente en peligro por el alto déficit
de balanza de pagos cuando Salinas asumi6 el cargo al afio siguiente.

Estas condiciones crearon un incentivo moderadamente fuerte para abrazar y a continuacion, profundizar
un plan ortodoxo de estabilizacion y ajuste estructural. Aunque la crisis mexicana nunca alcanzé los
niveles extremos experimentados en Argentina, el pais comparte algo de la falta de credibilidad de la
Argentina, en particular a raiz de la nacionalizacion bancaria del presidente José Lopez Portillo en
septiembre de 1982. Por otra parte, México se enfrentd a presiones especiales asociadas a su proximidad a
(y la dependencia de) los Estados Unidos. Las infusiones constantes de capital de EE.UU. que México
necesita para sostener la estabilidad macroeconémica y el crecimiento dependen de un compromiso del
gobierno para la apertura del mercado y una mayor integracién con su vecino del norte.

A diferencia del PJ, sin embargo, los incentivos econémicos del PRI no eran fuertemente reforzados en el
admbito electoral. Cuando De la Madrid se convirtid en presidente en 1982, el PRI seguia siendo
hegemonico y por lo tanto muy aislado de las amenazas electorales por parte de la derecha o la izquierda.
Esta hegemonia comenz6 a disminuir de la década de 1980, pero los incentivos del PRI se mantuvieron
ambiguos porque las amenazas surgen de ambos lados del espectro politico. Su primer gran reto vino del
derechista Partido Accion Nacional (PAN), que tenia un fuerte atractivo de clase media e hizo
demostraciones impresionantes en varias carreras gubernativas en estados del norte a mediados de la
década de 1980. La amenaza se desplaza a la izquierda en las elecciones presidenciales de 1988, cuando
el PRI casi perdié no con el PAN sino con una coalicién de izquierda encabezada por Cardenas. El
aumento de los cardenistas, que mas tarde formé el Partido de la Revolucién Democratica (PRD), templ6
los incentivos del PRI a moverse hacia la derecha, sobre todo mostrando la fortaleza de la izquierda en los
barrios urbanos y de clase trabajadora, una vez dominados por el PRI. Por lo tanto los incentivos
electorales del PRI se mezclaron.

Perd. En contraste con el PJ y el PRI, el APRA tenia un desincentivo para perseguir una estrategia
orientada hacia el mercado. La crisis econémica heredada por el gobierno de Garcia en 1985 era
comparable a la de México, pero no tan grave como la de Argentina. A pesar de que el Peru tenfa un gran
déficit de balanza de pagos y una inflacion significativa, la hiperinflacién aiin no se habia fijado en él, y la
economia era creciente. Por otra parte, en contraste con los otros dos casos, los pobres desempefios
econémicos del PerG en la década de 1980 fueron ampliamente asociados con el programa de austeridad
al estilo del FMI implementado por el gobierno de centro-derecha de Fernando Belainde (Cameron,
1994, p. 42). Ademas, en el momento de la eleccién de Garcia (1985), todavia no habia surgido un
consenso regional en torno a las politicas ortodoxas de respuesta a la crisis de la deuda. De hecho,
algunos gobiernos democraticos de América Latina habian llevado a cabo con éxito las reformas
neoliberales.

La debilidad de los incentivos econémicos del APRA para adaptarse fue reforzada por fuertes
desincentivos electorales. Méas que cualquier otro partido que nos ocupa, APRA se enfrenté a una
amenaza electoral seria y sostenida en flanco de clase trabajadora y baja (Cameron, 1994; Sanborn,
1989). Debido a la conversion conservadora del partido en los afios 1950 y 1960, las reformas del
gobierno militar de izquierda de 1968-1975, y la expansion del sector informal urbano, la base obrera del
APRA se habia erosionado. A partir de finales de 1970, la izquierda radical hizo avances sustanciales



entre estos sectores (Roberts, 1998, pp. 203-217; Sanborn, 1989, pp. 94-99). Izquierda Unida (IU) super6
por un amplio margen al APRA en los barrios obreros urbanos en 1980 y 1983 (Cameron, 1994, pp. 37,
54), y el candidato de 1U Alfonso Barrantes derrotd al APRA para ganar en 1983 la eleccion de la alcaldia
de Lima. La victoria de Barrantes transformé la Ul en el principal rival del APRA en las elecciones de
1985. En el contexto del polarizado pluripartidismo de Per(, el éxito de la Ul crea un incentivo para que
el APRA se desplace hacia la izquierda, en un esfuerzo por aumentar su participacion en el voto del sector
popular (Sanborn, 1991, pp. 311-313).

Venezuela. Los incentivos de AD para llevar a cabo reformas orientadas al mercado eran més fuertes que
los del APRA pero méas débiles que los del PJ. En el frente econémico, Venezuela enfrenta dos crisis de
todavia corta vida relativamente graves. El Presidente Lusinchi asumi6 el cargo en febrero de 1984 en
medio de una crisis de balanza de pagos y una severa contraccion de la economia. No hizo frente a una
alta inflacién, la austeridad fue abandonada sin embargo rapidamente a favor de politicas expansivas.
Estas politicas alimentaron unos afios de rapido crecimiento, pero eventualmente resultaron en el aumento
de la inflacion, la acumulacion de déficits, e incluso una mas grave crisis de balanza de pagos. En el
momento en que Pérez asume el gobierno en febrero 1989, el crecimiento se ha reducido
considerablemente y la economia estaba de nuevo en desorden.

A pesar de que la crisis de 1988-1989 convencio a Pérez y sus asesores de la necesidad de reformas de
largo alcance, varios factores debilitaron los incentivos econémicos de AD para adaptarse. En primer
lugar, Venezuela continud teniendo una inflacion relativamente baja, incluso en los peores dias de la
crisis. En segundo lugar, la economia se recuperd rapidamente, aunque brevemente, después de cada
crisis importante, como resultado de una inyeccion del gobierno y / o el aumento de los ingresos del
petrdleo, por lo que es dificil de sostener reformas dolorosas. En tercer lugar, y relacionado, muchos
venezolanos creian que sus vastas reservas de petroleo les daban opciones de politica en el pais y
capacidad de negociacion en el extranjero. En lugar de ver las dificultades de la década de 1980 como el
resultado de politicas equivocadas, tendian a culpar a la corrupcién y la mala administracion. En este
contexto, cualquier gobierno se enfrent6 a una venta agresiva con respecto a las reformas del mercado.

Estos incentivos econdmicos comparativamente débiles fueron reforzados en el ambito electoral. Aunque
no esta tan aislada como el PRI en 1982, AD no hizo frente a una amenaza seria ya sea de izquierda o de
derecha durante la década de 1980. AD era uno de los dos partidos dominantes en un sistema de
representacion proporcional. Siguiendo un breve paso por la oposicion, obtuvo resonantes victorias sobre
su principal rival, el Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente (COPEI), en diciembre de
1983 y de nuevo en diciembre de 1988. Otros partidos (principalmente de izquierda) nunca pusieron en
entredicho seriamente a AD para el control de la presidencia o el legislativo antes de la década de 1990
Por otra parte, el leve desafio electoral de COPEI no necesariamente fomenta a la AD para moverse en
una direccion orientada hacia el mercado. Aunque COPEI se ve generalmente como estando a la derecha
de AD, ambos partidos no difirieron sustancialmente en cuestiones socioeconémicas, y ambos fueron
divididos internamente por las reformas orientadas al mercado. Por lo tanto, AD carecia de un fuerte
incentivo para abandonar el status quo.

CAPACIDAD DE ADAPTACION: ESTRUCTURA DEL PARTIDO

El PJ, el PRI, el APRA, y AD también difieren en su capacidad organizacional de adaptarse. La Tabla 5
presenta una vision general de como los casos se califican en dos dimensiones: la fluidez del liderazgo y
la autonomia de los dirigentes. Medimos la fluidez del liderazgo en términos del grado en que la
renovacion del liderazgo se limita por las barreras a la entrada en el partido y / o una jerarquia
burocratizada con planes de carrera institucionalizada y la tenencia de la seguridad en los puestos de
direccién. La puntuacion oscila entre 1 (bajo) a 3 (alto)’. Medimos la autonomia en términos de

1% a tnica excepcion fue la fuerte presencia del Movimiento Electoral del Pueblo (MEP) - que se formé por disidentes de izquierda
de AD - en las elecciones de 1968. Sin embargo, el MEP rapidamente desaparecié después de 1968, y muchos de sus lideres
regresaron a AD en la década de 1970.

v Una puntuacion de 3 (alto) se asigna a los partidos sin barreras significativas a la entrada, hay una verdadera jerarquia
burocratica, y la seguridad de la tenencia es minima. Asi, los lideres del partido son despedidos facilmente antes del final de su
mandato, y los de afuera entran rutinariamente al partido y se elevan rapidamente en el liderazgo. Una puntuacién de 2 (medio) se le
asigna a los partidos que poseen al menos barreras minimas a la entrada y una jerarquia burocratica con un grado de seguridad de
tenencia. Sin embargo, estas caracteristicas no son totalmente institucionalizadas, y como resultado, la rotacién de liderazgo es a
veces irregular. Una puntuacion de 1 (Bajo) se asigna a los partidos con jerarquias altamente burocraticas con importantes barreras
de acceso, carreras estables y seguridad de la tenencia efectiva. En estos partidos, la rotacion irregular en el liderazgo es rara y los
“outsiders”rara vez, o nunca, ascienden rapidamente en la direccion.



liderazgo como el grado en el que los cargos de poder de los lideres del partido son considerados
responsables ante los 6rganos de direccion del partido y los sindicatos afiliados a los partidos politicos.
Los rangos de puntuacién van de 1 (baja) a 3 (alta)*®. Como muestra la Tabla 5, el PJ, el PRI y el APRA
todos eran muy auténomos y - con la excepcién del APRA - los liderazgos eran fluidos. Por el contrario,
AD tenia una jerarquia relativamente burocratizada y un grado sustancial de responsabilidad ejecutiva a
los actores intrapartidistas.

Tabla 5
Comparacion de la capacidad organizacional de los partidos para adaptarse

PJ PRI APRA AD

Fluidez del liderazgo 3,0 3,0 2,0 1,0
Autonomia del liderazgo 3,0 2,5 2,5 1,5
respecto al partido 3,0 3,0 2,0 1,0

respecto a los sindicatos 3,0 2,0 3,0 2,0

Total 6,0 5,5 4,5 2,5
Puntuacién alta alta media baja

Nota: Puntuacion cualitativa del total: En un rango posible comprendido entre 2 y 6, <3 = baja; 3-5 = media; > 5 = alta

Argentina. Debido en gran parte a sus origenes carismaticos, la organizacién del PJ histéricamente ha
sido fluida y flexible (Levitsky, 2003). La jerarquia del partido es extremadamente porosa. Carece de
filtros de reclutamiento o una burocracia central con carreras estables, lo que significa que las corrientes
reformistas e incluso de fuera pueden elevarse rapidamente a través de sus filas. Asi, tanto Isabel Perdn
(en 1974) como José Maria Vernet (en 1984) se convirtieron en presidentes del partido sin tener
previamente un cargo en el partido. En ausencia de cualquier tradicién de seguridad en la tenencia de
cargos en el partido, los lideres también se pueden quitar facilmente. En efecto, los primeros cuatro
presidentes elegidos después de 1983 fueron obligados a abandonar antes de que sus mandatos hayan
expirado.

La rapida y amplia rotacién permitida por la jerarquia fluida del PJ ha contribuido claramente a su
adaptacion en los afios 1980 y 1990. Entre 1987 y 1991, el cambio de liderazgo provoco dos “limpiezas
de la casa” de la jerarquia del partido. La primera limpieza de la casa siguié a la victoria de la faccién
Renovacién 1987 sobre la faccion Ortodoxa con respaldo sindical que habia funcionado en el partido
desde 1983. El resultado fue una rotacion de 100% en la Junta Ejecutiva del Consejo Nacional del PJ.
Una segunda limpieza de la casa sigui6 a la victoria de Menem por encima de la faccién de Renovacion
en las primarias de 1988. Menem conformé la Junta Ejecutiva del Consejo Nacional con lideres de
partido marginales y "outsiders" (tal como el cantante Ramoén "Palito" Ortega y el corredor de
automdviles Carlos Reutemann) sin vinculos previos con el partido. También se beneficiéd de un proceso
interno de "subirse al carro” en el que los renovadores, no pudiendo atrincherarse en la burocracia del
partido, desertaron al campo menemista en un esfuerzo por preservar sus carreras (Levitsky, 2003, pp.
156-161). Por lo tanto en lugar de oponerse al jefe del Ejecutivo desde dentro, como ocurri6é en AD, los
rivales intrapartidistas de Menem decidieron adherirse a él.

El PJ también se caracteriza por un alto grado de autonomia ejecutiva. Debido a que su movimiento
histéricamente se ha organizado en torno a la autoridad carismética de Perdn, los peronistas nunca
tomaron en serio las estructuras formales del partido. Incluso en la década de 1990, los érganos formales
de liderazgo, como el Consejo Nacional se reunié de forma irregular, poseian pocos recursos o personal
profesional, y carecian de autoridad efectiva sobre los titulares de cargos publicos. A falta de normas

¥ Una puntuacién de 3 (alto) se asigna a los partidos que carecen de cualquier mecanismo eficaz para la rendicién de los
funcionarios publicos responsables ante las autoridades del partido y / o sindicatos afiliados, y como resultado, los presidentes
rutinariamente formulan y llevan a cabo estrategias sin consultar al partido o los sindicatos. Una puntuacion de 2 (medio) se le
asigna a los partidos que poseen algunos mecanismos de consulta o rendicion de cuentas, pero en los que estos mecanismos estan
débilmente institucionalizados y so6lo parcialmente eficaces, de tal manera que los presidentes son capacer de eludirlos
periddicamente. Se asigna una puntuacion de 1 (bajo) a los partidos en los que se existen mecanismos bien institucionalizados y
efectivos de consulta y rendicion de cuentas, de tal manera que los presidentes rara vez, o nunca, se burlan de ellos.



estables de rendicién de cuentas a la direccidn del partido, los titulares de cargos peronistas disfrutaron de
una considerable autonomia en la toma de decisiones. Como un lider del partido dijo, "El gobierno
ejecuta al partido™®". Los lideres del PJ también gozan de autonomia respecto de los sindicatos peronistas.
Aungue histéricamente fue un actor central dentro del peronismo, el papel de los trabajadores organizados
en el partido nunca fue institucionalizado. Los mecanismos tradicionales de participacién de los
sindicatos, como el sistema de direccion y seleccion de candidatos el tercio, nunca fueron formalizados en
los estatutos del partido o se cumplieron rigurosamente. Cuando la dependencia de los lideres de los
partidos de los recursos del sindicato disminuy6 durante la década de 1980, los lideres sindicales se
quedaron sin mecanismos efectivos de participacion en el partido (Levitsky, 2003, p. 111-118).

La autonomia del Ejecutivo facilitd la implementacion de la estrategia de reforma radical de Menem.
Aunque la mayoria de los dirigentes del PJ, entre ellos el presidente del partido Antonio Cafiero,
prefieren una reforma mas limitada o gradual, no poseian ni la autoridad ni los medios institucionales con
los que pedir cuentas a Menem. Como reconocié el mismo Cafiero, el Consejo Nacional jugd "ningun
papel" en el desarrollo del programa econémico del gobierno de Menem®. Los dirigentes del PJ se
quejaron de enterarse sobre los nombramientos del gabinete a través de los periédicos®, y nombramientos
clave se hicieron a pesar de la oposicién de Cafiero®. Después que Cafiero renuncié a la presidencia del
PJ en 1990, las decisiones del partido fueron "hechas en el palacio presidencial” por Menem y un
pequefio circulo de asesores®.

México. El PRI tenia una capacidad significativa para responder a los incentivos que habia enfrentado en
los dmbitos econémico y electoral en los afios 1980 y 1990. En primer lugar, tenia una jerarquia
relativamente fluida, en gran parte como resultado de las facultades de nombramiento del jefe del
ejecutivo. A lo largo del periodo de hegemonia del PRI, el presidente de la Republica sirvié como lider de
facto del PRI durante su periodo de 6 afios (sexenio). Eligié una parte significativa de sus lideres y podia
eliminar cualquier burécrata o politico del PRI que desafie su autoridad. Méas importante, controlaba el
nombramiento de su sucesor. Cada presidente saliente seleccionaba al candidato del partido, que entonces
era nominado formalmente por el PRI.

Ademés de generar una mayor rotacion en el gobierno y el partido en el inicio de cada sexenio, estas
facultades de nombramiento crearon un sistema por el cual ascender en la jerarquia politica requiere
unirse dentro de las redes de patrocinio o camarillas del partido. Estas redes, que sirvieron de canales
primarios de acceso al poder politico, eran relativamente porosas, a menudo estaban abiertas a lideres
tecndcratas jovenes que habian pasado relativamente poco tiempo como afiliados. Por otra parte, durante
la década de 1980, los presidentes alentaron la fluidez de liderazgo al nombrar a un sucesor de otra
camarilla, creando asi un "efecto péndulo” en la politica y el mantenimiento de la unidad del partido
manteniendo abierta la promesa de que los perdedores un dia se convertirian en ganadores.

La fluidez de liderazgo tiene sus limites, sin embargo. En primer lugar, la influencia persistente de los
sectores organizados del PRI, especialmente la mano de obra, habilita a algunos criticos de las politicas
orientadas al mercado para atrincherarse en posiciones de poder. Aunque Salinas impulsé una reforma del
partido en 1991 que diluye el poder de los sectores, que en Ultima instancia se aparto de su intento méas
radical de debilitar la posicion de los trabajadores en el partido, muchas de las prerrogativas del sector
laboral fueron restauradas hacia el final de su sexenio (Burgess, 2004). En segundo lugar, la fluidez de
liderazgo era de arriba hacia abajo en lugar de abajo hacia arriba, mantuvo posiciones clave cerradas a
cualquier persona que no fuera un aliado del presidente. Durante los afios 1980 y 1990, los tecnécratas
neoliberales aprovecharon esta disposicion para mantener el control sobre el partido. En lugar de
transferir el poder a una camarilla con una orientacion politica diferente, De la Madrid y Salinas optaron
por tecndcratas afines como sus sucesores.

A medida que la apropiacion del poder tecnocratico sugiere, la verdadera clave de adaptacion del PRI era
la tremenda capacidad de autonomia del jefe del ejecutivo en relacién a su propio partido. En primer
lugar, sus facultades de nombramiento le dieron una enorme influencia sobre los lideres de los partidos y
sus clientes, en especial hacia la mitad de cada sexenio. En segundo lugar, el PRI fue altamente

9 Entrevista del autor con el alcalde de Hurlingham Juan José Alvarez, 18 de julio de 1997.
%% Entrevista del autor, 3 de octubre de 1997.

*! Clarin, 16 de Julio de 1989, 23; 17 de julio 1989, p. 7.

*? Entrevista del autor con Antonio Cafiero, 3 de octubre de 1997.

% Entrevista del autor con el senador José Luis Gioja, 18 de septiembre de 1997.



centralizado y disciplinado bajo su liderazgo de facto. Ademas de generar la mayoria de las propuestas
legislativas, dict6 la linea del partido en el Congreso. Bien conscientes del poder del presidente para
sancionarlos, los legisladores del PRI votaron de manera muy disciplinada. Combinado con el predominio
de la rama legislativa del PRI, esta disciplina significé que las iniciativas de presidencia casi siempre se
convirtieron en politicas. Por lo tanto, aunque el sector obrero extrae importantes concesiones a cambio
de la cooperacion de los sindicatos, tanto De la Madrid como Salinas disfrutaron de considerable
autonomia de decision politica.

Peru. EI APRA también se caracteriza por altos niveles de flexibilidad estratégica, aunque su jerarquia es
menos fluida que la del PJ o el PRI. Histdricamente era una organizacion cerrada e incluso como un culto,
con relativamente altas barreras a la entrada (Graham, 1992, pp. 26-27), el APRA tenia sélo un lider
nacional entre 1930 y 1979, el fundador del partido, Victor Raul Haya de la Torre. El partido finalmente
experimenta una sustancial renovacion de liderazgo después de la muerte de Haya de la Torre en 1979,
cuando un grupo de militantes mas jévenes derrota a la vieja guardia y elige Secretario General, con 33
afios de edad, a Alan Garcia, en el congreso del partido de 1982 (Sanborn, 1991, pp. 281-286). No
obstante, esta renovacién fue menos extensa que en el PJ en la década de 1980. Gran parte de la direccion
de nivel medio se mantuvo en su lugar (Sanborn, 1991. p. 344), y Garcia era apenas un extrafio, habiendo
sido un activista de larga trayectoria que se levanté a través del ala juvenil del APRA (Graham, 1992, p.
83).

Al igual que en el PRI, la fuente mas importante de flexibilidad estratégica en el APRA es su autonomia
de liderazgo. Tratado como una virtual "figura de Dios" hasta su muerte (Graham, 1990, pp. 80-81;
North, 1973, pp. 178-186), Haya de la Torre disfruté de la autoridad carismética similar dentro del APRA
y fue en gran parte sin restricciones, por las normas internas de rendicion de cuentas a los 6rganos del
partido. Esta autoridad le permitié llevar a cabo una serie de cambios estratégicos radicales en la década
de 1950 y 1960, incluyendo impresionantes alianzas del partido con fuerzas conservadoras. Los lideres
del APRA también mantienen la autonomia de los sindicatos apristas, que fueron fuertemente controlados
por el partido (Sanborn, 1991, p. 73).

Estos patrones de autoridad centralizada persistieron bajo Garcia, aunque el APRA exhibié una mayor
independencia del gobierno que el PJ o el PRI. Después de convertirse en el lider del partido en 1982,
Garcia "tenia suprema autoridad y pocos canales de rendicién de cuentas frente a las bases" (Sanborn,
1991, p. 345), lo que le permitio imponer profundos cambios estratégicos en el APRA. Entre 1983 y
1985, "disefid una notable renovacion de la imagen y la retérica del APRA" (Sanborn, 1991, p. 291),
ampliando su atractivo, particularmente entre los pobres urbanos, y condujo a una facil victoria en las
elecciones presidenciales de 1985 (Cameron, 1994, pp. 42-46; Graham, 1992, pp. 84-90). La autonomia
de Garcia de la direccion del partido también fue evidente durante su presidencia. Goberné en los
margenes del APRA, excluyéndolo de las principales decisiones politicas, incluyendo la malograda
nacionalizacion de la banca en 1987 (Graham, 1990, pp. 92-93). Su autoridad no se extiende, sin
embargo, al control sobre la seleccion de su sucesor. En 1988, el congreso del partido eligi6 al rival de
Garcia, Luis Alva Castro, para servir como Secretario General (Graham, 1990, p. 96). No obstante, las
apelaciones intrapartidistas para la estabilizacion ortodoxa eran insuficientes para forzar a Garcia a
reorientar radicalmente su politica econémica (Cotler, 1995, p. 346).

Venezuela. De los partidos estudiados aqui, AD tenia la menor capacidad de adaptacion. En primer lugar,
el partido tuvo relativamente poca fluidez de liderazgo. Un grupo atrincherado de lideres, conocido como
el cogollo, mantuvo un firme control sobre el aparato del partido y mantuvo relativamente pocas
oportunidades para los lideres innovadores jovenes para subir rapidamente a posiciones altas. El cogollo
retuvo su dominio en gran medida a través de su influencia sobre la seleccion del liderazgo. De acuerdo
con Michael Coppedge (1994), el control del partido sobre las hominaciones de candidatos era mucho
mas centralizado que en la mayoria de las otras democracias. Este control permitio al cogollo actuar como
un controlador del acceso a posiciones de poder dentro del partido.

AD tuvo también bajos puntajes en la dimension de la autonomia de los dirigentes. A diferencia de
nuestros otros casos, la autoridad dentro de AD no residia en el jefe del Ejecutivo sino en el Comité
Ejecutivo Nacional del partido (CEN). Los presidentes electos por AD podrian no tener ningin puesto
formal en la direccion del partido y no tenian control directo sobre la organizacion del partido (Coppedge,
1994, p. 123). EI CEN controla la colocacion de los candidatos en las listas legislativas de AD, selecciona
el lider de la fraccion parlamentaria del partido, y dicta la linea del partido en el Congreso (Kelley, 1986,
35; Myers, 1986, 132). Ademas, los presidentes de AD ejercieron poca influencia sobre el nombramiento



de sus sucesores. Los candidatos presidenciales fueron nominados por una convencién cuyos delegados
fueron elegidos por agentes de poder regionales y sectoriales (Coppedge, 1994, pp. 109, 122), y estas
convenciones con frecuencia votaron en la eleccion del presidente. La Direccion del Trabajo, que fue la
agrupacion mas coherente y auténoma dentro del partido, tuvo a menudo el voto decisivo en el proceso de
seleccion del liderazgo.

Aunque AD habitualmente liberaba a los presidentes de la disciplina de partido (Coppedge, 1994, 65) y
rara vez desafio las iniciativas legislativas de su propio presidente, esta autonomia ejecutiva era
condicional, y durante la administracion de Pérez fue retirada rapidamente. Enfurecido por las reformas
de mercado y la falta de representacion del partido en el gabinete, AD comenzd a comportarse ""como un
partido de oposicion” a principios de 1990 (Corrales, 1997, p. 97), usando su control sobre la faccion
legislativa para apoyar una reforma laboral con la oposicion del gobierno y para detener muchas de las
iniciativas de reforma de Pérez (Burgess, 2004). La brecha entre Pérez y AD se amplio después de la
edicion de octubre de 1991 de la Convencion Nacional, cuando la faccidn ortodoxa anti-Pérez se hizo con
el control del liderazgo del partido, y los sectores clave de AD se unieron a las fuerzas de oposicion en el
impulso a la remocién de Pérez de su cargo en 1993.

PONIENDO LAS VARIABLES JUNTAS
(Y REEVALUANDO EL PAPEL DEL LIDERAZGO)

La Tabla 6 resume la puntuacién de los cuatro casos en las dimensiones de incentivos externos y la
capacidad organizativa para adaptarse. El PJ se destaca en que combina fuertes incentivos para adaptarse
con una capacidad de adaptacion sustancial. La crisis econdmica no dejé al gobierno de Menem otra
alternativa que aplicar politicas orientadas al mercado y los costes electorales de un cambio orientado
hacia el mercado fueron relativamente bajos en ausencia de un serio competidor por la izquierda. Al
mismo tiempo, una alta fluidez en activar reformas aumentd rapidamente el liderazgo en el partido,
mientras que la autonomia ejecutiva dio a Menem las herramientas para llevar a cabo un programa de
reformas radicales con poca resistencia. Por lo tanto, aunque las considerables habilidades politicas de
Menem fueron, sin duda importantes para el éxito de la adaptacién del PJ, éste poseia importantes
ventajas adaptativas sobre sus contrapartes en México, Per( y Venezuela.

Tabla 6
Combinacion de incentivos y capacidades

Incentivos altos Incentivos medios Incentivos bajos
Capacidad alta PJ PRI
Capacidad media APRA
Capacidad baja AD

El PRI también poseia una capacidad de adaptacidn sustancial, pero sus incentivos eran mas mixtos. La
jerarquia relativamente fluida del PRI permitié que los tecndcratas neoliberales se elevaran rapidamente a
posiciones de poder dentro del partido y la burocracia del Estado, y la autonomia ejecutiva otorgo a ellas
la facultad de imponer la reforma de mercado en un rango-y-archivo en ocasiones recalcitrantes. Pero los
incentivos del PRI no siempre apuntan claramente en una direccion pro-mercado. Calmada la amenaza
econdmica después de 1988, la amenaza electoral mas grande del PRI a finales de 1980 llegd desde la
izquierda. En este contexto, la decision de Salinas de acelerar y profundizar la reforma neoliberal era
bastante audaz.

A pesar de que el APRA probablemente poseia la capacidad de organizacion para adoptar una estrategia
orientada hacia el mercado, tenia pocos incentivos para hacerlo. Garcia termind con una sustancial
autonomia la formulacion de politicas, pero se enfrenta s6lo a una moderada crisis economica, asumio el
cargo como consecuencia de las politicas ortodoxas fallidas, y se enfrentd a un serio desafio electoral de
izquierda. Por lo tanto, habria tomado el liderazgo una extraordinaria visién de futuro para mover al
APRA en una direccion neoliberal en 1985. Aunque Garcia se habia movido a la derecha, la dinamica de
la competencia electoral podria haber dado lugar a una pérdida masiva de votos hacia IU. Por lo tanto,
aunque es facil criticar el giro populista de Garcia, en retrospectiva, los incentivos que tenia el APRA en
el momento sugieren que su estrategia no estaba desatinada.



Por ultimo, AD no tenia ni fuertes incentivos ni capacidad sustancial de adaptarse. La crisis econémica de
Venezuela, aunque grave, era intermitente y no hiperinflacionaria, y AD enfrentaba muy poca presion
electoral de cualquiera de la derecha o la izquierda. Por otra parte, como se demuestra por el intento
fallido de Pérez de imponer la reforma del mercado frente a estos incentivos débiles, la falta de fluidez del
liderazgo y autonomia ejecutiva dentro del partido trabajaron fuertemente en contra de la adaptacion
programatica. En este contexto, la estrategia neoliberal de Pérez en 1989 se ve relativamente
hipermétrope. Su fracaso sugiere que las perspectivas de cualquier lider de AD para imponer una
estrategia neoliberal profunda eran bastante sombrias.

CONCLUSION

Los casos de Argentina, México, Venezuela y Perl prestan apoyo a nuestro marco de dos niveles para
explicar la adaptacién partidaria. En los cuatro casos, incentivos externos y la capacidad de organizacién
se combinaron para producir diferentes estrategias y diversos grados de éxito adaptativo. Estos hallazgos
sugieren varias implicaciones para la investigacién futura. En primer lugar, nuestro marco debe ser
aplicable a otros casos de partidos bajo tension. Mas alla de otros partidos latinoamericanos populistas y
obreros**, también podria aplicarse a los partidos conservadores contemporéaneos, que se enfrentan a un
conjunto distinto de desafios a la luz de desplazamientos demogréficos y cambiantes paisajes
socioculturales (Middlebrook, 2000).

En segundo lugar, nuestro analisis pone de relieve la importancia de combinacion de la estructura y la
agencia en el estudio del cambio partidario. Los estudiosos del cambio de régimen hacen hincapié en la
importancia de desarrollar enfoques integradores para explicar las transiciones o las rupturas
democraticas (Karl, 1990; Kitschelt, 1992; Mahoney y Snyder, 1999). Este enfoque esta claramente
justificado en cuestiones de cambio partidario, donde las decisiones tomadas por los lideres son a menudo
decisivas y tienen en algunos casos implicaciones de largo alcance. Aungue los estudiosos han combinado
de manera Gtil las variables ambientales e intrapartidistas®®, menos estudios han examinado
explicitamente el papel del liderazgo en el contexto de estas oportunidades y restricciones estructurales.

En tercer lugar, nuestro andlisis apunta a la importancia de mirar dentro de partidos individuales para
entender el cambio del sistema de partidos. Los estudios sobre el cambio del sistema de partidos con
frecuencia se centran en como los cambios en el entorno externo (cambios electorales, la aparicion de
nuevos problemas y clivajes) afectan al sistema en su conjunto (Dalton, Flanagan y Beck, 1984). Sin
embargo, nuestros estudios de caso sugieren que las estrategias de los partidos individuales pueden tener
también profundas implicaciones sistémicas. En Argentina (y en menor medida, México), el sistema de
partidos se mantuvo relativamente estable en la década de 1990, debido, al menos en parte, al éxito de la
adaptacion del partido populista. En Per( y Venezuela, por el contrario, la no adaptacion del partido
populista contribuy6 al colapso del sistema de partidos, la eleccién de “outsiders” antisistema y la ruptura
0 casi colapso de la democracia (Roberts, 1997).

El cambio programético y de coalicion de largo alcance ha permitido a varios partidos populistas de
América Latina sobrevivir en la era neoliberal. Sin embargo, estos resultados se produjeron a expensas de
los programas tradicionales de los partidos y las alianzas. De hecho, su supervivencia puede muy bien
haber dependido de sus capacidades para divorciarse de los "perdedores™ en el proceso de reforma, en
particular los sindicatos. Asi, aunque los cambios realizados por el PJ, el PRI y otros partidos populistas
de masas les ayudaron a sobrevivir para "jugar otro dia" en la arena politica, la cuestion de a qué van a
estar jugando permanece abierta. A pesar de que podria ser concebible reemplazar vinculos basados en
los sindicatos por vinculos con otros grupos subalternos, como los trabajadores del sector informal y las
organizaciones populares urbanas, que son mas propensos a confiar cada vez mas en una mezcla de
vinculos clientelistas y basados en los medios®. Si este es el caso, entonces sus dias como representantes
de los sectores populares — sin embargo imperfectos - pueden estar terminando.

Traducido del original por Daniel Puche Caputi

2 Estos podrian incluir el Movimiento Revolucionario Nacionalista de Bolivia y los partidos Socialista y Comunista chilenos.
%> \éase Panebianco (1988); Strom (1990); Harmel y Janda (1994); Koelble (1991, 1992); Kitschelt (1994a); y Maor (1998).
%% \/éase Roberts (2001).



