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INTRODUCCION

El ""giro a la izquierda™ en América Latina
Un marco para el anélisis
Steven Levitsky y Kenneth M. Roberts

El comienzo del siglo XXI fue testigo de una ola sin precedentes de victorias electorales de los candidatos
presidenciales de la izquierda en América Latina. La ola se inicié en 1998, cuando Hugo Chavez, un ex para-
caidista que habia dirigido un levantamiento militar fallido seis afios antes, fue elegido presidente de Vene-
zuela. Chavez fue seguido rapidamente por el candidato socialista Ricardo Lagos en Chile (2000); el ex tra-
bajador metaltrgico y lider del Partido de los Trabajadores (PT) Luiz Inécio Lula da Silva en Brasil (2002);
la centro-izquierda del peronista Néstor Kirchner en Argentina (2003); Tabaré Vazquez, del izquierdista
Frente Amplio (FA) en Uruguay (2004); y lider sindical cocalero Evo Morales, del Movimiento al Socialis-
mo en Bolivia (2005), el primer presidente indigena en la historia de ese pais. En 2006, el ex lider revolucio-
nario Daniel Ortega y el Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN) regresaron al poder en Nicaragua,
mientras el economista independiente de izquierda Rafael Correa gané la presidencia ecuatoriana®. Al final
de la década, los candidatos de izquierda también habian logrado victorias improbables en Paraguay (el ex
obispo catdlico Fernando Lugo) y El Salvador (Mauricio Funes, del Frente Farabundo Marti de Liberacion
Nacional [FMLN], un ex movimiento guerrillero). Los presidentes o los partidos de izquierda fueron reelegi-
dos posteriormente en Venezuela (2000, 2006), Chile (2006), Brasil (2006, 2010), Argentina (2007), Ecuador
(2009), Bolivia (2009) y Uruguay (2009). Para el afio 2009, casi dos tercios de los latinoamericanos vivian
bajo alguna forma de gobierno nacional de izquierdas. La amplitud de este "giro a la izquierda™ no tiene
precedentes; nunca antes tantos paises de la region confiaron los asuntos de estado a lideres asociados con la
izquierda politica (véase la tabla 1.1).

El ascenso politico de la izquierda se extendia mas all& de estas victorias presidenciales. Las alternativas de
izquierda surgieron o se fortalecieron durante la década de 2000, incluso en paises en los que no capturaron
la presidencia, como México, Colombia, Per( y Costa Rica. En Honduras, uno de los pocos paises restantes
de la regidn sin partido de izquierda significativo, Manuel Zelaya del Partido Liberal de centro-derecha gird
hacia la izquierda después de ganar la presidencia, provocando eventualmente un golpe militar. Y lo mas
importante, el aumento de alternativas de izquierda se asoci6 con una ampliacion de las opciones de politicas
sociales y econémicas en la region. A diferencia de los afios 1980 y 1990, cuando los candidatos a menudo
hicieron campafia electorales basados en plataformas de izquierda vagas pero gobernaron como conservado-
res pro mercado (Stokes 2001), la onda post-1998 de victorias de izquierda marcé el comienzo de una nueva
era de experimentacion politica en la que los gobiernos ampliaron sus papeles de desarrollo, redistribucion y
bienestar social. El "giro a la izquierda", por lo tanto, no sélo cambi6 el gobierno en América Latina, sino
también la forma de gobernar.

El ascenso de la izquierda era un impresionante giro de los acontecimientos en una region donde el liberalis-
mo politico y econémico - apuntalado por la hegemonia de los EE.UU. - triunf6 al final de la Guerra Fria.
Con el colapso del bloque soviético, la desaparicién de los modelos de desarrollo estatistas y socialistas y el
aumento del Ilamado Consenso de Washington en torno a politicas econémicas "neoliberales” o de libre
mercado (Williamson 1990; Edwards 1995), la democracia capitalista al estilo estadounidense apareci6 sien-
do el tnico juego ciudadano en la década de 1990. La deuda y las crisis inflacionarias de la década de 1980
habian desacreditado los modelos de desarrollo impulsados por el Estado, mientras que las reformas neolibe-

1 En Ecuador, Lucio Gutiérrez también fue elegido presidente en 2002 con una plataforma de izquierda y con el apoyo de los grupos
politicos de izquierda, pero posteriormente goberné con la derecha. Presidentes como Alvaro Colom en Guatemala e Hipdlito Mejia en
la Republica Dominicana también afirmaron credenciales de izquierda, pero teniendo en cuenta las ambiguedades de estos casos, no los
tratamos aqui como parte del giro a la izquierda.



rales profundizaron la integracion de América Latina en los circuitos comerciales y financieros globales,
reduciendo con ello las opciones politicas de los gobiernos. El proceso de reforma dirigido por tecnocratas
que aseguraban un manto de conocimiento cientifico de las politicas de libre mercado que fueron respaldadas
por el gobierno de EE.UU., el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI) (Stallings, 1992;
Dominguez 1997). Con los movimientos obreros en retirada y las alternativas revolucionarias aparentemente
ejecutadas, los rivales historicos del liberalismo, las tradiciones populistas y de izquierda aceptaron las re-
formas de mercado. A los ojos de muchos observadores, a continuacion, la izquierda se habia "desvanecido"
en la post-Guerra Fria de América Latina (Colburn 2002, 72).

Tabla1.1
Gobiernos de izquierda en América Latina, 1998-2010

Pais Partido Presidente Afio de eleccion
Movimiento Quinta Republica
Venezuela / Partido Socialista Unido de Hugo Chavez 1998; reelecto en 2000, 2006
Venezuela
Ricardo Lagos 2000
Partido Socialista de Chile
hil
Chile (PSCh)
Michelle Bachelet 2006
Luis Inacio Lula da Silva 2002; reelecto en 2006
Brasil Partido de los Trabajadores
(PT)
Dilma Rousseff 2010
Néstor Kirchner 2003
Argentina Partido Justicialista (PJ)
C'rlstlna Fernandez de 2007
Kirchner
Tabaré Vazquez 2004
Uruguay Frente Amplio (FA)
José Alberto (Pepe) Mujica 2009
Bolivia Movimiento al Socialismo Evo Morales 2005; reelecto en 2009
(MAS)
. Frente Sandinista de Liberacion .
Nicaragua Nacional (FSLN) Daniel Ortega 2006
Ecuador Alianza Pais Rafael Correa 2006; reelecto en 2009
Paraguay Alianza Patridtica del Cambio Fernando Lugo 2008
Frente Farabundo Marti de -
El Salvador Liberacién Nacional (FMLN) Mauricio Funes 2009




A finales de 1990, sin embargo, el consenso neoliberal habia comenzado a desmoronarse. Aunque el modelo
de libre mercado tuvo éxito en el control de la inflacién, gran parte de la regién estaba plagada de un creci-
miento anémico, crisis financieras periédicas y la profundizacién de las desigualdades sociales y econdmicas.
Estos problemas crean nuevas oportunidades para la movilizacién de la oposicién, algunos de ellos canaliza-
dos en la arena electoral por partidos de izquierda y algunos avivando movimientos de protesta de masas que
derrocaron a gobiernos pro mercado en Ecuador, Argentina y Bolivia (Roberts, 2008b; Silva 2009).

El giro a la izquierda de América Latina sin embargo, esta lejos de ser una experiencia uniforme. Los nuevos
gobiernos de izquierda variaron ampliamente: en Brasil, Chile y Uruguay, partidos de izquierda instituciona-
lizados mantienen politicas macroeconémicas relativamente ortodoxas y constituciones democraticas libera-
les que habian heredado de sus predecesores no izquierdistas; en Venezuela, sin embargo, un outsider popu-
lista utiliza medios plebiscitarios para reescribir las reglas de juego constitucionales y puso en marcha un
proyecto estatista y redistributivo que rompi6 bruscamente con el Consenso de Washington. Argentina, Boli-
via, Ecuador, Nicaragua y Paraguay caen en medio de estos dos polos, combinando tipos diferentes de politi-
cas y orientando el régimen de maneras distintas.

El propdsito central de este volumen es explicar estos diversos experimentos de izquierda y evaluar sus im-
plicaciones para la democracia y el desarrollo. Exploramos tres conjuntos principales de preguntas. En primer
lugar, se busca explicar el repentino resurgimiento de alternativas de izquierda en el comienzo del nuevo
milenio. Nuestro analisis pone de manifiesto varios factores nacionales e internacionales comunes que fo-
mentaron el ascenso de la izquierda - en particular, la institucionalizacidn de la contestacion democratica en
condiciones de desigualdades sociales y econémicas extremas y un entorno internacional relativamente per-
misivo.

En segundo lugar, hacemos un mapa y tratamos de explicar la variacion entre los gobiernos de izquierda. La
izquierda en Ameérica Latina ya no se define por un compromiso con un modelo socialista de desarrollo. En
cambio, sus compromisos con la igualdad, la justicia social y la participacion popular producen una lucha
abierta para la transformacion social que esta sujeta a una considerable experimentacion y variacién. Como
tal, los nuevos gobiernos de izquierda de la regién han seguido diversas agendas. A pesar de que todos ellos
estan comprometidos con un modelo de crecimiento méas equitativo, algunos estan mas dispuestos que otros a
romper con la ortodoxia neoliberal utilizando el poder del Estado para regular los mercados, alterar las rela-
ciones de propiedad y redistribuir el ingreso. Del mismo modo, varian en su voluntad de trabajar dentro de
las instituciones liberales preexistentes y en sus compromisos con la participacion popular. Por tanto, este
volumen trata de identificar y explicar la variacion en las orientaciones politicas y de régimen entre los go-
biernos de izquierda. Nuestro analisis sugiere que los tipos diferentes de gobierno de izquierda en la América
Latina contemporanea tienen su origen en las distintas experiencias historicas y las vias al poder politico.
Estos caminos histéricos forman las caracteristicas organizativas de los partidos de izquierda, sus vinculos
sociales, las posiciones dentro de los sistemas de partidos, y, en Ultima instancia, sus enfoques para la refor-
ma politica y la gobernabilidad democratica.

En tercer lugar, evaluamos las implicaciones del "giro a la izquierda" para el desarrollo y la democracia en
América Latina. El resurgimiento de la izquierda ha colocado las "grandes preguntas” en la agenda politica,
desmintiendo la idea de que la region habia llegado al "fin de la politica” (Colburn 2002) en la década de
1990. ¢Son nuevos gobiernos de izquierda elaborando alternativas viables al modelo neoliberal del capitalis-
mo que se extendio por toda la region a raiz de la crisis de la deuda? ;Cuéles son los limites de la experimen-
tacién politica en una economia global que esta estructurada y disciplinada por el capital mévil? ¢El resurgi-
miento de la izquierda ha mejorado la calidad de la democracia mediante la incorporacién de grupos antes
excluidos y la creacion de oportunidades para la participacion de las bases? ¢Ha contribuido a la consolida-
cion de la democracia liberal o genera potencialmente formas desestabilizadoras de polarizacion social y
concentracion de poder que socavan los controles y equilibrios institucionales? Dado que las respuestas a
estas preguntas varian a través de los casos, una perspectiva comparativa es esencial para la comprension de
las implicaciones mas amplias del “giro a la izquierda” de América Latina.

¢ Qué es ""izquierda' en la América Latina contemporanea?



Antes de proceder a estas preguntas mas grandes, es necesario aclarar qué se entiende por "la izquierda". Esta
no es una tarea facil. Histéricamente, la izquierda latinoamericana fue concebida en términos ideolégicos
como los movimientos de inspiracién socialista y particularmente marxista. La izquierda se asocié con una
alternativa relativamente bien definida a los modelos de desarrollo capitalista, que hizo hincapié en la pro-
piedad publica de los medios de produccion y la planificacion central en contraposicion a la asignacion de los
bienes y servicios bésicos por parte del mercado. Las diferencias dentro de la izquierda eran en gran parte
estratégicas, relacionadas con la posibilidad de elegir entre rutas revolucionarias y democréticas al socialis-
mo. Por la década de 1980, sin embargo, la crisis del marxismo como referente ideoldgico y del socialismo
como modelo de desarrollo obligé a la izquierda a redefinirse (Castafieda, 1993). Muchos izquierdistas co-
menzaron a concebir su proyecto como un proceso abierto de transformacion social — una "profundizacion”
de la democracia — en lugar de un punto final predeterminado (véase Garretén 1987; Roberts 1998). En
términos de politicas publicas, las plataformas de izquierda crecieron de forma mas moderada y ambigua ya
que partidos histéricamente de centro-izquierda que ganaron el poder nacional, casi invariablemente, diluye-
ron o abandonaron su plataforma preexistente?. Muchos, de hecho, se sintieron obligados a adoptar la estabi-
lizacién neoliberal y las politicas de ajuste. Los que se quedaron en la oposicién, como el PT en Brasil y el
FA en Uruguay, a menudo mantienen un perfil mas a la izquierda, aunque éste tiende a basarse en poco méas
que un rechazo al neoliberalismo. A principios de la década de 2000, a continuacién, ";qué es izquierda?"
seguia siendo una cuestion abierta en América Latina, tanto en términos de contenido programatico como en
la identidad de los actores politicos.

A los efectos de este estudio, la izquierda se refiere a los actores politicos que buscan, como un objetivo
programatico central, reducir las desigualdades sociales y econémicas. Los partidos de izquierda tratan de
usar la autoridad publica para redistribuir la riqueza y/o los ingresos a los grupos de menores ingresos, ero-
sionar las jerarquias sociales y fortalecer la voz de los grupos desfavorecidos en el proceso politico. En el
ambito socioeconémico, las politicas de izquierda pretenden combatir las desigualdades arraigadas en la
competencia del mercado y la concentracion de la propiedad, mejorar las oportunidades para los pobres y
proporcionar proteccion social contra las inseguridades del mercado. Aunque la izquierda contemporanea no
necesariamente se opone a la propiedad privada o la competencia en el mercado, rechaza la idea de que las
fuerzas del mercado no reguladas pueden ser invocadas para satisfacer las necesidades sociales (véase Arn-
son 2007; French 2009). En el &mbito politico, la izquierda busca mejorar la participacion de los grupos des-
favorecidos y erosionar las formas jerarquicas de dominacion que marginan a los sectores populares. Histori-
camente, la izquierda se ha centrado en diferencias de clase, pero muchos partidos de izquierda contemporéa-
neos han ampliado este enfoque para incluir las desigualdades arraigadas en el género, la raza o el origen
étnico — aunque, como Deborah Yashar sefiala en el capitulo 8, la izquierda latinoamericana ha tardado en
enfrentar estas desigualdades que no se basan en la clase.

Dado el cambio del terreno ideoldgico después de la Guerra Fria y la diversidad de proyectos de izquierda
existentes, nuestra definicién es necesariamente amplia (véase también Panizza 2005b, 729; y Cleary 2006,
36). Al igual que la realidad politica que representa, no produce limites ordenados. Debido a que algunos de
sus atributos se refieren a gradaciones en lugar de distinciones categoricas, casos parciales o intermedios
inevitablemente deben existir. De hecho, existe un debate considerable sobre si politicos como Néstor Kirch-
ner (Argentina), Lucio Gutiérrez (Ecuador), Alvaro Colom (Guatemala) y Ollanta Humala (Pert) deben ser
considerados como parte de la izquierda. En general, se sostiene que lo que distingue a la izquierda de las
fuerzas no izquierdistas es la centralidad programética de las politicas de redistribucion. A pesar de que otras
fuerzas politicas (por ejemplo, muchos partidos democristianos) pueden apoyar politicas de proteccion o de
redistribucion social limitadas no muy diferentes de las defendidas por la izquierda, solamente los partidos de
izquierda ponen a la redistribucion y la igualdad social (en lugar de simplemente "ayudar a los pobres™) en la
parte superior de su agenda programatica.

% Los ejemplos incluyen el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) y el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) en
Bolivia, la Izquierda Democrética (ID) en Ecuador, el Partido de la Liberacion Dominicana (PLD) y el Partido Revolucionario Domini-
cano (PRD) en el Republica Dominicana, Accion Democratica (AD) en Venezuela, y el Partido Liberacion Nacional (PLN) de Costa
Rica. Cada uno de estos partidos invirtieron el rumbo después de ganar la presidencia y pusieron en practica politicas que estaban consi-
derablemente a la derecha de sus plataformas de campafia (véase Stokes 2001).



Tratamos como gobiernos de izquierda sélo a esos partidos y politicos que retienen aspectos significativos de
su plataforma, mientras estan en el poder. Por lo tanto, histéricamente los partidos de centro-izquierda que en
gran medida abandonan sus compromisos de redistribucion (por ejemplo, la Alianza Popular Revolucionaria
Americana [APRA] en el Pert contemporaneo) o los politicos que hacen campafia a la izquierda, pero go-
biernan a la derecha después de ganar la presidencia (por ejemplo, Lucio Gutiérrez en Ecuador) no se consi-
deran como izquierdistas.

El populismo y la izquierda

Nuestra conceptualizacion deberia ayudar a aclarar la relacion entre la izquierda y el populismo en América
Latina. EI populismo es un concepto notoriamente elastico y controvertido (Roberts 1995; Weyland 2001).
En contraste con los que definen el populismo en términos de politica econdmica (Dornbusch y Edwards
1990, 1991), nosotros lo tratamos como un fendmeno politico (ver Weyland 2001). Definimos el populismo
como la movilizacién politica de arriba hacia abajo de las circunscripciones de masas llevada adelante por
lideres personalistas que desafian las élites politicas o econdmicas establecidas en nombre de un mal definido
pueblo, o "el pueblo”. Aunque los populistas apelan a los pobres contra una élite establecida, a menudo in-
cluyendo la élite econdmica, este recurso no tiene por qué ser de izquierda o de centro. De hecho, el conteni-
do programatico de las apelaciones populistas ha variado considerablemente entre los casos y con el tiempo.
Durante los afios 1930 y 1940, el populismo latinoamericano se asocié con el modelo nacionalista de desarro-
llo, liderado por el estado, conocido como la industrializacion por sustitucién de importaciones (ISI), asi
como una variedad de medidas de redistribucion y de bienestar social. Los defensores de una "tercera via"
entre el capitalismo y el socialismo, apelaron a la construccion de muchos de estos canales de intermediacion
de intereses corporativistas clasicos populistas que proporcionaron beneficios materiales para los movimien-
tos obreros (y, a veces campesinos) a cambio de lealtad politica (Collier y Collier, 1991).

Durante la década de 1990, el populismo latinoamericano a menudo tomé una forma mas a la derecha — e
incluso neoliberal —, ya que outsiders apelaron a los pobres (a menudo desorganizados e informales urbanos)
contra una élite politica y econémica que se asocié con el estado ISI (Roberts 1995; Weyland 1996, 1999a).
Los Presidentes Fernando Collor de Mello en Brasil, Alberto Fujimori en Perd, y, mas recientemente, Alvaro
Uribe en Colombia dificilmente pueden ser descritos como de izquierdas. De hecho, todos ellos llevan a cabo
politicas econémicas neoliberales. Sin embargo, ellos tenian claramente tendencias populistas, en las que
hicieron llamamientos no mediados a las masas en oposicion a la clase politica. En lugar de atacar a las oli-
garquias econodmicas, los populistas de derecha condenaron lo que caracterizaron como una clase politica
corrupta y excluyente; y en lugar de la promesa de redistribuir la riqueza, ofrecieron estabilidad econémica
y/o seguridad fisica.

A diferencia de la izquierda, entonces, el populismo no debe ser definido en términos programaticos o ide-
oldgicos. Se define, en su lugar, a lo largo de una dimension separada relacionada con esquemas de moviliza-
cién politica o0 modos de vinculacién entre los lideres y los grupos de masas (ver Ostiguy de préxima publi-
cacion). La politica de izquierda se puede encontrar tanto en el populismo como en los extremos no populis-
tas de este espectro. Los lideres de izquierda que subordinan o evitan a los intermediarios partidistas para
apelar directamente a las circunscripciones de masas — por ejemplo, Hugo Chéavez y Rafael Correa — pueden
ser considerados populistas. Sin embargo, los lideres de izquierda que emergen de y rinden cuentas a movi-
mientos sociales auténomos, como Evo Morales®, o bases institucionales de apoyo partidario, como Lula,
Ricardo Lagos, o Tabaré VVazquez, no lo son. Del mismo modo, los lideres populistas pueden estar situados a
la izquierda cuando se enfrentan a las prerrogativas de capital y redistribuyen el ingreso hacia los pobres,
como en el caso de Lazaro Cardenas en la década de 1930 o Chavez en la década de 2000. Sin embargo, los
populistas cuyas apelaciones se centran en cuestiones no redistributivas como el nacionalismo, el nativismo,
el orden publico, o simplemente un rechazo a la clase politica estan a menudo mas cerca de la derecha ide-
ologica. Por esta razdn, figuras populistas como Juan Perdn (y, mas recientemente, Ollanta Humala) no se

3 Como se discutira mas adelante, sin embargo, el gobierno de Morales podria adoptar tendencias populistas en la medida en que se
trata de controlar la movilizacién popular desde arriba, despojandola asi de su caracter auténomo.



encuentran facilmente a lo largo del espectro convencional de izquierda-derecha. De hecho, con frecuencia
obtienen apoyo de ambos extremos del continuo ideoldgico (ver Ostiguy de préxima publicacion).

El resurgimiento de alternativas de izquierda y populistas en América Latina puede tener sus raices en el
mismo género de tensiones sociales, pero los dos fenémenos no son sinénimos. Tampoco es éste un subcon-
junto del primero. Son fenémenos analiticamente distintos que a veces se superponen, pero a menudo coexis-
ten en tension entre si. Lo que se debe preguntar, entonces, es por qué regresaron a la prominencia politica en
el cambio de siglo después de haber sido relegados por los estudiosos a los cubos de basura de la historia a
comienzos de la década de 1990.

Explicando el "'giro a la izquierda™ de América Latina

Como la "tercera ola" de democratizacion (Huntington 1991), el resurgimiento de la izquierda latinoamerica-
na no tiene una causa Unica (véase, por ejemplo, Barrett, Chavez y Rodriguez Garavito 2008). Mas bien, se
basa en varios factores, algunos de los cuales son de largo plazo y estructurales, mientras que otros son de
corto plazo y contingentes. Por otra parte, el peso relativo de estos factores cambi6 en el curso del periodo de
1998-2010. En esta seccién, desglosamos la explicacion en tres partes: (1) factores estructurales de largo
plazo que facilitaron pero no causan directamente el giro a la izquierda; (2) factores histéricamente contin-
gentes, especialmente las condiciones macroecondmicas, que desencadenaron la ola inicial de victorias de la
izquierda; y (3) condiciones ambientales cambiantes que ayudaron a profundizar y extender la ola a mediados
y finales de la década de 2000.

Causas de largo plazo: la desigualdad y la institucionalizacién de la competencia electoral

Dos factores de largo plazo subyacen en el resurgimiento de la izquierda en América Latina. Uno de ellos es
la desigualdad: a pesar de la estabilizacion econdmica y la reanudacion del crecimiento en la década de 1990,
América Latina quedd plagada por la pobreza extrema, la desigualdad y la exclusion social en los albores del
siglo XXI. En 2002, 221 millones de latinoamericanos — 44% de la poblacion regional — vivia en la pobreza
(CEPAL 2004, 6), y la distribucién del ingreso en la region era la mas desigual del mundo. La pobrezay la
desigualdad no se traducen inevitablemente en el éxito politico de la izquierda; los partidos conservadores a
menudo tienen lealtades entre los pobres a través del clientelismo, las identidades religiosas y variadas apela-
ciones al crecimiento, el orden y la seguridad. Sin embargo, la pobreza y la desigualdad crean de hecho un
electorado potencial para la izquierda: un gran nimero de votantes son propensos a ser receptivos a las de-
mandas de redistribucion (véase también Cleary 2006, 37). La credibilidad de estas apelaciones se debilito en
los afios 1980 y 1990, cuando la combinacion de presiones inflacionarias, crisis fiscal, debilitamiento de los
sindicatos y el desorden ideoldgico puso a la izquierda a la defensiva. A finales de la década de 1990, sin
embargo, el fracaso de los Estados en virtud de las economias liberalizadas para responder a las necesidades
sociales permitié a los partidos y movimientos de izquierda "re-politizar” la desigualdad (Roberts, 2008b;
Luna y Filgueira 2009) y coloca a las politicas de redistribucion nuevamente en la agenda politica.

Una segunda condicion que facilita el ascenso de la izquierda es la institucionalizacion de la competencia
electoral (Castafieda 2006; Cleary 2006). A lo largo de gran parte de la historia de América Latina, a los
movimientos de izquierda se les negd la oportunidad de disputar el poder legalmente, primero a través de la
restriccion del sufragio y mas tarde a través de mecanismos como la intervencion militar, la proscripcion y la
represion. La aparicion a principios del siglo XX de movimientos marxistas y otros movimientos radicales
que tratan de transformar las relaciones de propiedad llevd a las élites a percibir a los partidos de izquierda,
incluso los mas moderados, como una amenaza para el orden socioeconémico. La polarizacion se profundizd
durante la Guerra Fria, ya que los lazos, reales o percibidos, de los movimientos de izquierda con el bloque
soviético llevaron a Washington a verlos como una amenaza potencial para los intereses de seguridad de
Estados Unidos. En el nombre del anticomunismo, los partidos de centro-izquierda a menudo fueron prohibi-
dos, reprimidos, o — cuando llegaron al poder — derrocados por golpes militares, a menudo con el apoyo de
los Estados Unidos (por ejemplo, Guatemala en 1954; la Republica Dominicana, 1963; Brasil, 1964; Chile,
1973). Durante la década de 1970 y principios de 1980, entonces, la represion militar inhibi6 la participacién



politica de la izquierda en gran parte de América Latina (O'Donnell 1973; Collier 1979), dejando un legado
de debilidad organizativa y miedo a la izquierda que continud luego de la democratizacion.

El entorno geopolitico habia cambiado notablemente para la década de 1990, sin embargo, a raiz de las tran-
siciones democraticas de la década de 1980 y el colapso del bloque soviético. Las alternativas revolucionarias
desaparecieron en gran medida, llevando a gran parte de la izquierda latinoamericana a abrazar la democracia
liberal y aceptar las caracteristicas centrales del capitalismo, lo que disminuye la percepcion de amenaza de
la élite planteada por los gobiernos de izquierda (Castafieda, 1993). A medida que los gobiernos de izquierda
han dejado de ser percibidos como una amenaza a la seguridad, el apoyo estadounidense a las alternativas
autoritarias se desvanecio, y la intervencién militar decling drésticamente®. En los regimenes democraticos
consolidados en el Cono Sur y Brasil, y hasta donde se mantuvo débil y en crisis, como en gran parte de
América Central y los Andes, la politica electoral persisti6. Por primera vez en la historia, entonces, los par-
tidos de izquierda podrian organizarse de manera abierta y competir por el poder en toda América Latina
(paradéjicamente, a excepcién de Cuba).

Los partidos de izquierda se aprovecharon de esta apertura en toda la region. Incluso en el pico del Consenso
de Washington en la década de 1990, los nuevos partidos de centro-izquierda de obtuvieron significativos
avances en Brasil, Chile, El Salvador, México, Uruguay, Venezuela y otros paises. Estos avances fueron
particularmente sorprendentes a nivel local — donde, tal como Benjamin Goldfrank sugiere en el capitulo 7,
realmente comenzé el "giro a la izquierda"”, ya que alcaldes de izquierda fueron elegidos en Brasilia, Sao
Paulo, San Salvador, Ciudad de México, Montevideo y Caracas. El control de los gobiernos municipales por
partidos de izquierda dio una oportunidad para solidificar sus organizaciones y bases de apoyo, adquirir expe-
riencia y establecer la reputacion de competencia administrativa (Chavez y Goldfrank 2004).

En suma, la desigualdad social y la institucionalizacion de la competencia electoral fueron causas "permisi-
vas" cruciales del "giro a la izquierda” (Cleary 2009, 7). La persistente desigualdad crea un gran potencial
electoral para la izquierda que podria ser movilizado en torno a las reclamaciones por la redistribucion y la
expansion de la ciudadania social. La estabilidad de la democracia, por su parte, permite a los partidos de
izquierda articular reivindicaciones sociales y competir por el poder electoral sobre una plataforma de cambio
social y economico. La interseccion de estas dos condiciones estructurales e institucionales a largo plazo
permitié a la izquierda superar su crisis posterior a la Guerra Fria y recuperar la ofensiva politica a finales de
la década de 1990.

El neoliberalismo y la crisis econdmica

La desigualdad y la democracia no pueden explicar sin embargo el ritmo del giro a la izquierda. La primera
oleada de victorias de izquierda en el cambio de siglo se basaba en dos claves de desarrollo econédmico: las
reformas orientadas al mercado de los afios 1980 y 1990 y la crisis econdmica 1998-2002. El giro a la iz-
quierda es cominmente visto como una reaccién en contra de las reformas neoliberales®, ya que el desenca-
denamiento de las fuerzas del mercado exacerbaron las dificultades econémicas y la inseguridad para muchos
latinoamericanos y la retirada de los estados de las areas clave de la proteccion social erosionaron su capaci-
dad para satisfacer las demandas sociales. De hecho, los niveles de desigualdad social aumentaron en gran
parte de América Latina durante la década de 1990 (Huber y Solt 2004).

Sin embargo, no fue necesariamente el neoliberalismo per se lo que condujo a los votantes a la izquierda®.
Hay poca evidencia de una amplia oposicion publica a las politicas orientadas al mercado durante la década

“El apoyo del gobierno de EE.UU. al intento de golpe de 2002 contra Hugo Chavez es una excepcion obvia.

5 Véase Castarieda 2006, 33, 28-30; Ramirez Gallegos 2006, 33; Mayorga 2007, 22; Rodriguez Gavarito, Barrett, y Chavez de 2008, 9-
10; Baker y Greene 2011. Susan Stokes 2009 ofrecen una explicacion algo distinta de la relacion entre el neoliberalismo y el giro a la
izquierda. Stokes argumenta que debido a que la apertura econdmica aporta una mayor inseguridad, genera demandas publicas de mayor
gasto social. En la década de 1990, la mayoria de los gobiernos de América Latina abrieron sus economias de escala y al mismo tiempo
recuperaron el sector publico. Esto dio lugar a un aumento de la demanda publica para el gasto social en la década de 2000, que se
tradujo en votos para la izquierda.

© No existe una relacién clara entre el éxito de la izquierda y, o bien la profundidad o la eficacia de las reformas orientadas al mercado.
La izquierda gan6 en Chile, donde se consolidaron las reformas de mercado y generaron un crecimiento econdmico sostenido; en Argen-



de 1990; a pesar de que las politicas de privatizacion enfrentaron oposicidn significativa, otros elementos del
Consenso de Washington, como el libre comercio y la inversién extranjera, gozan de un amplio apoyo publi-
co (Armijo y Faucher 2002; Baker, 2003, 2008). Ademas, donde los reformadores neoliberales tuvieron un
buen desempefio — en particular, cuando estabilizaron economias hiperininflacionarias — a menudo fueron
reelectos’.

La recesion econdmica de 1998-2002 es por lo tanto fundamental para explicar la ola inicial de victorias de la
izquierda en América Latina. Después de experimentar un crecimiento moderado entre 1990 y 1997, la ma-
yoria de las economias de América Latina se estancaron o cayeron en recesion a finales de 1990. En su con-
junto, América Latina experimentd un crecimiento negativo per capita entre 1998 y 2002, y las tasas de po-
breza y desempleo aumentaron en toda la region (CEPAL, 2003). Para el afio 2002, el 60% de las familias de
la region informaron de que un miembro adulto de su hogar habia estado en paro durante el afio anterior
(Latinobarémetro 2004).

La crisis econémica beneficia a la izquierda de dos maneras. En primer lugar, como suele ser el caso en las
democracias, golpea a los gobernantes en toda la regién. Los partidos en el poder perdieron la presidencia en
14 de 18 paises de América Latina entre 1998 y 20048, Dado que muchos de estos partidos eran de centro-
derecha, la rotacion en el poder podria esperarse que beneficiara a la izquierda. En segundo lugar, la recesién
erosiono el apoyo publico para el status quo econémico plasmado en el Consenso de Washington. El apoyo a
las politicas neoliberales como la privatizacion empezé a decaer a finales de 1990 (Panizza y Yafiez 2005);
para el afio 2004, mas de 70% de los encuestados en toda la region expresaron insatisfaccion con el desem-
pefio de la economia de mercado (Latinobarometro 2004, 39-41).

La crisis de 1998-2002 por lo tanto beneficia a la izquierda debilitando el apoyo a los gobernantes y erosio-
nando el apoyo publico a las politicas pro mercado que perseguian. Después de 1998, los votantes en gran
parte de América Latina se inclinaron no s6lo a apoyar a partidos de la oposicion, sino también a votar por
candidatos que prometian una alternativa — aunque sea vagamente definida — al neoliberalismo. Esta dinami-
ca se dio claramente en el caso de Venezuela en 1998, Brasil y Ecuador en 2002, Argentina en 2003, Uru-
guay en 2004 y Bolivia en 2005. Aunque hay poca evidencia de un cambio mas amplio hacia la izquierda en
términos de identidades politicas o auto-identificacion ideolégica (véase el capitulo 1), la recesion 1998-2002
crea claramente una apertura hacia alternativas de centro-izquierda.

Extendiendo (y profundizando) la ola: el auge de las materias primas y sus efectos de difusion

Si la crisis econdmica de 1998-2002 ayudé a desencadenar la ola de victorias de izquierda, dos cambios en el
entorno externo que ayudaron a extenderla a lo largo de la década. El primero fue el auge global de las mate-
rias primas post-2002. Como resultado del aumento de los precios de exportacion de las materias primas, las
tasas de crecimiento econémico en América Latina promediaron 5.5% anual entre 2004 y 2007 (CEPAL
2007, 85), el més alto en décadas. El auge de las exportaciones contribuy6 al giro a la izquierda a su vez de
dos maneras. En primer lugar, al igual que la recesion econémica golpe6 a los gobiernos de centro-derecha a
principios de los 2000, el alto crecimiento beneficid a los gobiernos de centro-izquierda a mediados y finales
de los afios 2000. Los gobernantes de izquierda fueron reelegidos en Brasil (2006, 2010), Chile (2006), Ve-
nezuela (2006), Argentina (2007), Bolivia (2009), Ecuador (2009) y Uruguay (2009), extendiendo asi el giro
a la izquierda.

En segundo lugar, el auge de las exportaciones permitio que los partidos de izquierda que en realidad gober-
naran a la izquierda (véase capitulos 2 y 4). Mientras que la balanza de pagos y las limitaciones fiscales indu-
jeron a los gobiernos latinoamericanos de centro-izquierda a adoptar politicas conservadoras durante la déca-

tina y Bolivia, donde las reformas radicales lograron cierto éxito inicial, pero méas tarde se desplomaron las economias de nuevo en
crisis; y en Ecuador y Venezuela, donde las reformas se llevaron a cabo Unicamente con voz entrecortada debido a la resistencia politica
generalizada.
7 . o .

Este fue el caso de Argentina, Brasil, México y Peru. Ver Stokes 2001; Weyland 2002.

® Entre los 14, incluimos el caso de Chile, donde la presidencia pasa — aunque dentro de la coalicién gobernante — de los democristianos
a los socialistas. Solo en Costa Rica, El Salvador, Nicaragua y Paraguay los partidos gobernantes conservan la presidencia entre 1998 y
2004.



da de 1990, las mejoras fiscales y de los saldos comerciales después de 2002 dotaron a los gobiernos de iz-
quierda de nuevos recursos y mayor margen de accion. Los excedentes de cuenta corriente y el aumento de
los flujos de ingresos hizo reducir la dependencia de los gobiernos de los Estados Unidos y de las institucio-
nes financieras internacionales, evitando los tipos de crisis fiscales y de divisas que habian plagado a los
gobiernos populistas y de izquierda en el pasado, y proporcion6 recursos para invertir en los tipos de politicas
de bienestar social que tradicionalmente se asocian con la izquierda. Por primera vez en décadas, los gobier-
nos de centro-izquierda, fueron capaces de ofrecer beneficios materiales a los sectores populares — y hacerlo,
ademas, sin poner en cuestion los derechos de propiedad o la adopcion de medidas de redistribucién altamen-
te polarizadas. Asi, el auge de las materias permitio la adopcion de politicas estatistas y nuevos programas
sociales de los gobiernos que, bajo circunstancias diferentes, podrian haber optado por la ortodoxia.

Por ultimo, es probable que la difusién regional de los efectos de demostracion contribuyera al giro a la iz-
quierda en la Gltima parte de la década. El éxito politico de Chavez, Lagos, Lula y Kirchner en los primeros
afios de la ola ayudd a romper la creencia de la época de 1990, de que los gobiernos de izquierda no eran
viables. En la segunda mitad de la década, cuando se hizo evidente que los gobiernos de izquierda podian
mantener la estabilidad econdmica, evitar averias del régimen, e incluso ganar la reeleccion, la percepcién de
una mayor viabilidad puede haber animado a otros izquierdistas (como Correa y Lugo) para perseguir la
presidencia e inducir a los votantes a tener una oportunidad en la izquierda en paises como El Salvador y
Paraguay, donde los partidos conservadores habian gobernado tradicionalmente.

El resurgimiento de la izquierda en el periodo 1998-2010 por lo tanto puede ser atribuido a una variedad de
factores. La desigualdad y la democracia generan condiciones favorables para el crecimiento de los partidos
de izquierda, pero la crisis economica de 1998-2002, que erosioné el apoyo publico a los tradicionales opera-
dores conservadores y s las politicas neoliberales que habian implementado, jugaron un papel importante en
la ola inicial de victorias de la izquierda, y el auge de los commodities post-2002, doté a los partidos de iz-
quierda con los recursos y el espacio politico necesario para gobernar a la izquierda.

Més all4 de bien y el mal: Una tipologia de los gobiernos de izquierda

Estd ampliamente reconocido que no hay una sola "izquierda™" en la América Latina contemporanea (véase
Panizza 2005b; Petkoff 2005a; Castafieda 2006; Lanzaro 2006; Schamis 2006; Lynch 2007; Weyland 2008,
2009; Flores-Macias 2010; Weyland, Madrid y Hunter 2010). De hecho, muchos andlisis recientes convergen
en torno a la idea de que hay "dos izquierdas" en la regién: los moderados frente a los radicales (Weyland
2009); moderada frente a contestataria (Weyland, Madrid y Hunter 2010); socialdemécrata frente a populista
(Panizza, 2005a; Lynch 2007); "buena" frente a "mala" (Castafieda 2006); e incluso "vegetariana” frente a
"carnivora" (Vargas Llosa 2007). Tales dicotomias adolecen de dos defectos. En primer lugar, no logran
captar la diversidad de casos latinoamericanos. Aunque el modelo de "dos izquierdas" puede caracterizar
casos polares, tales como Venezuela y Chile, tiene dificultad con casos como Argentina, Bolivia, Ecuador y
Paraguay — que caen en algun punto intermedio (Leiras 2007, 399). Por ejemplo, Bolivia es rutinariamente
clasificada, junto con Venezuela, como "radical" o "populista”; sin embargo, el gobierno del Movimiento al
Socialismo (MAS) difiere del chavismo en aspectos importantes, incluyendo su moderacién politica relativa
y sus profundas raices en movimientos sociales autébnomos (véase el capitulo 10).

En segundo lugar, estos paquetes de tipologias juntan multiples dimensiones, incluyendo las caracteristicas
de organizacion, las politicas econémicas y las orientaciones del régimen. Por lo tanto, la izquierda "radical"
0 "mala" se dice que esta caracterizada por un liderazgo personalista, politicas econémicas estatistas, y un
gobierno méas autocratico, mientras que la izquierda "moderada™ o "buena" se dice que es mas institucionali-
zada, orientada hacia el mercado y democratica. A pesar de que estas caracteristicas se agrupan en algunos
paises, como Venezuela y Chile, este no es siempre ni necesariamente el caso. Los presidentes populistas
pueden adoptar politicas orientadas al mercado (por ejemplo, Lucio Gutiérrez en Ecuador), y la historia su-
giere que las izquierdas institucionalizadas a veces pueden adoptar orientaciones politicas radicales (por
ejemplo, el gobierno de Salvador Allende en Chile).

Ofrecemos una tipologia mas matizada de las izquierdas que gobiernan, basandonos en las caracteristicas
organizativas de los partidos. Mas adelante examinamos si estos tipos diferentes de izquierda estan asociados



con la politica u orientaciones del régimen distintivas. La tipologia tiene dos dimensiones: (1) el nivel de
institucionalizacion y (2) el locus de la autoridad politica. La primera dimensién distingue entre organizacio-
nes de partidos establecidos y nuevos partidos 0 movimientos. En el primer caso, las estructuras organizati-
vas de los partidos, las redes de apoyo y las identidades son de larga data; estos partidos han estado compi-
tiendo en las elecciones desde mucho antes del inicio del giro a la izquierda. En el Gltimo caso, los partidos
son recientes; se formaron como vehiculos electorales para los lideres 0 movimientos populares que surgie-
ron para desafiar a la clase politica durante las crisis de finales de 1990 y la década de 2000. La segunda
dimension distingue entre partidos 0 movimientos que concentran el poder en manos de una personalidad
dominante y los que dispersan el poder de manera mas amplia dentro de una organizacion de partido o redes
de movimientos sociales. El poder concentrado tiende a ser ejercido de manera autocratica, y dirige o contro-
la la movilizacion popular desde arriba; el poder disperso sostiene lideres responsables con los intereses ge-
nerales de los partidos 0 movimientos, y permite que la movilizacién popular se produzca desde abajo.

La combinacién de estas dos dimensiones genera cuatro grandes categorias, como se muestra en la Figura
1.1. La primera categoria, que denominamos la izquierda partidaria institucionalizada, se encuentra en el
cuadrante superior izquierdo. Esta categoria se caracteriza por partidos institucionalizados con poder relati-
vamente disperso. Dentro de América Latina, esta es la izquierda que mas se asemeja a los partidos social-
demdcratas europeos. Dos subtipos pueden distinguirse dentro de esta categoria. El primer subtipo, que de-
nominamos izquierda de masa orgénica, se refiere a partidos que mantienen fuertes lazos locales, una cali-
dad de miembro de base activa y estrechos vinculos con los sindicatos y otros grupos sociales organizados.
Los partidos en masa organica estdn profundamente arraigados en las redes sociales, ya que penetran y orga-
nizan a veces a la sociedad civil. Sus campafias electorales implican un trabajo intensivo, con una amplia
movilizacién de las bases partidistas y las redes sociales. El segundo subtipo se puede denominar como la
izquierda electoral-profesional (Panebianco, 1988). Estos partidos son controlados por cuadros con carreras
establecidas en el negocio de la politica y experiencia en la gestion de las campafias electorales, los procedi-
mientos legislativos y los procesos de formulacién de politicas. Aunque pueden haber poseido alguna vez
organizaciones de masas con raices profundas en la sociedad civil, los partidos electorales-profesionales se
caracterizan por una erosion de las secciones locales y una desactivacién de los miembros del partido. Ellos
se separan en gran parte de los movimientos populares y otorgan un menor énfasis a la movilizacién social
fuera de la arena electoral. Por lo tanto, su postura programatica es relativamente abierta a la adaptacion a las
demandas competitivas del mercado electoral (ver Hunter 2010).

El Partido Socialista de Chile (PSCh), el Partido de los Trabajadores de Brasil (PT), y el Frente Amplio de
Uruguay (FA) son ejemplos prototipicos de la institucionalizacién partidista de la izquierda®. Con profundas
raices en la tradicion socialista de América Latina y lazos histéricos con los sindicatos y otros grupos popula-
res, los tres partidos se aproximan al subtipo de masa orgénica en alguna etapa de su desarrollo. Con el tiem-
po, sin embargo, los tres partidos se hicieron mas profesionalizados. EI PSCh se movié en una direccién
electoral-profesional con la redemocratizacion de Chile a finales de los afios 1980 y 1990, y el PT se movi6
en esa direccién también durante los 1990s°. Ambos partidos des-enfatizan la organizacién de base y aflojan
sus lazos con los movimientos populares en un esfuerzo para ampliar su atractivo electoral. En el proceso, se
volvieron méas profesionalizados y participan menos en la movilizacion social fuera de la arena electoral. El
uruguayo FA no ha sido inmune a estas presiones (véase el capitulo 15), pero como muestran los capitulos 5
y 6, mantiene una mayor presencia de base y lazos mas fuertes con las organizaciones populares que el PSCh
y el PT. Por lo tanto, aunque ningln caso contemporaneo entra inequivocamente en el subtipo masa organica,
el FA se aproxima mas a él.

Una segunda categoria de gobiernos de izquierda, situada en el cuadrante inferior izquierdo de la Figura 1.1,
combina partidos institucionalizados con el poder concentrado en manos de una personalidad dominante.
Hemos etiquetado estos partidos como maquinas populistas. Al igual que la izquierda partidaria instituciona-

A pesar de que tiene una trayectoria de desarrollo diferente, teniendo en cuenta sus origenes como un movimiento revolucionario, el
FMLN en El Salvador también podria ser colocado en esta categoria.

10 Compare la descripcion del PT en Keck 1992 con la de Hunter 2010 y el capitulo 13 (de Hunter) en este volumen.



lizada, las maquinas populistas son organizaciones establecidas que han sobrevivido afios (e incluso décadas)
en la oposicidn, incluyendo, en algunos casos, los periodos de gobierno autoritario. Sin embargo, estas orga-
nizaciones son aprovechadas para el proyecto politico de una personalidad dominante que se sita en el vérti-
ce de las relaciones de autoridad verticalmente estructuradas. Aunque los origenes de este tipo de relaciones
de autoridad pueden haber sido carismaticos o populistas (por ejemplo, el peronismo en Argentina, el apris-
mo en Per(), tienden a estar institucionalizados a través de enlaces de patrocinio. El patrocinio juega un papel
central en la consolidacion de la lealtad de los politicos secundarios, la vinculacion de grupos populares a las
estructuras locales y regionales del partido, y la preservacion de los patrones de liderazgo centralizado y
personalista. Como resultado, estos partidos tienden a concentrar el poder en manos de cargos publicos ejecu-
tivos.

Figura 1.1
Tipologia de los partidos de izquierda gobernantes en América Latina
Organizacion partidaria establecida Nuevo movimiento politico
lzquierda partidaria institucionalizada | Movimientos de izquierda
. Izquierda electoral-profesional
Autoridad | o\ en Chile, PT en Brasi)
. en Chile, PT en Brasi .
dispersa i o (MAS en Bolivia)
Izquierda de masa orgdnica
(Frente Amplio en Uruguay)
. Madaquina populista lzquierda populista
Autoridad ) o )
concentrada (Peronismo bajo Kirchner; FSLN en (Chavez en Venezuela; Correa
Nicaragua en Ecuador)

Las méaquinas populistas son flexibles y pragmaéticas en su orientacion politica. Como tal, su ubicacion en la
izquierda no esta fijada por la ideologia; que puede virar a la izquierda o a la derecha, dependiendo de las
preferencias politicas de la direccion del partido y de los contextos sociales, econémicos y politicos en los
que operan. Bajo la direccion de Néstor Kirchner, por ejemplo, el partido populista clasico de Argentina, el
peronista Partido Justicialista (PJ), se desplaza programéaticamente a la izquierda en 2003, luego de su patro-
cinio de las reformas neoliberales bajo Carlos Menem en la década de 1990 (véase el capitulo 12). De este
modo podemos localizar el gobierno de Kirchner a la izquierda, incluso si el partido peronista no puede ser
clasificado como tal. Las relaciones patron-cliente con los grupos populares proporcionan continuidad en la
base del partido a través de estos cambios en el liderazgo y la orientacion programatica. En Perd, sin embar-
go, la impresionante remontada de Alan Garcia en 2006 afirmo6 su control sobre la maquina populista del
APRA, incluso el mapa del partido en una trayectoria conservadora que hace del Pert un valor atipico, en
lugar de un participante, a su vez, del giro a la izquierda de América Latina (véase capitulo 16). Un caso
menos obvio de maquina populista es el FSLN en Nicaragua. A pesar de que el FSLN era un partido de masa
organica revolucionaria durante su periodo inicial en el poder (1979-1990), se fue transformado cada vez mas
en un vehiculo personal de Daniel Ortega durante sus 16 afios en la oposicién. Durante la década de 1990 el
FSLN derramo gran parte de su ideologia revolucionaria y entr6 en una serie de pactos con fuerzas conserva-
doras, que provocaron la desercion de numerosos dirigentes y cuadros sandinistas. Por lo tanto, en el momen-
to en que Ortega volvid a la presidencia en 2006, el FSLN se habia convertido en algo mas parecido a una
maquina populista.

Un tercer tipo de gobierno de izquierda, que se encuentra en el cuadrante inferior derecho de la Figura 1.1,
combina nuevos movimientos politicos con autoridad concentrada o personalista. Hemos etiquetado esta
categoria, como la izquierda populista, un término que quiere significar la debilidad de la intermediacion
partidaria organizada, asi como el caracter de arriba hacia abajo de la movilizacion politica. Los lideres de la
izquierda populista, como Chavez en Venezuela, Correa en Ecuador, y, de forma mas ambigua, Fernando



Lugo en Paraguay*', son outsiders y opositores a los partidos establecidos que sacan provecho de la desilu-
sion generalizada con la clase politica tradicional. Su liderazgo no esta anclado ni es generado mediante la
movilizacién social auténoma, sino que puede cosechar los dividendos politicos de dicha movilizacién o
dirigirla desde arriba después de alcanzar el poder pablico. La autoridad carismética de Chavez, por ejemplo,
dio expresion politica a diversas pero desorganizadas formas de protesta social, y transformo el estado vene-
zolano en un instrumento de movilizacion popular en torno a una gran cantidad de reformas redistributivas
(véase el capitulo 9). En Ecuador, una serie de protestas masivas ayudo6 a derrocar tres presidentes elegidos
sucesivamente, sin que se genere un partido o movimiento que fuera capaz de disputar eficazmente el poder
del Estado en la arena electoral. En su lugar, se despejo la pizarra de candidatos partidistas y se abrié espacio
para la eleccion de Correa como una figura independiente con poca base organizada propia (véase el capitulo
11).

La categoria final de gobierno de los partidos de izquierda existe donde los movimientos sociales y politicos
auténomos entran a la arena electoral y crean un vehiculo partidario propio para disputar el poder del Estado.
Esta categoria, que Ilamamos movimientos de izquierda, se encuentra en el cuadrante superior derecho de la
Figura 1.1. Al igual que la izquierda populista, el movimiento de izquierda representa la aparicién de una
nueva fuerza politica que desplaza a las organizaciones de los partidos tradicionales. A diferencia de la iz-
quierda populista, sin embargo, su liderazgo es generado directamente por los movimientos populares orga-
nizados fuera de la arena electoral.

Los partidos movimiento de izquierda no son infrecuentes en América Latina; el PT comenz6 como un mo-
vimiento de izquierda basado en la mano de obra antes de evolucionar en un partido mas institucionalizado y
profesionalizado (Keck 1992), y el poderoso movimiento indigena de Ecuador dio lugar a uno de los parti-
dos, Pachakutik, que compitié en la arena electoral — con limitado éxito — a finales de la década de 1990 y
comienzo de la década de 2000 (Van Cott 2005). EI Movimiento al Socialismo de Bolivia, sin embargo, bajo
el liderazgo de Evo Morales, es un ejemplo sui generis de un partido movimiento de izquierda ganador del
poder ejecutivo nacional por la via electoral. Morales emergié como lider del sindicato de cultivadores de
coca de Bolivia, se uni6 a una fluida coalicién de movimientos indigenas y populares en una serie de protes-
tas masivas después de 2000 que forzaron la renuncia de dos presidentes. Esta movilizacién social cuajada
alrededor del reconfigurado MAS, finaliza en el segundo lugar en las elecciones nacionales de 2002 y luego
capturé una mayorfa sin precedentes de la votacién presidencial en 2005 (véase el capitulo 10)*.

Aunque Bolivia se agrupa de forma rutinaria junto con Venezuela y Ecuador en los analisis convencionales
de los nuevos gobiernos de izquierda, el caracter autbnomo, de abajo hacia arriba de la movilizacion popular
y el anclaje de liderazgo de Morales en los movimientos sociales organizados distinguen el MAS de Bolivia,
durante sus afios de formacidn, de esos casos de izquierda populista. Si estas diferencias perduran cuando
gobierna la izquierda, sin embargo, es otra cuestion. Los movimientos sociales no se traducen facilmente en
las instituciones de gobierno, y la dindmica ascendente de la movilizacion social de la que surgié el MAS
resulta dificil de sostener después de entrar en la arena electoral, y sobre todo después de haber ganado el
poder del Estado. De hecho, la creciente dependencia del MAS de la apelacion a la autoridad personalista de
Morales empujé claramente al movimiento en una direccion mas populista después de 2005 (capitulo 10).
Incluso si las caracteristicas distintivas del MAS se vuelven algo borrosas con el tiempo, sin embargo, sus
experiencias formativas muy diferentes contintian formando el caracter del partido y de sus grupos populares,
y ello requiere que sea colocado en una categoria diferente.

Dos advertencias son necesarias con respecto a esta tipologia. En primer lugar, estas categorias son tipos
ideales, y los diferentes casos se aproximan a las categorias en mayor o menor grado. De hecho, algunas de
las variaciones mas interesantes existen dentro de nuestras categorias, como se ve, por ejemplo, entre el

n Un ex obispo catélico izquierdista, Lugo era un outsider personalista cuya candidatura fue apoyada por una coalicion diversa de
partidos y movimientos sociales que se oponen al largo gobierno del Partido Colorado (Lambert 2008). Su coalicién incluye al partido
de oposicion méas largamente establecido de Paraguay, el Partido Liberal Radical Auténtico.

2 EI MAS no es un partido totalmente nuevo. Su organizacién predecesora, la Asamblea Soberania de los Pueblos (ASP), fue creada en
1995, pero tuvo un pobre desempefio en las elecciones (Capitulo 10). Antes de las elecciones de 2002, los principales actores sociales
dentro de la ASP, dirigida por Morales, tomaron el manto del MAS, que habia sido previamente un partido politico marginal.



PSCh, el PT y el FA en la izquierda partidaria institucionalizada. Una segunda advertencia es que los casos
evolucionan con el tiempo. Durante sus periodos formativos, el PT y tal vez el FA en Uruguay y el FMLN en
El Salvador podrian caracterizarse como un partido movimiento de izquierda, pero estos partidos se despla-
zan hacia el cuadrante superior izquierdo, ya que se institucionalizaron bajo las presiones de la competencia
electoral. Del mismo modo, los movimientos tales como el peronismo y el APRA se desplazan desde el cua-
drante inferior derecho (populista) al cuadrante inferior izquierdo (méaquina), ya que se institucionalizaron
con el tiempo; la misma suerte todavia se puede esperar de los movimientos populistas encabezados por
Chavez y Correa en Venezuela y Ecuador, respectivamente. Por Gltimo, como se ha sefialado, mientras que el
MAS pertenecia a la categoria movimiento de izquierda cuando comenzé su rapido ascenso al poder, el papel
cada vez mas importante del liderazgo de Morales lo ha empujado en una direcciéon mas populista durante su
presidencia.

Las raices histdricas de la diversidad de la izquierda

¢Cbémo se explica esta diversidad en los partidos de gobierno y los movimientos asociados con el giro a la
izquierda en América Latina? Un tema importante de este volumen es que la variacién dentro de la izquierda
latinoamericana tiene sus raices en las distintas experiencias histéricas y trayectorias partidistas. Méas especi-
ficamente, diferentes experiencias nacionales con el autoritarismo, la democratizacién y la liberalizacion
economica durante las décadas de decadencia del siglo XX conforman y limitan las caracteristicas de las
alternativas de izquierda y los caminos que tomaron para llegar al poder, con implicaciones importantes para
sus orientaciones politicas y enfoques para la gobernabilidad democratica (véase también Cameron 2009;
Weyland, Madrid y Hunter 2010).

Las izquierdas partidarias institucionalizados en Brasil, Chile y Uruguay fueron originariamente partidos
marxistas o socialistas, que buscaban una transformacion radical de las economias capitalistas y las estructu-
ras de clase. Todos eran partidos de masa organica con bases activistas extensas y fuertes lazos con los sindi-
catos y otros movimientos sociales. En los tres casos, la experiencia del autoritarismo burocréatico en los afios
1960 y 1970 — acentuada en Chile por el colapso del experimento socialista democratico de Allende — ha
dado lugar a un proceso de aprendizaje politico que hizo una huella indeleble en la izquierda. Los socialistas
chilenos (PSCh) y el FA de Uruguay fueron reprimidos severamente, mientras el PT brasilefio no se formo
hasta los dltimos afios del gobierno militar, muchos de sus dirigentes y cuadros eran militantes de izquierda
de toda la vida que habian sufrido parecida represion militar. En cada caso, la izquierda se alejo6 de los objeti-
vos revolucionarios e hizo de la restauracion de la democracia liberal la pieza central de su proyecto politico
en la década de 1980. Por lo tanto, los tres partidos se convirtieron en actores importantes en las transiciones
democraticas en sus respectivos paises. Visualizando la democracia liberal como garante de los derechos
humanos y las libertades civiles en los que se podrian construir alternativas politicas populares, se compro-
metieron a jugar con las reglas de los regimenes democréaticos de reciente creacion (Garretén 1987; Walker
1991). De hecho, por la década de 1990 el PSCh y el PT habian disminuido el énfasis en la movilizacién
social para dar prioridad a la competencia electoral, y los tres partidos se volvieron cada vez mas miembros
profesionalizados de la clase politica.

Del mismo modo, el FA, el PSCh y el PT fueron testigos de la crisis de los modelos de desarrollo estatistas y
socialistas en la década de 1980. Aunque los tres eran inicialmente criticos acérrimos de las politicas neolibe-
rales, finalmente llegaron a la conclusién de que el crecimiento econémico a largo plazo requiere de eficien-
cia en la liberalizacién del mercado y un sector privado dindmico. Con fuerzas conservadoras que toman la
iniciativa en la adopcion de las reformas neoliberales en los tres paises, los partidos de izquierda podian mo-
vilizar el apoyo popular mediante la promocion de politicas de redistribucién relativamente moderadas que
no violen los principios fundamentales de la ortodoxia del mercado (véase Madrid 2010). Como tales, pro-
porcionan canales institucionalizados para la articulacion de la oposicion social al modelo neoliberal, al
tiempo que contribuyen a la estabilizacion y la alineacién programatica de la competencia entre los partidos
en los nuevos regimenes democraticos. Es importante destacar que estas nuevas democracias no estaban en
crisis. A pesar de que la desaceleracion econémica de 1998-2002 ayud6 a la izquierda a llegar al poder en
Brasil y Uruguay, en ninguno de estos paises la victoria de la izquierda estuvo asociada a protestas sociales
generalizadas, el colapso del sistema de partidos o una crisis del régimen. Por el contrario, las victorias de la



izquierda y la alternancia estable en el poder proporcionan una fuerte evidencia de que los regimenes de-
mocraticos se habian consolidado.

Las maquinas populistas en Argentina y Per( siguieron trayectorias historicas un poco diferentes. Ambos
partidos fueron populistas en su origen, con lideres carismaticos y plataformas ideoldégicamente mas ambi-
guas y flexibles que los partidos de izquierda en Chile, Brasil y Uruguay. Al igual que estos partidos de iz-
quierda, el peronismo y el APRA experimentaron periodos de represion y de gobierno autoritario, y ambos
partidos se institucionalizaron con el tiempo, sobre todo después de la muerte de sus lideres fundadores y la
restauracion de la democracia en la década de 1980. Ambos partidos conservan fuertes organizaciones e
identidades de base, fijadas parcialmente a través de vinculos de patrocinio, y una nueva generacion de lide-
res del partido se convirtieron en miembros centrales — y relativamente moderados — de la clase politica. En
una ruptura con el pasado, ambos partidos adoptaron las reglas de juego democraticas liberales.

Dada su flexibilidad programética, ni el peronismo ni el APRA han adoptado una postura coherente en el
proceso de liberalizacion del mercado. EI APRA se inclind hacia la izquierda durante la primera presidencia
de Alan Garcia en la década de 1980, pagando un precio politico elevado por la hiperinflacion que se produ-
jo; se desvio a la derecha en 2006, cuando Garcia vencio a la izquierda populista de Ollanta Humala por la
presidencia. Del mismo modo, el PJ se opuso a la liberalizacion del mercado como un partido de oposicion
en la década de 1980, abrazo las reformas neoliberales radicales bajo el presidente peronista Carlos Menem
en la década de 1990, se volvio hacia la izquierda bajo Néstor Kirchner tras las consecuencias de la debacle
financiera de Argentina de 2001. Ninguno de los partidos, entonces, es un miembro fijo de la izquierda lati-
noamericana; su politica y ubicacion espacial dependen en gran medida de las oportunidades y limitaciones
economicas prevalecientes, junto con la dinamica competitiva entre los lideres o facciones de los partidos y
dentro de sistemas de partidos mas grandes.

Los partidos y movimientos en el lado derecho de la Figura 1.1 surgieron de un camino histérico muy dife-
rente. Ninguno de estos partidos existié durante la ola de dictaduras militares en los afios 1960 y 1970, y
ninguno experiment6 el tipo de represién militar sistematica infligido a la izquierda en paises como Brasil,
Chile y Uruguay. Las dictaduras militares en Bolivia y Ecuador en la década de 1970 apoyaron las reformas
redistributivas, mientras que los nuevos regimenes democréaticos de la década de 1980, incluidos los partidos
tradicionales de la izquierda, cargan con los costos politicos de la aplicacion de politicas de ajuste estructural
y de austeridad. Con los sistemas de partidos en desorden, y con ninguno de los partidos establecidos de la
izquierda capaz de canalizar la resistencia de la sociedad a las politicas neoliberales (Madrid 2010), la oposi-
cién fue expresada por poderosos movimientos sociales de protesta y candidatos electorales antisistema per-
sonalistas.

Los lideres de izquierda y los movimientos que finalmente capturaron el poder en Venezuela, Bolivia y
Ecuador eran por lo tanto fundamentalmente nuevos actores politicos que surgieron después de los cambios
de régimen vy la crisis de deuda de la década de 1980. Ellos fueron moldeados por la reaccion popular contra
las reformas neoliberales en la década de 1990 y los regimenes democraticos implementados luego — gobier-
no no militar y crisis de la deuda (ver Cameron 2009). Como tales, no pasan por el mismo proceso de apren-
dizaje politico y adaptacion programatica como los partidos méas histéricos discutidos anteriormente. Tampo-
co se institucionalizan o profesionalizan sus organizaciones de partido antes de llegar al poder; sus dirigentes
y cuadros eran outsiders politicos en lugar de miembros de la clase politica, y relativamente pocos tenian
experiencia con las campafias electorales o las responsabilidades de gobierno.

El chavismo, el MAS y el ascenso politico de Rafael Correa nacieron en oposicion frontal al establishment,
en contextos donde las politicas neoliberales habian desencadenado protestas sociales a gran escala y la des-
afeccion publica con los partidos establecidos habia producido graves crisis de representacion politica. En
Venezuela, Bolivia y Ecuador, los sistemas de partidos se rompieron en gran medida en la década de 1990 y
principios de 2000, y los regimenes democraticos cayeron en una crisis aguda. En Venezuela, la crisis se ha
manifestado por las protestas masivas y disturbios del Caracazo en 1989 y dos golpes militares fracasados en
1992; en Bolivia, se vio en las "guerras del agua" de 2000 y las "guerras del gas" de 2003, que establecen el
escenario para los levantamientos populares que obligaron la renuncia de dos presidentes; en Ecuador, una



serie de protestas de masas derrocé tres presidentes elegidos consecutivos entre 1997 y 2005. En estos casos,
los nuevos partidos de izquierda basan sus recursos electorales en una promesa radical de tirar lo que califica-
ron como una élite politica corrupta y excluyente y "re-fundar la republica”, es decir, sustituir los mecanis-
mos institucionales existentes por otros mas auténticamente democraticos.

En resumen, los nuevos movimientos e izquierdas populistas en la region andina surgieron en contextos de
crisis agudas, donde los regimenes democraticos, los sistemas de partidos, y las politicas de desarrollo fueron
fuertemente cuestionados por los actores sociales. De hecho, podian reclamar creiblemente haber capturado
el poder con mandatos electorales de llevar a cabo un cambio radical en las instituciones politicas y las politi-
cas econémicas. Estas experiencias formativas destacan el marcado contraste con las de la izquierda partidis-
ta institucionalizada en Chile, Brasil y Uruguay, que operaba en democracias consolidadas y recibié manda-
tos claros para preservar la estabilidad institucional para asistir a las necesidades sociales.

La izquierda en el poder: variacion politica y enfoques para la gobernabilidad democrética

Teniendo en cuenta la diversidad de sus experiencias formativas, ¢estas izquierdas han gobernado de forma
diferente después de llegar al poder? Desde una perspectiva historica, es evidente que el rango de variacion
se ha reducido, ya que las alternativas socialistas y revolucionarias de los afios 1960 y 1970 han desapareci-
do. Independientemente de lo que sea, el giro a la izquierda contemporaneo no es una transicion al socialis-
mo. Incluso en Venezuela, donde el rechazo del modelo neoliberal ha sido mas completo (y donde la retérica
sobre el "socialismo para el siglo XXI" ha sido méas frecuente), los cambios en las relaciones de propiedad y
entre el estado y el mercado después de una década de chavismo siguen estando muy por debajo de los mode-
los historicos del socialismo. De hecho, como Kurt Weyland sugiere en el capitulo 3, las politicas de desarro-
llo de Chéavez tienen un parecido mas cercano al petro-estado venezolano de la década de 1970 que a los
experimentos socialistas de Allende o Castro. A pesar de que todos los nuevos gobiernos de izquierda han
apoyado politicas de redistribucién, medidas reguladoras o derechos de ciudadania social que van mas alla de
las prescritas por la ortodoxia neoliberal, estas iniciativas no se han realizado en ninguno de ellos en el cami-
no hacia el socialismo. Por el contrario, reflejan diversos esfuerzos para construir "variedades de capitalismo”
post-ajuste (Hall y Soskice 2001; Huber, 2002) que asignan un papel mas importante al Estado en la reduc-
cién de las desigualdades sociales, el control de los recursos naturales y la proteccion contra las insegurida-
des del mercado.

En cuanto a los regimenes politicos, el rango de variacion se trunca de manera similar. Mientras que los go-
biernos revolucionarios de izquierda en Cuba (1959) y Nicaragua (1979) llegaron al poder por la fuerza de
las armas, todos los nuevos gobiernos de izquierda en América Latina han sido elegidos democraticamente.
Por otra parte, todos ellos mantuvieron regimenes electorales competitivos con una considerable pluralidad
politica. Incluso en Venezuela, el caso mas antiliberal, el espacio para una oposicién vigorosa permanecié
abierto. Chavez se present6 a la competencia electoral regular, incluso mientras socavé los controles institu-
cionales sobre el Poder Ejecutivo, con la creacion de un régimen hibrido que tenia mas en comun con el de
Perdén que con el régimen de partido Unico de Castro.

Incluso dentro de este rango truncado de alternativas, sin embargo, uno encuentra una considerable variacion
en la forma en que la nueva izquierda ha gobernado en América Latina. En las secciones que siguen, expo-
nemos el rango de variacion en dos ambitos principales: (1) la politica social y econémica, o el grado en que
los gobiernos rompen con los modelos ortodoxos asociados con el Consenso de Washington; y (2) aproxima-
cion a la gobernabilidad democrética, o si los gobiernos se adhieran a las normas de juego constitucionales
heredadas o tratan de reescribir las reglas con el fin de concentrar la autoridad politica y/o crear nuevos cana-
les de participacion popular.

Politica econémica y social

Como Murillo, Oliveros y Vaishnav nos recuerdan en el capitulo 2, las victorias electorales de los partidos de
izquierda no garantizan que los partidos realmente gobernarén a la izquierda. Durante las décadas de 1980 y
1990, cuando los modelos de desarrollo estatistas fueron paralizadas por la situacion de la balanza de pagos y



las crisis inflacionarias, en la regidn varios partidos histéricamente de izquierda o populistas ganaron la pre-
sidencia, pero implementan politicas de estabilizacion y ajuste conservadoras. A través de la fuga de capitales
y la restriccién del crédito, los mercados financieros globales castigaron a los gobiernos latinoamericanos que
carecian de disciplina fiscal y monetaria, mientras que las instituciones financieras internacionales condicio-
naron el alivio de la deuda a la adopcién de reformas de mercado ortodoxas. De este modo, las oportunidades
para la experimentacion politica estatista o la redistribucion se perciben como estrictamente limitadas, inclu-
S0 para partidos de izquierda.

Después de 2000, sin embargo, el espacio de maniobra de los gobiernos de izquierda se expandié. No solo el
consenso de politica ortodoxa se erosiona en las secuelas de la crisis financiera asiatica de 1997-98 y su se-
cuela en la Argentina, sino que a partir de 2003, la region experiment6 una notable mejora en las condiciones
macroeconémicas, enraizada en un auge de las exportaciones de productos basicos clasicos. El auge de las
materias primas genera altas tasas de crecimiento, mejorando draméaticamente las balanzas comercial y fiscal,
y reduce la dependencia de América Latina frente a EE.UU. y las instituciones financieras internacionales,
proporcionando a los gobiernos un mayor margen de accion de lo que habian disfrutado desde el inicio de la
crisis de la deuda. Asi, los nuevos gobiernos de izquierda tomaron el poder en un momento en que existia al
menos alguna oportunidad para la experimentacién politica social y econémica.

Politica econémica

Incluso con el socialismo fuera del orden del dia, los gobiernos de izquierda se enfrentaron a una gama bas-
tante amplia de alternativas con respecto a la politica fiscal y monetaria, el papel del Estado en la regulacion
de la actividad econdmica, y los niveles de apertura al comercio y la inversion extranjera. Para captar esta
variacion, se organizan las politicas econémicas de los gobiernos de izquierda en tres categorias basicas: (1)
ortodoxa; (2) estatista y (3) heterodoxa.

Las politicas ortodoxas se ajustan en gran medida a las normas y principios del liberalismo econémico here-
dados. Los gobiernos ortodoxos en general, mantienen una estricta disciplina fiscal y monetaria, asi como la
independencia del banco central. Pueden, por ejemplo, ejecutar los excedentes presupuestarios, limitar las
emisiones monetarias y establecer altas tasas de interés positivas, todo indica que la estabilidad econémica y
la baja inflacién se priorizan frente a un mas rapido crecimiento. Del mismo modo, por lo general, defienden
(o amplian) la propiedad privada de los sectores productivos y dejan que los mercados determinen los sala-
rios, los precios y las relaciones laborales. Por Gltimo, mantienen la apertura del comercio y los regimenes de
inversion extranjera, con bajos aranceles y cuotas, tasas de cambio competitivas y pocas restricciones a la
circulacién de capitales dentro o fuera del pais. Los gobiernos de izquierda en Brasil, Chile y Uruguay, asi
como el gobierno de Garcia en Per(, se pueden caracterizar como ortodoxos en sus politicas macroeconémi-
cas fundamentales.

Las politicas estatistas, por el contrario, redefinen las reglas del juego econémico heredadas a través de una
expansion sistematica del control estatal de la actividad econdmica. Los gobiernos estatistas no eliminan
necesariamente la propiedad privada o los mercados competitivos, pero los subordinan a cada uno de los
objetivos nacionalistas y/o de redistribucion. Para estimular el crecimiento econémico y el consumo popular,
por ejemplo, pueden aumentar drasticamente el gasto publico y relajar la politica monetaria, a menudo a
expensas de la independencia del banco central. También pueden ampliar la regulacién estatal de la actividad
econdmica privada a través de medidas tales como controles de precios, controles de cambio, y la (re) nacio-
nalizacion de industrias estratégicas (sectores de exportacion de recursos naturales, especialmente de servi-
cios publicos y que prestan servicios publicos esenciales). Por Gltimo, los gobiernos estatistas pueden aumen-
tar los controles estatales sobre el comercio, la inversion extranjera y los flujos de capital. De los casos ex-
aminados en este libro, sdlo el gobierno de Chavez en Venezuela cae claramente en la categoria estatista.

Entre estos dos polos se encuentran una variedad de estrategias econémicas heterodoxas que implican una
combinacion de medidas ortodoxas y estatistas. La heterodoxia se caracteriza por formas selectivas, en lugar
de integrales, de intervencidn estatal que desafian los principios ortodoxos sin abandonar totalmente el mode-
lo impulsado por el mercado o hacen del estado el motor principal del desarrollo. Puede, por ejemplo, impli-



car la adquisiciéon de un ndmero limitado de industrias estratégicas; la imposicién de controles selectivos
sobre los precios, divisas e inversién; y la adopcién selectiva o temporal de derechos o cuotas de exportacion.
Los gobiernos de izquierda en Argentina, Bolivia y Ecuador podria decirse que caen en esta categoria.

Politica social

Aungue no todos los nuevos gobiernos de izquierda en América Latina abandonan la ortodoxia macroecono-
mica, todos ellos rompieron con el neoliberalismo y abrazaron politicas sociales de redistribucién®®. En el
marco del modelo neoliberal, las necesidades sociales habrian sido cubiertas, siempre que sea posible, a
través de actividades privadas en el mercado, minimizando asi la presion social para un mayor gasto publico
o la intervencidn del estado en la economia. Por tanto, las politicas neoliberales apoyaron la privatizacién de
la seguridad social (Madrid 2003; Weyland 2007) y la ampliacidn de los sistemas de salud y de educacién
privada. El énfasis principal de la politica social pablica era proporcionar alivio de la pobreza especifica para
las comunidades de bajos ingresos o los individuos que eran incapaces de satisfacer sus necesidades en el
mercado. Con una orientacién estrecha y modestos niveles de gasto — precondicién para limitar la carga de
los impuestos — las politicas sociales neoliberales no fueron disefiadas para ser redistributivas.

Teniendo en cuenta este punto de partida, los nuevos gobiernos de izquierda han utilizado la politica social
para perseguir los objetivos de redistribucion de varias maneras. El primero es incrementar el gasto. En su
forma minimalista, esto implica mayores gastos en programas especificos existentes, como pagos de transfe-
rencias condicionadas a las familias pobres. El gobierno de Lula en Brasil se baso en gran medida en esta
estrategia a través de su expansion del programa Bolsa Familia lanzado por su predecesor (véase el capitulo
13). Las variantes mas ambiciosas de esta estrategia implican la creacién de nuevos programas sociales diri-
gidos a proporcionar una gama mas amplia de servicios publicos y otros beneficios a los grupos desfavoreci-
dos, incluidas viviendas, escuelas, clinicas de salud y mercados de alimentos subvencionados en las comuni-
dades de bajos ingresos. Las diversas misiones lanzadas por el gobierno de Chavez en Venezuela son un buen
ejemplo (véase el capitulo 9). Los programas sociales focalizados, entonces, no son intrinsecamente neolibe-
rales en la inspiracion y tampoco son incompatibles con los objetivos de redistribucién; su caracter redistri-
butivo depende de los niveles de gasto y el alcance de los beneficios (y, podriamos afiadir, sus fuentes de
financiacion y estructuras fiscales).

Un segundo enfoque es extender la cobertura de los programas sociales para que un mayor porcentaje de la
poblacion tenga acceso a los beneficios. Los programas que se dirigen a los mas pobres pueden expandirse
"hacia arriba" para incluir a grupos necesitados, pero no indigentes. Por otra parte, las pensiones, los seguros
de salud y otros programas sociales que tradicionalmente concentran sus beneficios en los trabajadores relati-
vamente acomodados y la clase media pueden aumentar su cobertura "baja" para incorporar los grupos ex-
cluidos. En particular, las mujeres, los trabajadores domésticos y los trabajadores del sector informal histori-
camente han caido por las grietas de la red de seguridad social; la incorporacion de tales grupos en los pro-
gramas de beneficio publico es un paso significativo hacia la construccion de los derechos universales de
ciudadania social. Como muestra el capitulo 5, los gobiernos de izquierda en Chile y Uruguay han dado pa-
sos significativos en esta direccion.

Un tercer medio de la redistribucion es a través de politicas orientadas al mercado de trabajo. Los gobiernos
de izquierda pueden aumentar el salario minimo, facilitar la negociacion colectiva, crear o ampliar programas
publicos de empleo, y reformar (o simplemente hacer cumplir) la legislacion laboral para ampliar los dere-
chos de los trabajadores y fortalecer los sindicatos. Como muestran los capitulos de casos (parte 2), los go-
biernos de Argentina, Brasil, Chile y Uruguay supervisaron todos los aumentos sustanciales en el salario
minimo, y los gobiernos de Kirchner y VVazquez consolidaron el papel de los trabajadores en la negociacién
colectiva.

Los gobiernos que no adoptaron significativas politicas sociales redistributivas, como el gobierno de Garcia en Perd, no se califican
como de izquierda.



Por ultimo, aunque la mayoria de los gobiernos de izquierda contemporaneos se han tomado la molestia de
demostrar un compromiso con los derechos de propiedad, unos pocos, sobre todo, los de Bolivia y Venezue-
la, han puesto en marcha medidas mas audaces para redistribuir los activos y la riqueza, como la reforma
agraria. Los gobiernos de izquierda, por lo tanto, ya no son sinénimo de cambios de propiedad, pero tampoco
dejan necesariamente intactas las relaciones de propiedad.

Combinacion de la politica econdmica y social

Todos los gobiernos de izquierda examinados en este volumen, incluidos los que mantienen las politicas
macroecondmicas ortodoxas, utilizan el poder del Estado para alterar la distribucion del ingreso y las oportu-
nidades econdmicas en sus sociedades. Por esta razén, ninguno de ellos debe ser caracterizado como neolibe-
ral. De hecho, como sugiere el capitulo 15, la combinacién de la ortodoxia macroeconémica y la politica
social redistributiva vista en Brasil, Chile y Uruguay podria ser etiquetada como "socialdemdcrata” en un
contexto de América Latina. Sin embargo, los casos de América Latina siguen estando muy por debajo de los
modelos europeos clasicos de la socialdemocracia en la amplitud de sus politicas de redistribucion, los dere-
chos de ciudadania social, los acuerdos de negociacion corporativista, y la coordinacion y regulacion ma-
croeconémica. Esto no es sorprendente, teniendo en cuenta las condiciones estructurales y organizativas que
prevalecen: el trabajo estd tan densamente organizado como bajo la socialdemocracia europea, la movilidad
del capital es mayor, las desigualdades estructurales y la dependencia econémica son mas profundas y los
niveles de impuestos son mucho mas bajos. Teniendo en cuenta estas diferencias, asi como el grado total mas
alto de liberalismo econémico en los casos de América Latina, creemos que es prematuro pegar la etiqueta
socialdemocrata a ellos. Para evitar el estiramiento del concepto de la socialdemocracia, entonces, utilizamos
el término liberalismo social para caracterizar la mezcla de las politicas fiscales, monetarias y comerciales
ortodoxas con politicas sociales de redistribucion que se encuentran (en diversos grados) en Brasil, Chile y
Uruguay. Discutimos el liberalismo social y las perspectivas de la socialdemocracia con mayor extensién en
la conclusion de este volumen.

Agregamos la dimension politica social, lo que nos deja con tres tipos de orientaciones de politica de gobier-
no que quedan en la América Latina contemporanea: el estatismo, la heterodoxia, y el liberalismo social. De
los casos examinados en este volumen, solamente Venezuela cae claramente en la categoria estatista; Argen-
tina, Bolivia y Ecuador se caracterizan como heterodoxas; y Brasil, Chile y Uruguay se caracterizan como
liberalismo social. El gobierno de Garcia en Perd, que combina politicas econdmicas ortodoxas y politicas
sociales no redistributivas, cae en una cuarta — no izquierdista — categoria: ortodoxia.

Los gobiernos de izquierda y la democracia

Los nuevos gobiernos de izquierda también varian en sus orientaciones hacia las instituciones democraticas.
Histéricamente, la relacion de la izquierda con la democracia en América Latina ha estado marcada por una
tension considerable. A pesar de que los partidos de izquierda participaron de forma rutinaria en las eleccio-
nes (en las que no se les prohibi6 hacerlo), eran a menudo ambiguos en sus compromisos con las institucio-
nes democraticas liberales. Ellos ven a menudo estas instituciones como meros instrumentos para el logro de
los objetivos socialistas mas fundamentales. Después de la Revolucion Cubana, grupos importantes de la
izquierda rechazaron por completo la democracia liberal en favor de la lucha armada revolucionaria.

Como consecuencia de la represion generalizada durante los regimenes militares en los afios 1960 y 1970, sin
embargo, muchos izquierdistas abandonaron las estrategias revolucionarias y abrazaron las normas y las
instituciones de la democracia liberal. La democracia proporciona un conjunto de garantias institucionales
para proteger los derechos humanos y gestionar los conflictos intrinsecos al pluralismo politico. También
proporciond un espacio institucional para los partidos de izquierda para movilizar grupos populares para la
reforma social y economica, la conciliacion — al menos en teoria — por lo tanto de sus compromisos con el
cambio social con las normas de procedimiento de la democracia liberal. Para gran parte de la izquierda, esta
reconciliacion giraba en torno a la nocion de "profundizacién de la democracia™ a través de la ampliacion de
oportunidades para la participacién popular y el fortalecimiento de los derechos de ciudadania social (Ro-
berts, 1998).



No obstante, esta reconciliacion nunca fue completa, ya que concepciones rivales de la democracia continua-
ron circulando dentro de la izquierda regional. Mientras que muchos izquierdistas abrazaron una estricta
concepcion liberal de la democracia como forma de pluralismo institucional, otros la vieron como una expre-
sion de la soberania popular, aquella en la que los grupos subalternos podrian construir y potenciar una nueva
mayoria politica con un programa de cambio social e institucional. En linea con esas concepciones rivales,
entonces, las orientaciones hacia la democracia pueden ser analizadas a lo largo de dos dimensiones principa-
les: (1) el respeto de las normas y procedimientos democraticos liberales, y (2) la promocion de la participa-
cion popular en el proceso politico.

Cuando se combinan, estas dos dimensiones producen tres orientaciones basicas hacia la democracia. En
primer lugar, existe una orientacion liberal democratica donde la izquierda abraza el pluralismo institucional,
incluyendo controles y equilibrios institucionales y los derechos politicos de los grupos de la oposicion. Las
izquierdas democréticas liberales respetan totalmente — o fortalecen — los procedimientos electorales y las
libertades civiles, al tiempo que limitan la movilizacion popular principalmente a la arena electoral. Una
orientacion democratica radical combina el respeto por el pluralismo institucional con la construccion de
nuevos canales de participacion popular y el apoyo a la movilizacion relativamente auténoma de los grupos
sociales fuera de la arena electoral. Por Ultimo, existe una orientacion plebiscitaria, donde presidentes de
izquierda apelan directamente a las mayorias populares a través de mecanismos tales como referendos plebis-
citarios o la movilizacion de masas para omitir o alterar las reglas institucionales, concentrar la autoridad
politica y debilitar a sus oponentes. Aunque los lideres plebiscitarios pueden estimular la movilizacién popu-
lar, la dirigen o controlan desde arriba.

¢En qué medida se encuentran estas diferentes orientaciones en la izquierda latinoamericana contemporanea?
Con la excepcion parcial de Bolivia, las alternativas democréticas radicales basadas en la participacion popu-
lar y de base han hecho poco progreso mas alla del nivel municipal. Més alla de la retorica, la movilizacion
popular ha sido en general muy localizada o débil para ejercer mucha influencia en la politica a nivel nacio-
nal. En el caso de Venezuela, la movilizacion popular ha sido generalizada, pero esta sujeta a formas de con-
trol de arriba hacia abajo que socavan su autonomia politica y plantean amenazas potenciales a la competen-
cia pluralista. Como sugiere el capitulo 7, el reto de traducir la participacion de base en una mas amplia y
mas profunda experiencia democratica, que es a la vez popular y plural, sigue siendo un objetivo atractivo
pero dificil de alcanzar.

Los enfoques liberales y plebiscitarios de la democracia, sin embargo, estuvieron presentes en la década de
2000, y a menudo estaban en conflicto entre si. Los gobiernos de izquierda examinados en este estudio varian
en su grado de adherencia a las reglas establecidas del juego democratico, sus compromisos con el cambio
institucional y su respeto por los derechos de las minorias politicas. No es sorprendente que esta variacion
dentro de la izquierda tienda a asociarse con atributos del régimen mas amplios. Donde los partidos de iz-
quierda establecidos compiten dentro de regimenes democraticos y sistemas de partidos que son relativamen-
te consolidados — a saber, en Chile, Brasil y Uruguay — los enfoques democrético liberales han predominado.
Por el contrario, las tendencias plebiscitarias han surgido en los movimientos o los lideres de izquierda que
han sido recientemente generados por la crisis de los regimenes democraticos y la ruptura de los sistemas de
partidos tradicionales, en los casos de VVenezuela, Bolivia y Ecuador.

En suma, los gobiernos de izquierda en América Latina varian considerablemente en el periodo 1998-2010,
tanto en sus politicas econémicas como en sus orientaciones hacia las instituciones democraticas. Una cues-
tion importante explorada en este volumen es cdmo explicar esta variacion. Nuestra afirmacion central, que
se desarrolla méas en la conclusion, es que la diversidad entre los gobiernos de izquierda en la América Latina
contemporanea tiene sus raices en los caminos historicos que llevaron a los partidos y movimientos de iz-
quierda al poder. Los partidos de izquierda establecidos que han experimentado un régimen militar represivo
y la crisis de la deuda eran mucho mas propensos a trabajar dentro de los modelos macroeconémicos (orto-
doxos) y disposiciones constitucionales (liberales democréaticas) heredados; los nuevos partidos y movimien-
tos que surgieron en contextos de democracias en crisis y la reaccion popular contra el neoliberalismo eran
mas propensos a abandonar la ortodoxia econémica por la heterodoxia o el estatismo y el uso de medios
plebiscitarios para desafiar el orden constitucional existente.



Plan del volumen

Los casos estudiados en este volumen demuestran ampliamente que las diferentes alternativas de izquierda
han sido condicionadas por sus experiencias formativas y los contextos politicos y econémicos en los que
ascendieron al poder estatal. Antes de pasar a los estudios de caso, sin embargo, la Parte 1 proporciona una
serie de capitulos tematicos sobre las principales cuestiones teoricas relacionadas con el giro a la izquierda.
En el capitulo 1 Jason Arnold y David Samuels analizan la opinién publica y la izquierda, y en el capitulo 2
Maria Victoria Murillo, Virginia Oliveros, y Milan Vaishnav exploran las condiciones asociadas con la adop-
cion de politicas de izquierdas. Kurt Weyland (capitulo 3) y Robert Kaufman (capitulo 4) exploran la varia-
cion en las alternativas de politicas macroeconémicas, mientras que Jennifer Pribble y Evelyne Huber (capi-
tulo 5) hacen lo mismo con la politica social. Samuel Handlin y Ruth Berins Collier (capitulo 6) proporcio-
nan un estudio comparativo de las organizaciones de los partidos de izquierda y sus redes sociales; y Benja-
min Goldfrank (capitulo 7) y Deborah Yashar (capitulo 8) examinan las implicaciones del giro a la izquierda
para la participacion popular y la ciudadania, respectivamente.

La Parte 2 del volumen se centra en los casos. Los capitulos 9-11 se centran en la turbulenta region andina,
con capitulos sobre Venezuela (capitulo 9, por Margarita Lopez Maya), Bolivia (capitulo 10, por Radl Ma-
drid) y Ecuador (capitulo 11, por Catherine Conaghan). Los capitulos 12-15 centran la atencion en los casos
del Cono Sur y Brasil, como Argentina (capitulo 12, por Sebastian Etchemendy y Candelaria Garay), Brasil
(capitulo 13, por Wendy Hunter), Chile (capitulo 14, por Kenneth Roberts) y Uruguay (capitulo 15, por Jorge
Lanzaro). También se incluye un capitulo sobre Perl (capitulo 16, por Maxwell Cameron), el cual comparte
rasgos en comun con los otros casos andinos pero sin embargo es un valor atipico a la tendencia regional de
victorias de la izquierda. Asi pues, el caso peruano nos ayuda a identificar los factores que han impedido que
otros paises se unan al giro a la izquierda. En conjunto, estas contribuciones arrojan nueva luz sobre las con-
diciones que llevaron a la izquierda al poder, asi como aquellas que han dado forma a lo que hace la izquier-
da con ese poder. Es a estas preguntas que nos referimos a continuacion.
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