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1. El horizonte de la Modernidad se desplaza

(Hasta qué punto ¢s moderns la filosoffa del siglo xx?
A primera vista una pregunta ingenua. Y sin embargo, Jno .
presenta el pensamiento filosdfico a principios de nuestro siglo

“rupturas semecjantes a Jas de la pintura en su camino hacia lo

abstracto, a las de la midsica con su-trénsito desde la musica tonal
al sistema dodecafénico, y a las de la literatura con la disolucidn
de las estructuras tradicionales de la narracién? Y si esta pregun-
ta hubiera de responderse en sentido afirmativo, es decir, si una
empresa tan dependiente de la Antigiiedad y de los reiterados
renacimientos de éstz, como ¢s la filosofia, se hubicra abiertoa -
ese inconstante espiritu de la Modemidad, un espfritu dado a la
innovacidn, al experimento y a la aceleracién, babria que plan-
tear una pregunta de més alcance: 3no queda también la filosoffa
sometida al envejecimiento de la modemidad, como hoy, por
cjemplo, ocurre en la arquitectura?, ;no se.dan similitudes con
la arquitectura postmoderna que, con ese péciilisr gesto de atem-

perada y débil provocacién, retorna &l adorno historicistay aun

sentido ornamental que parecia desterrado. para siempre?..

En cualquier caso se-dan paralelos: tctmmolégwos Tamblén
los fil6sofos contempordneos celebran su propia despedida. Los
unos se liaman -postanaliticos, los otros postestructuralistas o
postmarxistas. El que los fenomenélogos no hayan encontrado™:

- todavia su-«post» wnlgo-:que casi lostoma sospechosos.

Cuxmo MOVIMIEN'IDS m.osOncos _
Elplatomsmo ol aristotelismo, ¢ incluso ¢l racionalismo y

el empmsmo sobreviv; - Pero oy 1agcosas van
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" 'mss répidas’ Lossmovirmientos.filoséficos son fenémenos de una

historia de influencias y efectos. Ocultan el curso continuo de la
filosoffa académica, la cual con sus lentos ritmos ogupa una
posicion.de través respecto al apresurado cambio de’temas y
escuelas. Y, sin embargo, la filosoffa debe sus planteamlenlos ¥
los problemas que aborda a algo que también le asegura la in-
fluencia que ejerce fuera de la academia: en nuestro siglo a
cuatro movimientos filos6ficos. Pese a todas las diferencias que
enseguida se advierten cuando se miran las cosas de cerca. del
flujo de pensamientos destacan cuatro complejos que presentan

_perfiles bien diferenciados: la filosofia analitica, la fenomenolo-
‘gfa,-el marxismo occidental y el estructuralismo. Hegel hablaba

de «figuras del espiritus. Y esta expresién parece imponerse
también aqui. Pues en cuanto a una figura del espfritu, se la logra
reconacer en su inmpje_abi]idad y carécter tinico y se la nombra
como tal, ba sido ya también puesta a distancia y condenada a
perecer. Por este lado, €sos «poste-no son.s6lo denominaciones

, oportunistas cortadas al uso. de quienes a toda costa quieren

mantenerse & la dltima: como s:smégxafos del espiritu de la €poca
hay que tomarlos también en serio.
En su forma de discurrir, en su composicién Y en su peso £505

" cuatro movimicntos de pensamiento ofrecen diferencias nada

desdeiiables. La fenomenologia y sobre todo la filosofia analitica
han dejado dentro de la especialidad las buellas més profundas.
Hace tiempo que encontraron sus historiadores y sus exposicio-
nes estandar. Algunos titulos ban cobrado el rango de documen-
tos fundacionales: los Principia Ethica-de G. E. Moore y los
Principia Mathemarica de Russell y Whitehead, por un lido; ylas
Investigaciones Logicas de Husserl, por otro. Los trechos entre
el Tractatus de Wittgenstein y sus Investigaciones Filosdficas, 0
entre Ser y Tiempo de Heidegger y su Carta sobre el Humanismo
marcan puntos de inflexion. Los movimientos de pensamiento se
ramifican: la fitosofia analitica del Jenguaje, por las sendas de una
teoria de la ciencia y de una teorfa del lenguaje ordinario. La
‘fenomenologia cobra latitud en sus corrientes, antwpdogxzames

y profundidad en sus cotrientes ontologizantes, a la vez ‘que por

ambas vias absosbe y mantierie actualidad existencialista. Mien-
tras que la fenomenologia —tras su Gltima hornada productiva en
Francia (Sartre, Merleau-Ponty)—, por asf decirlo, se dispersa,
es en oz decenios siguientes a la Segunda Guerra Mundial cuan-
46" 1a"filosofin’ analftica cobra su-posicién imperial que sigue
Sifirinindo hasta hoy con Quine y Davidson.
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;' Una concentracién-sin par.de fuerzas determina ¢l curso (al
parecer totalinente gobernado desde dentro-por -una-disciplinada
autocrftica) de esta tradicién - que s¢ ha venido reproduciendo
merced a los problemas por eila misma generados, Esta tradiciéa
desemboca finalmente {con. Kuhn) -en ¢l historicismo-de_una
filosoffa postempirista de la ciencia y (con Rorty) en ¢l contex-
tualismo de una filosofia postanalftica del Jenguaje. Pero incluso
én-la cotBecuencia_con que se lleva a efecto tal autosupresién
‘triunfan: las -adquisiciones -con-las que el andlisis del lenguaje
seguiré determinando todavia por mucho tiempo el nivel de ex-

- plicacién que ha logrado introducir en la especialidad.

- Un tipo muy distinto de pensamiento es ¢l que encarnan el
estructuralismo y el marxisho occidental. Mientras que el prime-
ro recibié sus impulsos totalmente.de fuera (de 1a lingiiistica de
Saussure y de Ja_psicologfa-de~Piaget), el marxismo occidental
(con Lukidcs, Blocb y Gramsci) desliga el pensamiento-de Marx

-defFeconomia a politica y..en términos hegelianizantes, lo devuel-

ve a.la reflexion filoséfica. Pero ambos movimientos emprenden
un camino que los conduce por las ciencias del espfritu y las
ciencias sociales antes de que 1a semilla de las ideas especulativas
con que se iniciaron acabara fructificando en el .arriate de la
teorfa de la sociedad. -
El marxismo occidental establecié en Jos afies veinte una
-simbiosis con la metapsicologia de. Frend; tal simbiosis inspir6 Jos

“trabajos interdisciplinares del Instituto de Investigacién Social de

Francfort, cuyos miembros babfan emigrado mientras tanto a
‘Nueva York. En este aspecto se dan semejanzas con el estructu-

-ralismo, el.cual, a través de la critica de 1a ciencia de Bachelard,

de la antropologia-de Lévi-Strauss y del psicoanélisis de Lacan,
se difunde, :por asl‘decirlo, de forma radial. Mientras que la
tearfa, marxista de la sociedad, en la forma que cobra en la
Dialéctica Negariva de Adomo, acaba reconvirtiéndose en filoso-
fia pura;el esfnittiralismo s6lo desemboca de lleno.en el pensa-
miento filos6fico-en aquellos autores que pretenden superario:
_zn Foucault v Derrida.-Y.de nuevo-las respectivas: despedidas se
efectian en formas contrarias. En los casos en que-los impulsos
provenientes del marxismo occidental no han perdido su fuerza,
Ta productividad cobratmis bien rasgos' de‘ciencia social y de
investigacién filoséfica-especializada,-mientras que el postestruc-
-tumlgg_l_ggreg otarse hoy en el negocio'de esa criticadein

g - —

1az6n-que- Nietzsche "contribuyd i Tadicalizar. ‘Mientras que lla
-AnaHtica 8¢ sopera y- supnme*admisma»yh«fenomnno—
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ERTTINE )
MOTIVOS DEL PENSAMIENTO MODERNO

Estos cuatro movimientos de pensamiento pertenecen a
nuestro siglo, Pero, ;significa esto algo més que una clasifieacién
cronoldgica?, json modernos en un sentido espectfico? Y si la
respuesta es afirmativa, significa ¢l distanciamiento respecto de
ellos también una despedida de |a modernidad?

_ Llaman desde lucgo Ia atencion los nuevos instrumentos de

" - exposicién y andlisis gne 1a filosofia de] siglo XX recibe de 1a

légica postaristotélica y de 1a seméntica fregeana, desarrolladas
en el siglo XIX. Pero lo especificamente moderno, gne se ha
apoderado de todos los movimientos de pensamiento, radica no
tanto en el método como en Ios motivos de ese mismo pensa-
‘miento, Cuatro motivos caracterizan la ruptura con la tradicion.
Los r6tulos son los siguientes: pensamicato postmetafisico, Fro
lingiifstico, cardcter situado de Ia razén e inversién ¢e! primado
de Ia teorfa sobre 1a praxis =0 superacién del logocentrismo,

Que las ciencias experimentales han cobrado una autoridad
Propia, no es nada nuevo, ni tampoco la glorificacién positivista
de esa autoridsd. Pero incluso Nietzsche, pese 2 su rechazo del

platonismo, permanece todavia ligado al concepto fuerte de teo-
tfa que caracteriz6 a Ia tradicion, a la idea de un pensamiento :
¢apaz de abarcar la totalidad, a la pretension de un acceso privi-

legiado a la verdad. S6ko bajo las prentisas de un persamiento
postmetafisico, que hace tranquila profesién de su cardcter de
tal, se desmoroma ese concepto enfético de teoria, que pretendia

hacer inteligible no solamente el mundo de los hombres, sino
también ias propias estructuras internas de la naturaleza, En

:adelante serfa la taciopalidad procedimental que caracteriza al -

~ Método-cientlficn g encaigada de decidif si una oracién pucde
‘on" principio ser verdadera o. falsa— Esia pasiéri-untimietifisica
determiné no s6lo los vanos esfuerzos que ¢l empirismo l6gico
esarrollé en el Circulo de Viena por hacerse con un criterio de
sentido que permitiese de una vez por todas establecer un deslin.
«de-entre. metafisica Y ciencia. Pues también ¢] primer Husserl o
=l jovén Horkbeimer, y -después también .los -estructuralistas,
«cada:uno de ellos.a su manera, sometieron el pensamiento fijo-
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sofico_a 1a pretension de cjemplaridad que para si reclamaba el
conocimieoto cientifico. ST gue hoy se es mas toleranie en lo
concerniente & Ia cuestion de qué ha de contar como ciencia.

Una cesura igual de profunda esa que representa el camhio
de paradigma de la filosofia d ienci

lenguaje, Mientras que e signo lingfistico se-habfa considerado

hastz enronces como instrumento y elémento accesorio de las
- representaciones, ahora s ese reinointero O que Iepfesentan

los significados Hpgiiisticos el que cobra un dad propia. Las
relaciones entre lcnguaje.y_;ﬁ_qggql-_emre oracion y estado_de
cosas -disuelVér ‘las . relaciones ‘sujeto-objeto. Las operaciones

constituidoras-de mundo -subjetividad trascendental

A estructuras-gramaticales, Eil ‘trabaje reconstrucy - los lin-

gilistas viene a sustituir a un métode instrospectivo, cuyos resul-
tados erap.dificiles de-comprabar. Pues las reglas conforme a las
que se encadenan signos, se forman oraciones, se producen emi.
siones o elocuciones, pueden analizarse recurriendo a los produe-
tos- lingiifsticos como a algo Que, por asf decirlo, tenemos ahi
delante. Asi, no solamente Ia filosoffa analitica-y el estructuraljs-
fno se crean una nueva base metodolégica, sino que también
desde la teoria del significado de Musser] se tienden puemtes
hacia Ia sem4ntica formal, e incluso h Teoria Critica de |a Socie.
dad se ve, finalmente, alcanzada porei giro lingiifstico. En nom-
bre de la-finitud, de la temporalidad, de la historicidad, 1a feno-
menologia de orientacién ontoldgica acaba también desposeyen-
do a.la razén de sus atributos.clisicos, La conciencia trascenden-
tal ha de concretizarse eq la préctica del mundo de 13 vida, ha de
cobrar. carne y sangre en materializaciones bistéricas. Como ui-
teriores medios de encarnacién o materializacion, iz fenomeno-
logia de orientacién antropoldgica_afade ; 14 acci
lenguaje. La gramatica de los juegos de Ienguaje de Wittgens-
tein, los plexos de tradicién a los que Gadamer se refiere en
términos de historia de influencia ¥ efectos, ias estructuras pro-
fundas de Lévi-Strauss, 1a totalidad Social de los hegeliano-mar-
xistas caracterizan offas tantas tentativas de dévolver a sus con-
lextos esa razén abstractamente endiosada ¥ de situarla en Iog
dmbitos de operaci6n que ie son propios.

La inversi6n, finatmente, de la refacién cidsica entre teorfa y
praxis se debe al desarrollo y profundizacién de una jdea de
Marx. Pero no solamente ef pragmatismo desde Peirce hasta
Mead y Dewey, no sélo la psicologha evolutiva de Piaget y la
teoria del lenguaje de Wygotski, sino también la sociologia del
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_idonocimiento de Scheler 'y los anélisis del mundo de la vida de
Hussatl habfan aportado evidencias adicionales de que nuestras
operaciones cognitivas estin enraizadas en la practica de nuestro
trato cotidiano con las cosas y personas. Esto explica también las
interconexiones que en nombre de la filosofia de la praxis se
produjeron (desde el primer Marcuse y el dltimo Sartre) entre

fencmenologia y marxismo.

NUEVAS VERDADES Y NUEVAS LIMITACIONES

Estos motivos que representan el pensamiento postmetafisi-
¢o, ¢l giro lingiiistico, ¢l catécter situado de la razén y la supera-
cién del logocentrismo pertenecen, més alld de los limites de las
distintas corrientes y escuelas, a los impulsos més importantes de
la filosofia del siglo XX. Pero-no solamente han conducido a
nuevas verdades, sino también a nuevas limitaciones. ~

Asi por ejemplo, el modelo e ideal metodolGgico que para
1a filosofia del siglo XX han representado las ciencias ha“conver-
tido a la filosofia en una disciplina especializada sin preténsiones
de privilegio cognitivo. Pero, por otro lado, ese modelo lian dado
también pébulo a un cientificismio, cuyo resultado no sélo ha sido
someter la exposicién del pensamienito’ filoséfico a esténdares
analiticos més rigurosos, sino también erigir sofocantes ideales de
cientificidad, ya se escoja como dechado la fisica o la neurofisio-
logia, 0 un procedimiento metodolégico como es el behaviorista.

El giro ingiiistico ha asentado a la filosofia sobre un funda-
mento mas sélido y 1a ha sacado de las aporias de la filosoffz de
la conciencia. Pero también ha dado lugar una comprensién on-
tol6gica del lengnaje que autonomiza frente a los procesos de
aprendizaje intramundanos la funcién abridora dé mundo que el
lenguaje posee, y transfigura las mudanzas de imégenes lingiis-
ticas del mundo en un poi€tico acontecer esencial protagonizado
por no se sabe bien qué poder originario.”™

Asimismo, los conceptos escépticos de razén han tenido
efectos beneficiosos sobre la filosoffa al desanimarla de sus des-
mestradas pretensiones, a la vez que la han confirmado en su
papel de guardiana de l1a racionafidad. Pero, por otto lado, se ha
difundido una critica radical de la razén, que no sélo protesta
contra esa hinchazén que convierte al entendimiento (en el sen-
tido de Kant) en razén instrumental, sino que equipara razén y
represién —para buscar después refugio, bien sea en términos
fatalistas o en términos extéticos, en o totalmente «ot1o».

La ilustracién acerca de la interna relacién que la teoria
guarda con la praxis, protege, finalmente, 2 la filosoffa de ilusio-
nes de independencia y abre los ojos para nn espectro de preten-
siones de validez que van més alli de la pretension de validez de
las oraciones asertéricas. Pero esto mismo ha hecho retroceder a
muchos a un productivismo que reduce la praxis a trabajo y no
deja ver las conexiones que s¢ dan entre mundo de la vida
simbélicamente estructurado, accién comunicativa y discurso.
Hoy, en una situacién que se ha vuelto inabarcable, se perfilan
nuevas convergencias. S6lo-que todo ello no-deberfa haceros

-olvidar que la.disputa. sigue siendo en torno a temas que no

enveigg;:dlaﬁwmmmnﬁa'a?la razén_en la

pluralidad de sus vocesjla disputa acerca de la posicién del
. pensdTietts floSHTEco en-el conclerto de las.cienciasd'ha disputa
-acerca de esoterismo y_exojerismo, de ciencia_espedi e
ilustracié Ta di : i osofia

Y literatura. La ola de restauracién que viene arrollando al mun-
do’ octidental desde hace algo més de un decenio, incluso ha
vuelto a sacar a flote.un viejo tema que ha venido acompafiando
desde siempre a la Modernidad: el del remedo de sustancialidad
que representaria la tentativa que hoy se registra de renovar una
vez mas Ja metafisica. '
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25 Metafisica después de Kant-
:fy‘j’i-é_l'ﬁ - )

oy

Dieter Henrich ha aprovechado la ocasitn de una recensién
mia! para iniciar a lo grande una discusién metacritica en la que
aclarar y exponer las intenciones basicas de su filosoffa, Esas
doce tesis sobre la cuestisn «Qué es meiafisica, qué es moder-
nidad?»2 contienen e} potente bosquejo de un contraproyecto, al

mentativa en detalle; ofrece tam bi¢n la oportunidad de aclararse
+acerca de-los motivos.del pensamiento deé un colega sobresaliente
—Yy¢n el espejo de una trayectoria intelectuyal mponente, obser-
vada con respeto y admiracién desde una proximidad amistosa,
aprender a entender mejor los motivos del Propio pensamiento
de uno.
' Dieter Henrich, desde hace unos afios de forma més pronun-
ciada que antes, se convierte en abogado de una metafisica, que
habria de ser posibie después de Kan1. Tal Rietafisica habria de
€mpezar con una leoria de la autoconciencia de Kant a Fichte,
Para hacer suyo el triple acorde reconciliador que representan la
Fenomenologia de Hegel, los himnos de Holderlin ¥ las sinfonias
de Beethoven. Esta empresa de una metafisica postkantiana,
Henrich quiere ponerla a su verdadera luz sobre e] trasfondo
naturalista del pensamiento anglosajén contemporineo, e incly-
so hacerla valer en ese frente contra el materialismo analitico.

! J. Habermas, «;Retorno 3 I Metafisica?. cfr. mds abajo, pags. 263 ss.
* D. Henrich, «Was ist Metaphysik - was Moderne? Thesen gegen.Jirgen
Habermase, ep Idem, Konzepre, Francfort, 1987, pégs. 11-43, T

Esta alternativa traza el camino; ¥ exige la puesta en juego de 1a
relacién consigo mismo —y de la autocomprensién— del sujeto
cognoscente y agente. En lugar de entenderse desde ins cosas y
sucesos contingentes y estribando en ellos, el sujeto hade retor-
nar a su subjetividad formadora de mundo como horizonte de-
terminante de su autolnterpretacitn,

Asf, metafisica, rechazo del Raturalismo y retorno a la sup-
jetividad son los iemas para un filosofar que nunca ha ocultado
los méviles que 1o animan: «Que ¢} “sf-mismo” (Selbst) preocu-
pado por su propia consistencia eq fo tocante a sus propios crite-
rios de rectitud pueda al cabo €ncontrar 1na razén interna de sy
Propia posibilidad, que no le resulte tan eXtrafa e .indiferente
como el aspecto que Je ofrece Ja Raturaleza, contra el cual ha de
volver la.energia de su Propia autoafirmacién»®, Pero esta for-
mulacién deja atin abierta la cuestion de qué condiciones habria
de satisfacer «esa interna razén o fundamento de su Propia posi-

-bilidad». ;Concibe Henrich esas condiciones de modo tan restric-

tivo, .que .como candidato, apropiado sélo acabe tomdndose en
consideracién ur espiritu opuesto a la materia —o que penetra a

- la naturaleza desde dentro—., ¥ en todo caso un espfritu entendi-

do desde la tradicion platénica? Sea como fuere, Henrich consi-
dera que la actitud que caracteriza & la conciencia moderna no
viene sélo determinady por las contingencias de Ja nuda autocon-
servacién, sino por los-modos de mantenimiento de una vida
consciente, de una vida caracterizada Por una originaria familia-
ridad consigo. misma. Pues bien, en 1a medida en-que tal vida

cién interna con la modernidad. Y tal relacion es lo que Henrich
aborda en sus «tesiss.

La defensa-de tal relacisn es lo que distingue 2 limine I3
empresa de Henrich de ese otro retorno a Ia metafisica, que
reniega de una modernidad que, al parecer, sélo seria capaz va
de incubar catéstrofe —y también de €585 Otras «superaciones de
la metafisicas que se alimentan de motivos parecidos—, Henrich
S¢ pone con raz6n ala defensiva contra tales confusiones. En este
aspecto percibo una afinidad en nuestras convicciones bésicas. Se
trata aqul de alternativas de pensamiento de gtan alcance, de

? Pieler Henrich, «Die Grundstruktur der modersien Philosophies, Con el

¢ wUber Selbstbewusstsein und Selbsterbaltungs, en H. Ebeling (ed.),
Subjektivitht und Selbsterhaitung, Franctort, 1976, pag. 1t4,

21




alternativas de pensamiento que tienen también un alcance poli-
tico,"Bajo los rétulos de autoconciencia, autodeterminacién y
autortealizacién'se ha desplegado un contenido normativo de la
modernidad, que n0 debe confundirse con la enccguecnda subje-
tividad de la autoconservacién o del control sobre si mismo.
Quien equipara ambas cosas, ¢ bien pretende desprenderse
del contenido normativo de la modernidad recurriendo a prefijos
orientados bacia atrés o hacia adelante, o pretende reducirlo a la
herencia cognitivo-instrumental {cualquiera sea la forma como
despué« pretenda com;.iementarla) de las ideologias burguesas.
Losiu. ~. después de Hegel, no deberian airarse sobre lo que
personalmente no puede imputérseles cuando se les enjuicia ape-
lando tambien a las implicaciones politicas de su pensamnento
Henrich no pertenece a la santa alianza contra lo que en-mejores
tiempos se solfa denominar «las ideas de 1789». En esa alianza
colaboraron juntos espiritus tan diversos como Leo Strauss, Mar-
tin Heidegger y Arnold Gehlen. Incluso un camino z.primera
vista tan paraddjico como. el gue va de Carl Schmitt.a Leo
Strauss, que todavia fesulté posible en mi generacién, recibe su
interna consistencia de esa equiparacién que, con gesto de des-
pedida, esos pensadores establecen entre razén moderna y razén
instrumental. Contra ello se vuelve Henrich con argumentos con-
- vincentes; y sin embargo, se diriz que abriga también reservas
contra mi rotunda insistencia en las implicaciones politicas de un
- ‘pensamiento que en apariencia se-presenta como puramente fi-
loséfico. Por tanto, pese a nuestra afinidad, que el propic Hen-
rich setala, hay que pasar a hablar de nuestros respectivos pro-
yectoz ‘enar mis presuntas bajo tres rétulos caracteris-
ticos: meta - v 1eoria de la subjetividad.

I

Parece haber adquirido carta de naturaleza transferir el con-
cepto de paradigma procedente de la historia de la cienicia a la
historia de 1a filosofia y, recurriendo al «Ser», a la «con¢iencia»
y &l «lenguajes intentar una clasificacién aproximada de las dis-
tintas épocas del pensamiento filosofico. De acuerdo con Schni-
delbach y Tugendhat® podrian distinguirse, segiin eso, una forma

- 4 E. Tugendhal, U. Wolf, Logisch-semantische Propideutik, Stuttgan
1983, pégs. 7 y 15,

2

de pensamiento ontoldgica, una forma de pensamiento que pro-
cede en términos de filosoffa de la reflexién y, por Gltimo, una
filosofia linglifstica. Pese a todas las diferencias entre Platén y
Aristdteles, ¢l pensamiento metafisico, siguiendo a Parménides,
parte en su totalidad de la pregunta por el Ser del ente —y en
este sentido es un pensamiento ontolégico—. El verdadero cono-
cimiento se endereza a lo absolutamente universal, inmutable y
necesario, Ese pensamiento puede concebirse, siguiendo el mo-
delo de ias mateméticas, como intuicién o andmnesis, o, siguien-

- do-el-modelo de 1a-logica, como reflexion -y discurso: pero-en
- ambos casos son las estructuras del ente mismo las que se reficjan

en el conocimiento. Como es sabido, del escepticismo acerca de
esta primacis del ente sobre el conucimiento y del peso especifico

-que compete a la reflexién acerca de cuestiones metodolégicas se

siguen importantes motivos para pasar del pensamiento ontol6-
gico al-mentalismo, La relacién del sujeto cognoscente consigo
mismo abre acceso a una esfera (interna, dotada peculiarmente
de certeza, y.que por entero nos pertenece) de representaciones,
que antecede:gl mundo de los objetos-representados. La metafi-
sica se habfa presentado como la ciencia de lo universai, de ko
inmutable y de lo necesario; en adelante sélo puede encontrar un
equivalente en una teoria de la conciencia que investiga las con-

" diciones subjetivas necesarias para Ia objetmdad de los juicios
" sintéticos-universales.. - -

Si.nos.atenemos, por tanto, a esta forma de bablar, bajo las
-condiciones modernas de la- filosoffa-de 1a reflexién no puede
baber un pensamiento metafisico en sentido estricto, lo més que

 puéde baber es una elaboracién de problemas metaffsicos refor-

mulados en términos-de filosofia de la-conciencia. Asf se puede
. explicar-también Ja ambigua actitud de Kant frente a la metafisica
y el cambio de significado que este Gltimo término experimenta
con la critica kantiana de la razén. Porotro lado, puede insistirse,
como bace Henrich, en mantener la expresién «metafisicas para
todo tipo de elaboracién de cuestiones metafisicas, es decir, de
cuestiones que se refieren a la totalidad del hombre y del mundo.
Y no faltan razones para cllo. Pues las concepciones de Leibniz,
o de Spinoza, o de Schelling, y también la doctrina de los dos
reinos de Kant, se mueven en la tradicién de esos grandes pro-
yectos de sistema, que se inicia con Platén y Aristételes. Para
Heidegger, incluso Nietzsche ha de ser considerado todavia wn
pensador metafisico, por tratarse de un pensador modemo, es

decir, de un pensador que se balla atin bajo ¢l principio de la
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RicidatifPeroresta disputa terminoldgicamo nos ayuda.a resol-

guna’ cuestién de contenido. ;De. qué se trata aquf en rea-

AEG rns ar s e o ) )

¥4 N& g discuten las tareas reconstructivas de la filosoffa: o que
Henri¢h llama «la elucidaci6n de las formas elementales de o pe-
-racién de la inteligencia». Y a este propésite no sélo hay que
pensar en“Jos modelos que representan una metafisica de la
naturaleza o del conocimiento de la.naturaleza (un conocimiento
que determina a su objeto) y una metafisica de Jas costumbres y,
en.general, en el modelo gne representa la arquitectémica de la
razén pura de Kant con las facultades distintas que son la del
conocimiento objetivante, la del juicio moraj ¥y la del juicio esté-
tico. Pues fodas las competencias universales de log sujetos capa-
ces de lenguaje y accion son susceptibles de una reconstruccion
racional, y ello recutriendo 2 ese saber préctico del que intuitiva-
mente hacemos uso para generar productos simbélicos ya acredi-

tados.. En este aspecto el trabajo filossfico guarda continvidad

con el trabajo cientffico. Lo més que la filosoffa puede reclamar
aquf frente a las ciencias es el carécter universalista de sus plan-
teamientos, pero no la infalibilidad de un acceso privilegiado a la
verdad. Aunque la formacién espontinea de la serie de némeros
naturales no es algo que razonablemente +*quepa: cuestionar»,

- . «toda teoria de Ia serie de. nimeros naturales es, de hecho, falitles”

(Heririch, 2* tesis). Y lo que vale paralos fundamentos del 4ige-
bra; ha de valer a fortiori para los fundamentos de 1a ética.

Si prescindimos, pues, de cuestiones de detalle, el papel
teorético de Ia filosoffa no puede ser ocasisn para profundas
- divergencias de opinién entre el proyecto de ‘Henrich'y el mio,
Lz controversia empieza més bien cuando se trata de ese papel
de la filosofta que apunta 2 la totalidad de la préctica de 1a vida,
a ese papel, por tanto, flustrador en sentido estricto®. En otro
contexto he distinguido entre ¢} papel de iz filosoffa como . «intér-
pretes y el papel de la filosofia como «gusrdas®, Se trata en el
primer caso de esas cuestiones «in oslayabless, a las que Kant dio
forma canénica, que en cierto modo nacen espontineamente y
que buscan respuestas que sirvan de orientacién en Ja vida, La
filosoffa ha de posibilitar una vida *conscientes, una vida guiada

SH. Schniidelbach, «Philosophies, en E. Maertens, H. Schpkdelbach
{eds.), Grundkurs Philosaphie, Hamburgo, 1985, péigs. 46-47.

% J. Habermas, «Die Fhilotophic als Platzhaiter und Inlerprets, en Jdem,
Morvalbewussiyein und kommunikatives Handeln, Francfort, 1983, pigs. 9 y ss.
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por una autocomprensién reflexiva, una vida «dominada» en
sentido no disciplinario. Y en este aspecto al pensamiento filosd-
fico se le sigue planteando la tarea de apropiarse, en us cono de
luz que se ha vuelto & la vez més estrecho.y més intenso, las
respuestas de'la tradicion, es decir, el 'saber de salvacién que en
las culturas superiores desarrollaron las religiones y ¢l saber del
mundo que en las culturas superiores desarrollaron las cosmolo-
gias, de apropiarse de lo que de ese saber pueda resultar agn
convincente con:buenas razones a los hijos e hijas de la moder-
nidad. Tras la disputa terminolégica acerca de si después de Kant
es posible-atin hacer «metafisica» se oculta, en lo que a contenido

“se refiere, una disputa acerca de la consistencia y alcance de

aquellas viejas vérdades que son susceptibles de una apropiac:ién
critica, y también acerca del modo y manera de la transformacion
de sentido a que esas viejas verdades han de ser sometidas en
caso de una apropiacion critica.

Si queremos circunscribir este circulo de problemas con ayu-
da de una denominacion de origen, lo m4s adecuado es hablar,
por mor de la claridad, de cuestiones metafisicas y religi_»osas. Y
asi, N0 creo que-como europeos podamos entender seriamente
conceptos como el de'moralidad y eticidad, persona e ind_iwqua-
lidad, libertad y emancipacion (que son conceptos que quizi nos

* sigan-tocando mds de cérca que €50s- 01105 conceptos platduicos
- que se mueven en torno a la nocién de intuicién catértica de las

ideas) sin apropiarnos la sustancia de |4 idéa de historia de Ja
salvaci6n de procedencia judeocristiana. Otros encontrarén des-
"de-otras tradiciones el camino hacia la plétora del significado
pleno de esos conceptos. que estructuran nuestra autocompren-
sién; Pero sin la mediacion socializadora y sin [a transformacion
filos6fica de alguna de las grandes religiones universales, puede
‘que aigin dia ese potencial seméntico se nos tornara ina.cm'ble;
ese potencial es algo a lo que cada generacién ha de abrirse paso
de nuevo, para que no se desmorone ese resto de antocompren-
sién intersubjetivamente compartida que ha de hacer posible el
trato humano de, unos con otros. Todos tienen qne poder reco-
nocerse en todo lo que lieva rostro humano. Mantener despierto
y aclarar este sentido de humanidad —no mediante un acceso
directo, sino mediante esfuerzos teoréticos discontinuos, que
procedan por via'de rodeos— es ciertamente una tarea de la que
los fil6sofos no pueden sentirse por completo dispensados, ni
siquiera en consideracién del peligro de hacerse acreedores al
dudoso titulo de «mediadores de sentido». :
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Bn m?este'pa(s se:suele dar este nombre no tango a aque-
Yllopijue sin weserva :alguna se atienen a la tradicign metafisica,
tieitanto-a-aqnellos otros que con el primer Horkheimer se aferran

#:unecoritica-de la metafisica Jporque pigm.quc.l.gs,mggeptos

en términos interdisciplinares, Es cierto que la filosoffa marxista
de la historia, en Cuyo marco se quiso efectuar €sa transforma-
€ién, no ha resistido la crilica. Pero esto no devaliia las razopes

ciencias ¢on las que ha de cooperar. La ciencie —o también la
cienciz modelo, sea Ja fisica o Ja neurofisiologia, que habrfa que
constituirse en dechado para las demés ciencias experimentales—

es una ficcién pergefiada y acariciada por filésofos, pero nada - -
- _.mﬁs.-.que-e'so:-tDcntm"dé'u'ﬁ espectro altamente diferenciado, y

por lo demigbien ancho, se dan entre 1a filosofia ¥ las distintas
ciencias particulares relaciones de parentesco de muy distinto
grado: unas dependen m4s 0 menos de ideas filos6ficas, otras se

incluso.eq el papel,-en que 1a filosofia sale, por ast decirlo, del
- sistesia de 1a ciencia, para responder a esas preguntas insoslayq.
bles y aclarar acerca de si ‘mismo en su totalidad a un mundo de
la vida que en medio de sus certezas resulta opaco a s mismo, la
filosofia no puede pretender ser duefia de todas Jas piezas de que
hade hacer uso para elflo. ' o
Dejemos de lado.el concepto de mundo de Ja vida que he
analizado en diversos lugares®. Basta para mi propésito que las
? H. Brunkhorst, «Dialsks; Er Positivi »
P iy Iml;st. . ;?3 y;«:: Positivismus des Gliicks venZ, f, phm.a.'
* . Habermes, Teorts de s Actidn comunicativa, Madrid, 1987, 11"
PAgs. 169-26, Idem, EY disctrse fllosdfico de Is modernidad, Madrid, 1985,
Plgs. 30 w.; cfr, tambign tods sdelante pags. 97 g5,
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biografias individuales ¥ las formas de vida intersubjetivamente
compartidss-vienen trabadas entre sf e las estructuras del mun-
do de la vida y participan de la totalizacién que lo caracteriza.
Los horizontes de’ nuestras biograffas y de nuestras formas de
vida, en los que nos encontramos Ya en cada caso, forman un

- autocercioramiento, este todo que ¢s el mundo de la vida nos

resulta a la vez préximo ¥ lejano, e incluso se nos presenta

- también como un extrafio.que hace surgir Preguntas insistentes;

+

\

por ejemplo 1a de: &;Que es el hombre?s A esta fuente esponts-
nea de problematizacién del trasfondo que es el mundo e con-
junto, trasfoodo que es por otro lado lo que mis familiar nos
resulta, deben las tuestiones filos6ficas basicas su referenciz a
la totalidad, su cardcter integrador, totalizante ¥ defi- - Esas
Preguntas s6lo pueden circunscribirse, como mostio Kant,
por vgfa de un pensamiento autorreferencial y, por tanto, anting-
mico?, :

Pero las posibilidadzs de respuesta a tales preguntas quedan
también afectadas pbr las mudanzas que se producen en el propio.
mundo de la vida, S6lo hasta el umbral del mundo modermio -

" “mantuvieron aquellos sistemas de interpretacién, en los que tien-

den en cada caso a focalizarse las operaciones de.autoentendi-
miento de ‘Una cultura, una estructura que era homéloga a Ia
estructura de-ese horizonte totalizador que es el mundo de Ia
vida. La inevitable suposicién-de unidad .de un mundo de [a vida.'

‘concéntricamente construido en torno «a mfs, ¥ «a nosotross, -

aqui y ahora, se reflej6 hasta.entonces en la unidad totalizante de

las narraciones mifticas, de las doctrinas religiosas y de lag exp”
caciones metafisicas. Pero esas formas de explicacitn que hablani
hecho que también las teorfas mantuviesen un resto de la fuerza

fundadora de unidad que caracteriza a 1os mitos del origen, han

su_q@ﬁ&fda.enmeundq_deema&snmiuos.golpe&dwmdo-

res: el sipgr_glgsﬂd.e_xaﬁdez..demmmmmdigmos con-

©CpAGS Bésicos de las imgenes eligiosas y metafisicas de] mundor

se disSVIG con ] surgimisito_de

ciencia, Ja moral y el derecho, por un lado, y con la autonomiza.

sién del arte, por otro. Las tres «Criticass de Kant son ya una

® A. Kulenkampff, Antinomie und Dialekzik, Stuttgact, 1970,
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B = A
resci6n a esa autonomizacién de los distintos complejos de ra-
cidnalidad. Las formas de argumentacién especializadas en el
conocimiento.objetivante, en las idess y cuestiones préctico:mo-
rales y ‘en el juicio estético se.separaron desde el siglo xvmr, y
¢ifo en el marco de instituciones que, sin que valiesen resisten-
cias, s hicieron con el poder de definir qué criterios dé validez
debian barajarse en cada caso. Hoy la filosofia s6lo podria esta-
blecer eriterios distintos, criterios suyos propios —de la genealo-
gia, del pensar rememorativo, de la iluminacién de la existencia,
de la fe filoséfica, de la deconstruccién, eto— a costa de quedar
por debajo del nivel de diferenciacién y fundamentacién ya alcan-
zado, es decir, de la renuncia a su propia credibilidad. Lo que le
queda y lo que estd en su mano es una medijacién efectuada en
términos de interpretacién entre el saber de los expertos y una
préctica cotidiana necesitada de orientaciones. Lo que le queda
es la tarea de fomentar e ilustrar procesos de autoentendimiento
del mundo de la vida, referidos por tanto a la fotalidad, mundo
de la vida que al tiempo ha de ser protegido del hiperextrafia-
miento que pudieran causarle intervenciones excesivas, sean ob-
jetivantes, moralizantes o estetizadoras, provenientes de las cul-
turas de expertos.

Los criterios de validez, conforme. a ‘los que hoy podria- -
efectuarse la ilustracién del sano sentido cositin por-la-filosofia, o

''Do és algo de 10" que I3 filosoffa-pueda’disponer-ya a su aniojo. ~

La filosofia tiene que operar bajo condiciones:de racionalidad no
elegidas por ella. De ahf que tampoco en su papel de intérprete
pueda reclamar frente a la ciencia, la moral o e} arte, un acceso
privilegiado a no se sabe qué esencialidades, y s6lo pueda dispo-
Der ya de un saber falible. También tiene que renunciar a las
formas tradicionales de una doctrina capaz de intervenir con
efectos sccializadores en la vida, y tiene, por ende, que perma-

necer teorética. Finalmente, tampoco puede establecer una je-
rarquiz entre las totalidades que representan las diversas formas
de vida, que s6lo pueden -aparecer ya en plural, ni declararias

s o menos valiosas. La filosoffa se limita a aprehender estruc-

turas generales de los mundos de la vida. Estos son tres aspectos

en los que, tras Kant, no puede haber metafisicz en el sentido de

ideas «definitivas» ¢ «integradoras»'®. - ‘

1 Cir., sin embarga, D. Humd:.ihdlm:. Franciort, 1982, pigs. 99 v ss.
' 28
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En Henrich nos topamos con la conviccién, que por lo demss
s6lo podria tener un equivalente en el l?mmat, de que, en tliima
instancia, ¢l pensamiento filos6fico viene determinado por un
dualismo, que apunta a dos tipos de teorias «.ulumns»: a u.-,orlas
generales, bien del espiritu, o b:el-'f:le_la materia. Esta-escision e:;
planteamientos idealistas y matersialistas dominaria también ¢l
pensamiento modemo. Y no puede negarse que el viejo jucgo en

“tornt i : cogi de la res extensa sigue
storno al- primado de la res cogdans o de

- moviendolr)-l()s'énimos'en-la-ramiﬁchdﬁ discusion actual acerca de
-mente y cuerpo, body and mind—sobre todo.en el ambito an-

i6n, en isa logia cartesiana siguen
osajén, en el que las premisas dc.la onto ( :

Elstanjdo en vigor pese a la presencia de las corrientes pragmatis-

tas, las cusles se remontan a Hegel''—. Bajo esas premisas ¢l

- sujeto cognoscente o agente s¢ eafrenta al'mundo como suma de

bietos o hechos, mientras que al propio tiempo ha de
te(:::::cllgxs-s: tlambién a.sf mismo como un objgto mis entre los
demis objetos-del mundo (o como un complejo més entre ot::sl
complejos de hechos). Ya se interprete esta-doble posicién de
sujeto. en tanto que «uno frentea todo y uno gntre muchos» en
términos empiristas, ¥, como s h'fx venido haciendo de Hume a
-Quine-:-se la describa, ora én téminos de una teoria de 1a repre-

" ‘géntadién, ora en- términos-de-andlisis- del-lenguaje,- ya se. la..

_entienda- como hace Henrich, partiendo de la filosofia trascen-
dental, como la bésica relacién consigo misma que caractenza a

- lasubjetividad —las coaccionesconceptuales que resultan de este

;gujas ontolégico siguen ﬁendo-la-qhmu—. En la
g:::tt'?u:;;lguje la teorlg:zob:a p'redpp:inio, bien la posicion
intramundana del sujeto, bien la posicién que ocupa el sujeto
trascendiendo al mundo. O biea trata el sujeto de entenderse en
términos naturalistas a partir delo que conoce como procesos en
el mundo, o bien escapa de antemano a esta autoobjgtwacnén
declarando en términos idealiszas como fenémeno bésico ded:;
vida consciente la relacién misma delestaralavezeny ﬁ.lera ;
mundo, que cada acto de reflexidn actualiza. En t-odo ¢aso, oy.r.
oponentes en esta disputa se ainan en torno al mismo tema.las
Henrich subraya su importanda. Pues, como es obvio, cﬂ;l{
premisas de tal ontologfa caeri2 también la altermativa que Hen-

W p_ Bieri (ed.), Analytische Plalosaphie des Geistes, Meisenhcim, 1981,
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“Hichentiende como una alternativa entre naturalismo y meta-
#erniHenrich piensa que aquellos que tratan de obviar el juego de
lenguaje cartesiano de la oposicién excluyente entre mente y
cuerpo, 10 hacen més que hurtarse a la presién que ejerce el
naturalismo como problema. Pero esto no me resulta convincen-
te. Pues, en primer lugar, habria que ver si quienes se apean del
juego de lenguaje cartesiano, no tienen buenas razones para
conferir rango filos6fico a categorfas terceras como son e] «len-
guajew, Ja «accién» o el «cuerpo». Estas tentativas de pensar la
consciencia trascendental como algo encarnado en el lenguaje,
en la accién o en el cuerpo, y de situar la razoén en la sociedad y
en fa historia, tienen detrds de si un potencial argumentativo
nada desdefiable. Los argumentos, partiendo de Humboldt, se
han desarrollado, bien en Ia Ifnea que va de Frege a Wittgenstein,
©0 en la que va de Dilthey a Gadamer, también-en Ja que cabe
trazar de Peirce a-Gehlen pasando por Mead y, finalmente, en Ia
que cabe trazar de Feuerbach a Merleau-Ponty pasando por
Plessner. Estas tentativas no tienen por qué acabar dej4ndonos
prisioneros en el callején sin salida de una antropologia fenome-

nolégica; pueden también conducir a una revisién de prejuicios

ontolégicos profundamente arraigados; por- ejemplo a la siipera: - -+

cién, en términos de una pragmatica del lenguaje,.de las angos-
turas logocentristas-que caracterizan 2 una tradicién centrada en
términos ontolégicos en la pregunta por el Ser del ente, en tér-
minos de teoria del conocimiento en las condiciones del conoci-
miento objetivante, y-en términos.de seméntica filoséfica en la
validez veritativa de fas oraciones asertéricas. Por la via de una
pragmitica del lenguaje puede llegarse a conceptos més comple-
jos de mundo y poner fuera de circulacién aquellas premisas, sélo
bajo las cuales tiene sentido plantear Ja problemitica tradicional
de fas relaciones entre mente y cuerpo!?,
En segundo lugar, habria que pensar que no por €so gqueda
disuelta Ja presi6n ejercida por el problema del naturalismo. Sélo
"que se plantea de otra forma para teorfas que, ciertamente,
parten de un planteamiento trascendental pero que no se empe-
cinan en establecer un corte de una vez por todas entre lo inteli-
-gible y lo fenoménico. Tienen que encontrar una respuesta a Ja
pregunta de ¢c6mo conciliur a Kant con Darwin. Pues desde

12 1. Habernas, Teoria de lo aceidn comunicativa, Madrid, 1987, tome 1,
pigs, 110-145, - :
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. arece claro que al contenido normativq de Ja moder-
xs::l sl:(lee%uede dar cobro, es decir, que el contenido normativo
de la modernidad puedé ser conservado también y precnsapeg:;e
bajo premisas materialistas, La «naturaleza en sf» no coincide
con la «naturaleza objetivada», Marx ten[a en mientes una coni
cepcién del nacimiento de la forma sociocultural de vida de
homio sapiens entendida como resultado de una hlstopa_natural,
y en.esa’concepcién —allende- la'-natur.a naturata .objetn.rada en
términos de fisica— se trata de incluir y, por asi dec_x_rlo, de
cospensar un' momento de natura naturans. Tal naturalismo no
tiene por que ir de la.mano de una-gqtodescnpcndn-(?bjetmsta de
la cultura, de la sociedad y del individuo. Como_ sujetos capaces
de lenguaje y-de accién tenemos antes de toda ciencia un acceiso
interno al mundo de la vida simbdllcgn_nente estr.t_lc.:turado yalos
productos y competencias de los individuos soclallzgdqs. Nunca
he entendido por qué en-la ciencia habriamos de limitarnos al
acceso externo que tenemos a la n_atufaleza: separarnos del sab:r
pretedrico que ya poseemos, y extrafiar. artificialmente el m_un] o
de la vida —por més que pudiéramos-hacerlo—. Pues la psicolo-

. .gia de las ratas puede que sea buena, pero.para las ratas, Mas el

naturalismo en el sentido que acabo de sefialar, en modo alguno -

---nos-obliga a:tal-autodescripcién extrafiada en términos-naturalis= - .-

tas de un sujeto que en su-mundo pudiera-oun?oer partout bajo
las condiciones gramaticales de:lenguajes relativos a cosas y su-

- cesos —o de las correspondientes teorfas.

bién el behaviorismo lingiifstico' me parece que pertene-
‘ce-'aTeas‘t!;s -formas redugcionistas de forn.iacién c.le teorias, . Esa
teoria de lengunaje desarrollada de Morris a Qunqe, que he de
admitir que considero-imponente, debe su naturalismo no a s:;s
procedimientos analiticos como tales, sino a.los presupuestos de
su ontologia empirista. Que el paso de .la filosofia de la concien-
cia al anglisis del lenguaje no gre:sgrtbe en modo alguno ese
camino, no sélo lo muestran los inicios q.ue.hallamos en Hl.!m-
boldt de filosofia del lenguaje y la semlét]ca de Pglroe. sino
también las implicaciones que en punto a critica gel ps:colpglsn}o
tiene el giro que en términos de anilisis del ler!gua!e se dio enl
seméntica (en Frege) y en la teoria de. la ciencia del primer
positivismo légico. El materialismo analf.tlw nunca me ha impre-
sionado especialmente, lo confieso; precisamente porque se trata
de una posicién metafisica, es decir, de una posicién que se
empecina en generalidades, cuando de lo que se trataria es de
llevar a efecto con medios cientificos ese programa planteado en
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; términos .abstractos,
.. por as{ deirlo,
hombre, se nutren,
fondo, de que las cf
¢omo ndcleo) repr
Gltima para todo sa
se diria que no se

Tales tentativas abstractas de establecer,
de un golpe una autocomprensién objetivista del
ciertamente, de la conviceiodn cientificista de
encias de la naturaleza (con la fisica moderna
esentan en general el modelo de autoridad
ber que ata quepa considerar aceptable; pero
trata tanto de proceder a reducir en términos

fisicos, bioquimicos, neurofisiolégicos, ni siquiera sociobiolégi-

¢o0s, los hechos con que nos tienen fa
socizles y 1a historia, como de insistir e

Pio de extraiar y de explicar en términos ob

base de una inversisn de Ia actitud na
lo intuitivamente consciente,
mundo de la vida, y ello des

que procediese al modo como lo hacen Jas

turaleza,

La presion que ejerce el naturaljs

miliarizados las ciencias
0 la posibilidad de princi-

jetivantes, sobre Ia

tural frente al mundo, todo
€l contexto entero que representa el
de la perspectiva de ifn observador

ciencias de la pa-

un lugar completamente::distinto; a saber: alli donde parecen
haberse establecido con Perspectivas de éxito

listas de explicacion enel'seno de |
€10 a ¢sa teoria del
.. irremediable subcomplejidad.

*--§0s, que.hoy vive un momento. deé"pajanza,”

chocard con limites, pues no

tégica; sino

planteamiento mucho m4s

tos bdsicos,

estrafegias natura-

as propias cienciis sociales. Y
aprendizaje: que adolece de’una
Ni siqiiera a:1a ‘teoria de los jue: *
23, Petd’ Gue también

todo puede reducirse a-accién-estra-

a esa teoria sistémica de la sociedad (Luhmann), de

sensible en lo concerniente a concep-

a la vez que mucho m4s comprehensivd. Esta toma

el fenémeno de 12 autoafirmacion de

sistemas autorreferenciales en entornos supercomplejos y extra-

na el mundo de Iz vida des
sobrepuja toda ontalogia.

Luhmann,
y flexibilizado

de sistemnas,

ma filoséfico

11

de una perspectiva metabiolégica, que

inspiréndose en Maturana y otros, ha extendido
hasta tal punto los conceptos bdsicos de la teorja

que ha logrado convertir ésta en base de un paradig-

capaz de competir con los demds. La.idea de un

deveair del mundo que se efectuaria a través de diferencias sis-

tema-entorn

0, deja fuera de juego a las pre
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misas ontol6gicas

ituales de un mundo del ente racionalments ord.enado, deun
:abundo de objetos representables referido 4 los sujetos cognos-
centes, o de un mundo de estados de cosas existentes susceptibles
de representacion linglifstica. En particular, la herencm de la
filosofia del sujeto podtia, muy bien, quedar asumida y disuelrs
Por una teoria de sistemas qne autorreferencialmente se eogen-
dran a sf mismos". Este naturalismo que, por un lado, opera a
la altura de la filosoffa, y que, por otro, (a dlf_erem.:m de otros
--naturafisios) se halla en efectivo. proceso-de cjecucién, apenas
- si-podria encontrar-en-esa-teorfa-de1a. vida :consciente que: pre-
tende-Henrich un competidor digno de €1, es.de?u.-un-pm:aq:s.ma
que lograse-hacerse fuerte-enuna -autodescnpcldn_no-objeh.vxsta
del hombre en su.mundo. Pues me temo que ia vida consciente
del-sujeto-en la doble posicion dicha se asemeja ya demasiado a -
la autoafirmacién de un sistema que en el Pproceso de mantener
sus Uimites se caracteriza por la doble referencia a sf y a su
entommo. ,

- No'voy -a entrar.aquf-en-Jas-razones por las que cTeo que un
.paradigma lingiiistico. profundizado en térmm_os de teo_rl_a de la
comunicacién podrfa ofrecer una mayor capacidad de resistencia
conira ese tipo de- naturalismo. Pero-las reservas- de ‘Henrich
suponen una invitacion a.precisar,-por.lo. menos en-un aspecto, ...

. .en qné radica Ia diferencia entre el paradigma de la concienciay.......

a—

¢k igma del entendimiento Linigaistico. .
: ﬂ- l':-‘al;aui':ni’:'mhat:e'apn:mas cien afios’han vepido sumindose_dwergas

lineas de argumentacién que han Ilevaflo a pasar.de 1a silogistica
- ~clésica.a-la-moderna I6gica-de enunciados y predicados, de la
- interpretacion del conocimiento en términos de teorfa del objeto

- @ su interpretacién en términos de-teorfa de los estados dejeosas.
de la- explicacién de la.comprension y de la comunicacién en
términos intencionalistas a-su explicacion en términos de teora
del lenguaje y, en general, del andlisis introspectivo de los hechos
de conciencia -al anélisis reconstructivo de hechos gmm?ncaies
pablicamente accesibles. En..este aspecto se-da una asimetria
entre ia fuerza explicativa de la filosofia de la conciencia que
parte de la relacion que:consigo mismo guarda el sujeto que se
representa y manipula objetos, por un lado, y 1a capacidad de
solucionar problemas.que posee una teoria .glel.lengua]e que
parte de las condiciones de la comprensién de' expresiones gra-

! Cir. mi excurso sobre Luhaiann en J. Habermas, £ discurso filoséfico
de la modemnidad, Madrid, 1969, pigs. 434 55, . ]
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FemmticaledGisrtamenteue con Henrich soy e la opinién de que
pebeadmentide laautoconciencia no-puede:aclararse satisfacto-
hefaitiemte)por-via de xn andlisis semédntico del-empleo.de esta o
. ajueliarexpresion lingiifstica.(por ejemplo, del pronombre perso-
- ol de primera persona del singular.) Pero a la inversa, también

Henrich:abandona la premisa de.que la forma de las expresiones

16gicas y gramaticales pueda explicarse en términos de tcorfa de

I8 conciencia.’ En lugar de ¢so, Henricb favorece la tesis de la.

co-originariedad del baberse .acerca. de si que caracteriza a la
subjetividad y de la capacidad de lenguaje. Pues también es
intuitivamente plausible que «el funcionamiento de la comunica-
cién lingiifstica incluye una relacién del hablante consigo mismo,
como una de sus condiciones constitutivas, que le es tan origina-
fia como la forma de la oracién con sujeto y predicados (Hen-
rich, tesis 10). Con ello parece quedar sugerido algo asicomo una
ignaldad de rango-entre esos dos paradigmas que cristalizan,
respectivamente, en torno’ a la relacion dsl hablante consigo
mismo y a la forma de la expresion lingiiistica. Pero tal compro-
_miso no tiene més remedio que quebrarse: incluso en ¢l primer
intento de prueba: Por ejemplo, al ~onstruir la teoria del lengua-

_ je tenemos que decidirnos por conceder primacfa, o bien a la
“intencién incorpdrea.como elemento libremente flotante de la-

conciencia,- o. al. significado . materializado- ¢n-el medio de los.

simbolos lingiisticos. Se llegard a soluciones contrapuestas segiin!
que se escoja como concepto basico el significado iritersubjetiva-
mente compartido en una comunidad de lenguaje, o que al en-
tendimiento, a la comprensi6n intersubjetiva de una expresién de
- significado idéntico, se los haga derivar de una-iteracién. mdefi-
nida del mutuo reflejo de intenciones de los diversos hablantes.
Tanto més ventajosa resulta una tercera solucion. ‘Relacion
consigo mismo y forma de la oracién pueden tenerse en cuenta y
serles atribuido igual rango en una teoria del lenguaje, tan pronto
como ésta deja de centrarse (en términos de seméntica) en la
comprensién de oraciones, ¥ pasa a orientarse (¢n-términos de
pragmética) por las emisionés con que los bablantes se entienden
entre sf sobre algo. Para entenderse sobre algo, los implicados no
solamenté tienen que ‘entender el significado de las oraciones
empleadas en sus emisiones, sino qne al tiempo ban de haberse
unos acérca de otros en el papel de hablantes y oyentes —en el
circulo de: otros miembros no implicados de su (o de una) comu-
nidad de lenguaje—~. Las relaciones interpersonales, reciprocas,
fjadas por los roles que asumen los hablantes, posibilitan una

M

autorrelacion, un haberse acerca -de sf, que.en modo’ alguno
presupone a reflexi6n solitaria de un sujeto cognoscente 0 agen-
te sobre sf como conciencia previa. Antes bien, 1a relacién con-
sigo-mismo surge dé'la propia trama interactiva®®. .. -
Pues un hablante s6lo puede dirigirse en actitud realizativa &
un-oyente a condicién de que —sobre el trasfonido de terceros ro
implicados y potencialmente presentes— aprenda a baberse acer-
ca de s mismo y entenderse a s mismo desde la perspectiva de

-su-destinatario, y de que éste; por su parte, asuma la perspectiva

desde 1a que lo ve y lo entiende el primero. Esta relacién consigo
mismo, resultante.de1a asuncién de perspectivas que caracteriza
'a ]a acci6n comunicativa, puede estudiarse recurriendo al sistema
-de los-tres pronombres personales, enlazados por relaciones de

- transformaci6n, y diferenciarse conforme a los distintos modos

de comunicaci6n,

Con eso desaparece aquela dificultad en que desde ¢! nrir-
-cipio se vefa atrapada la filosoffa de la reflexi6n al desaiius
_conceptos-de subjetividad y relacién consigo mismo. El sujeto, al

refesirse en un acto de conocimiento a s{ mismo, da COnsigo
mismo pero aprehendiéndose como objeto, y bajo tal categoria
s6lo puede dar consigo como con algo ya derivado y no como con

ese «é] mismon (self) en su origindlidad d¢ promotor de esa
---‘--re_Ia_'cidn.esponténea.mngigo..-K_iclfkegaar_d‘recibid esté problema

.de-Ficbte a través del Gifimo Schelling y lo convirtié en punto de
partida de una reflexién que entérminos existenciales precipita
en-una «enfermedad mortal» a quien reflexiona sobre sf. Recor-
demos los tres pasos con que empieza la seccién A de ese escrito
de Kierkegaard. Primero: el sf mismo sélo es accesible en la
.autoconciencia. Pero, como esta relacién consigo que se estable-
ce en la reflexi6n no es rebasable, el sf mismo dé la subjetividad
no es m4s que esa relacioén que se ha acerca de sf misma. Segun-
do: tal relacion que se ha acerca de sf como con un «sf mismo»
en el sentido que acabamos de indicar, o bien tiene que haber
sido puesta por s{ misma, o haber sido puesta por otro. Kierke-
gaard considera impracticable la primera alternativa (la de la
Doctrina de la Ciencia de Fichte) y se vuelve, por tanto, inme-
diatamente a la segunda. El «si mismo» del hombre existente
consiste en ese tipo de relacién puesta, de relacin derivada,
siendo, por tanto, una relacién que al haberse acerca de sf mis-

14 I, Habermas, Teorfa de la accién comunicativa; Madrid, 1988, tomo u,
pégs. 115 y ss.; cfr. mts adelante, pAgs. 209 5.+ - . .
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ma, se ha acerca de otro. Este «otro» previg al «sf mismo», al
«auto» deila autoconciencia, es para Kierkegaard ¢l Dios reden-
tor cristiano, y:para Hearich lo an6nimo, lo atn carente de «yo»
de una vida consciente, que queda abierto tanto a una interpre-
tacion. budista como a una interpretacién platénical®. Ambas
interpretaciones remiten a-una dimension religiosa y, por tanto,
a un lenguaje que tal vez sea el de la vieja metafisica, pero que
sobrepasa con mucho 10 que es la actitud de la conciencia mo-
derna.

Nada mis lejos de mf que pretender estorbar el desarrollo
de unas ideas de tales vuelos. Vaya esto por la estrategia de
«desalientos que Henrich me atribuye. Pues incluso Ja fuerza
retdrica del discurso religioso mantiene su derecho mientras no
enconiremos un lenguaje més convincente para las experiencias
e innovaciones conservadas en €l. Ahora bien, SUpongo que me
estard permitido decir que el cambio de paradigma de que he
vezido hablando convierte elproblema de partida-de Fichte'S en
un problema sin objeto. Pues el «sf mismow, el «autos de la
autorrelacién'’ realizativamente (performativ) establecida mie.

diante la asuncién por parte del hablante de 14 perspectiva desde- .
~ 1a quelove y lo enticnde el oyente no esintroducido, a diferencia -
_de Jo que ocurre:en la-relacion de- reflexion,: como. pbjeto. del . -

~ conocimiento, sino como un sujeto; que se forina mediante parti-
cipacién en interacciones lingtisticas y.se manifiesta en su capa-
cidad de lenguaje y acci6n. A las relaciones consigo mismo pues-
tas por la estructura e la intersubjetividad lingiifstica y entrela-
zadas a través de las relaciones reciprocas entre ego, alter y
ncuter no es menester hacerles anteceder una subjetividad pre-
lingaifstica porque todo cuanto merezca el nombre de subjetivi-
dad, aunque se trate de cse estar familiarizado ¢Onsigo que tan
previo parece, se debe a la implacable coercion individuakizadora
que ejerce el lenguaje como medio de los procesos de formacién,

-¥ D Henrich, sDunkelbeit und Vergewisserungn, en fdem, (ed.), All-Ein-
keil, Wege eines Gedankens in Ost und Wess, Stutrgart, 1985, pégs. 33 y ss.

' D. Hearich, Fichtes ursprangliche Einsichy, Francfort, 1967.

¥ Esto no excuye en modo algunc para ia primem ontogénesis rafces
mﬁqmmmmﬁm:nmhmmwmaum
mqummmmmmm@mmm.
Pmﬂumundadmmmgenéﬁmmpmjmnhdqﬁipd&nddfunﬁm—
mwammmuwyﬂﬁvumdﬁvelcybludmcnqmpw
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los cuales no cesan mientras haya de actuarse comunicativamen-
te. Segiin Mead no hay individuacién sin socializacién, ni socia-
lizacin sin individuacién'®. De ahf que una teorfa de la sociedad
que en términos de pragmética del lenguaje pretende dar cobro
a esta idea, no tenga mis remedio que romper también con eso
que suele llamarse rousseaunianismo vulgar.

“C&.mﬁadehme.pist-ﬂs!m--
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. ‘del pensaniiento postmetafisico
-SEIOR $4  TOOAL G0 N6 1T B .
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También la sitvacién de la filosofia actual parece haberse
vielto inextricable. No me refiero a la disputa de escuelas flosé-
ficas; pues esa disputa fue siempre el medio en que se movié la
filosoffa. Me refiéro a la disputa en torno a las premisas en que
tras Hegel se habian apoyado todos los partidos. Lo que hoy se
ha vurelto oscuro es la posicion respecto de la metafisica.

. Univoca fue durante mucho tiempo la postura del positivis-
mo y de sus seguidores; el positivismo.habfa desenmascarado los
‘problemas de 1a metafisica: como -algo sin:sentido; como. proble-.. ...

mas que podian dejarse de lado comoalgo sin objeto. Mas en esa
fitria. antimetafisica delat4base la inaclarada intencién cientificis-
ta de elevar a absoluto las ciencias experimentales. Ambivalentes
habfan sido desde €] principio los esfuerzos de Nietzsche por
superar la metafisica. La destruccién por-Heidegger de la historia
de 1a metafisica’ y la critica ideolégica de Adorno a las formas
modernas de filosoffa primera encubierta® tenfan por meta una
metafisica negativa, un circunscribir negativamente aquello que la
metafisica habia tenido siempre en mientes y habia errado siem-
pre. Hoy, de las cenizas de este negativismo se levanta la chispa
de vna renovacidn de la metafisica, sea en forma de una metafi-
sica que trata de afirmarse a si misma tras Kant, sea en forma de
una metafisica® que se apresura intrépida a saltar por detrés de
la Dijaléctica trascendental de Kant.

Estos movimientos de retorno a la metafisica, y me refiero a

! M. Heidegger, Nicizsche, tomos [ y i, Pfullingen, 1961.

2 Th, W. Adomo, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Stutigart, 1956.

3 D, Henrich, Fluchslinien, Franciort, 1962; R. Spaemaann, Philos. Essays,
Sutigart, 1983, . g
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ips que hay que tomar-en serio, oscilan en ‘medio deuna corona
verdaderamente surrealista de imdgenes cerradas del mundo que
i términos de mala especulacién se componen de fragmentos de
teorfas cientificas. La New Age satisface de forma un tanto para-
déjica la necesidad que parece sentir de ese «Uno y Toc!on que
se le fue para siempre, invocando abstractamente la autoridad de
un sistera de 1a ciencia, que.cada vez se vuelve més opaco. Pera
en el mar.de una-comprensién decentrada del mundo, tales cos-
movisiones cerradas s6lo pueden estabilizarse en islotes subcul-
turales que de uno u:otro modo logran blindarse contra el ex-
terior. _

Pese a lo inextricable 0 inabarcable de esta nueva situacion,
mi sospecha es que nuestra situacién de partida no difiere en lo
esencial de la de la primera generacién de discfpulos A~ “"2gel.
En ese momento la filosofia habja mudado su estauu ue agregs-
cién: -desde entonces carecemos de toda alternativa al pens.
miento postmetafisico’. Voy a recordar primero.a:., 4nos aspectos
del pensamiento postmetafisico, para tratar después cuatro mo-
tivos de desasosiego, con los que éste se vio confrontado: motivos
que problematizarona la metafisica como forma de pensamiento

" y-que al cabo lograron devaluarla. Dejando a un lado la tradici6n

_aristotélica, voy. a llamar «metafisicas, simplificando quizi en

exceso las cosas, a esa tradicién de’ideéalismo filossfico, que se
remonta a Platén,'y que a través de-Plotino y-¢l neoplatonismo,
de S.- Agustin y Santo Tomas, del Cusano y.Pico de Mirandola,
de Descartes, Spinoza y-Leibniz, alcanza hasta Kant, Fichte,
Schelling y Hegel. El materialismo y el escepticismo antiguos, ¢l
nominalismo medieval y el empirismo modemo representan mo-
vimientos antimetafisicos, que-permanecen, empero, dentro del
horizonte de las: posibilidades de pensamiento abiertas por. la
metafisica. La pluralidad y diversidad de planteamientos metafi-
sicos puedo reducirlas a un Gnico titulo porque, desdela distancia
que el tema exige, lo Gnico que'me interesa son ires aspectos.
Voy a referirme al motivo de la unidad, un tema sin duda carat-
teristico de la filosofia primera, a la equiparacién de ser y pensa-
miento y a la dimensién salvifica del modo teorético de vida, en
una palabra: al pensamiento «identitario», a la teorfa de las ideas
y al concepto fuerte de teorfa que- caracteriza a la tradicitn
metafisica. En cualquier caso, no cabe duda‘que esos tres mo-

4 Esta premisa la razono ea J. Habermas, El discurso filosofico.de da
modemidad, Madrid, 1989. e e -

.
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Jamentosiexperimentan una peculiar refraccién en el trénsito al
subjetivismo de la edad moderna. ;
FYRE AR I FT AN '

S,

1. ASPECTOS DEL PENSAMIENTO METAFISICO

- Pensamiento idensitario. La filosofia antigua bereda del mito
1a mirada al todo; se distingue del mito por ¢l nivel: conceptual
en que refiere todo al Uno. Los origenes ya no se representan
con la intuitividad narrativa que babia caracterizado al mito, es
decir, como protoescena y principio de la cadena de generacio-
nes, como algo primero en el mundo. Antes bien, esos origenes
s¢ han sustraido a las dimensiones de espacio y tiempo y quedan
abstraidos en un protor, que, como infinito, se enfrenta al mun-
do de lo finito o le subyace. Ya se lo conciba como Dios creador
trascendente al mundo, como fondo esencial de la naturaleza, o,
finalmente, en ténninos mis abstractos, como el Ser, en todos los
Ccasos SUFge una perspectiva en que las cosas y sucesos- intramun-
danos pueden ponerse a distancia en su diversidad, cobrar carfic-
‘ter univoco como entidades particulares y al tiempo ser concebi-

dos como partes de.un todo. En el mito, la unidad del mundo.es .
.establecida de ofro.modo; como:continuidad-del contacto-de o - -
.. particular con lo particular, como.correspondencia de.lo seme-, .

~ jante y lo desemejante, como juego-de reflejos y contrarreflejos,
como encadenamiento,.solapamiento y entrelazamiento concre-
tos. Con el concretismo de esta visién del mundo rompe el pen-
samiento idealista de la unidad. Lo unoy lo miltiple, concebidos
abstractamente como relacién de identidad y diferencia, consti-
tuyen aquf la relacién bésica que ¢l pensamiento metafisico en-
tiende como una relacién logica 2 la vez que ontol6gica: el Uno
es a la vez principio y fondo esencial, principio y origen. De §]
deriva lo miiltiple, en el sentido de fundamentacién yorigen. Y,
merc:d a este origen, se reproduce como una diversidad orde-
nada”, '

Idealismo. El Uno yel Todo resultan de un esfuerzo heroico
del pensamiento, ¢l concepto de Ser surge con el trénsito desde
la forma gramatical y nivel conceptual de las narraciones a la
explicacién deductiva conforme al modelo de la geometria, De
ahi que desde Parménides se establezca una relacién interna

(YT .
* W. Beicrwaltes, Denken des Einen, Francfort, 1985,
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entre ¢l pensamiento abstractivo y:su producto, el Ser. Platén
saca de ello Ja conclusién de que el orden creador de unidad que
subyace como esencia a la.diversidad -de los fenémenos, es ¢l
mismo de naturaleza conceptual. Los géneros y especics confor-
me a los que ordenamos los fenémenos se atienen al orden ideal
de las cosas mismas. Pero la idea platénica no es nj puro concepto
ni tampoco pura imagen, sino lo tipico, lo dador de forma, ex-
traido de, y levantado sobre, lo intuitivamente diverso. Las ideas

- plasmadas.en la materia comportan la promesa de un Todo-Uno

porque apuntan hacia la cispide de una piromide conceptual
jerérquicamente ordenada.y remiten internamente a ella: hacia
la idea del Bicn, que encierra en sf a todas las demés. De Ia
naturaleza conceptual de lo ideal toma el Ser otros atributos
cuales son ¢l de universalidad, necesidad y supratemporalidzd.

De Ia tensién que la doctrina de las ideas Heva en su seno
entre dos formas de conocimiento, el conocimiento discursivo

‘basado en la empiria y un conocimiento anamnésico que apunta

a la intuici6n -intelectual, recibe la historia de la metafisica su
dindmica interna, no-menos que de la parad6jica oposici6n entre
idea y fenémeno, entre forma y materia. Pues el idealismo se
habia engaiado a si mismo desde el principio en lo tocante a.que

- . las ideas o formae rerum contenfan ya siempre en s y'se limita- *
.bag s$implemente a duplicas.agnello-que:como materia o-como- -

absolutamente no-Ser tenfan por misién dejar a un lado, a saber:
el.contenido material de-aguellas cosas empiricas particulares, a
partir de las cuales, en la abstraccién comparativa, habia que
inferir las ideas®, -

La filosofia primera como filosofia de la conciencia. El no-
minalismo y el empirismo tienen ¢l mérito de haber descubierto
esta contradiccién del pensamiento metafisico y haber sacado de
ella consecuencias radicales. El pensamiento nominalista devaliia
las formae rerum convirtiéndolas en signa rerum que el snjeto
cognoscente se limita a poner a las cosas, en nombres que fijamos

8 Adomo, loc. cit., pAg. 29: «La filosofia primera o filosoffa del origea,
que, consecuente consigo misma, cs-decir, consecuente con-su huida anie ko
condicionado, s vuelve al sujeto, esto es, a la identidad pura, no puede menos
de temer a la vez perdene enda condicionalidad de lo puramenie subjetivo, que
come momento aislado nunca Jogra tal pura identidad y que, al igual que s
contrario, ha de quedarse con tal mculs. A esta aatinomia no logré nuaca
escapar a gran Slosofis.» Sobre ef significado de lo no-idéntico en In historia de
lametathica, cfr. K. H.Kasg, Der Fonschritt in der Philosophie; Franciort, 1983,
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a los objetos: Y las cosas particulares que el nominalismo babia
dejado tras desustancializarlas, Hume las disuelve en esas impre-
siones -sensoriales, de las que el sujeto sentiente construye su
representacién de los objetos. En un movimiento contrario al de
Hume, la filosofia idealista renueva ambas cosas: la idea de
identidad y la doctrina de las ideas, pero sobre la nueva base
abierta por el cambio de paradigma que representa el paso desde
la ontologia al mentalismo, sobre la base que representa la sub-
jetividad. La relacién del sujeto cognoscente consigo mismo ofre-
ce desde Descartes la llave para acceder a la esfera interior y
absolutamente segura de las representacioncs-que nos hacemos
-de los objetos. Asf, el pensamiento metafisico puede cobrar en
el idealismo alemén la’ forma de teorias de la subjetividad. La
autoconciencia, o bien cobra una osicién fundamental como
fuente esponténea de operaciones trascendentales, o, a fuer de
espiritu, queda elevada a Absoluto. Las esencias ideales se trans-
forman en determinaciones categotiales de una razén producto-
ra, de suerte que ahora, i un peculiar giro reflexivo, todo queda
referido al Uno de esa subjetividad generante. Ya se.entienda la
razén en términos fundamentalistas: como una subjetividad que

_posibilita al mundo en. conjunto, ya se la conciba: en términos-

. dinlécticos: éomo.un espiritu que a través de la-naturaleza y dela

histonia.se da a sf-mismo cobro en ese-proceso-en que-consiste; . -

en ambas variantes la razén. sale confirmada como reflexién au-
torreferencial a la vez que totalizadora. :

Esta raz6n acepta la herencia de 1a metafisica para asegurar
el primado de la identidad sobre 1a diferencia y de 1a idea sobre
la materia. Ni siquiera la i6gica de Hegel, que trata de mediar
simétricamente lo Uno y lo Miiltiple, lo infinito v lo: finito, lo
universal y lo temporal, lo necesario y lo contingente, puede
evitar sellar el predominio idealista de lo Uno, lo universal y lo
necesario, porque en el proceso mismo de mediaci6n se imponen
operationes totalizadoras a la vez que autorreferenciales’.

El concepto fuerte de teorfa. Todas las grandes religiones
universales han venido sefialando una via privilegiada y particu-
larmente exigente para la consecucién de la salvacin individual
—porejemplo, la via del monje mendicante budista o del eremita
cristiano—. La filosofia recomienda como camino de salvacién
especifico la vida dedicada a la contemplacion —¢l bios theoreti-

2+ 7 Ofr. D), Heatich, Hegel im Kontexs, Franclort, 1971, pags. 35y ss.
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kds—. Ese camino ocupa la clispide de las formas de vida anti-
guas, por encima de la vida activa del estadista, del pedagogo o
del médico. La-teorfa misma queda afectada por esta su insercién
en una forma ejemplar de vida. Abre a los Ppocos un acceso
privilegiado a 1a verdad, mientras que el camino al conocimiento

~ teorético queda cerrado a los muchos, La teorfa exige despren-

-derse de la actitud natural frente al mundo y promete el contacto
con lo extra-cotidiatio. La consideracién contemplativa de las

- proporciones:de las. 6rbitas:de los.astros y de los ciclos cosniicos

en general, conserva algo de los origenes sacros de la teoria
- —«theor6ss era el representante:que las ciudades Eriegas manda-
‘ban a los juegos piblicos®.

Esta vinculacion a un acontecer sacro la pierde el concepto
-deteorfa en-la edad moderna, al igual que el cardicter elitista que
habia tenido desde sus origenes, que queda atenuado y reducido
a mero ptivilegio. social. Lo.que se mantiene, empero, es la

. -interpretaci6n- idcalista. del. distanciamiento respecto al plexo de
e-xperiendas ¢ intereses cotidianos. La actitud metédica, que
tiene por fin proteger al cientifico de todos los prej uicios locales,
queda peraitada en la tradicién universitaria alemana hasta el.

. propio Husserl y convertida en.unaprimacia, a I que se tratade ..
;.- dar una fundamentacién ‘isiterna, de 12 tedria sobre la praxis, En -

o

¢l desprecio del intéiialisnio y'del pragniatismo pervive aigo de

-1a comprensién-absolntista de una teoria, que no sélo se eleva
sobre.la.cmpiria y las ciencias.particuia cs, sino que.es «puras en

* el sentido de una-catértica mortificaciér de toda. huella de su

-terrenal plexo de nacimiento. Con ello se cierr2 el circulo de un

- pensamiento-«identitarios que se incluye a 5. uusmo en la totaki-

dad que-aprehende y que, por. tanto, trata de sati.iacer a la

- -exigencia de fundamentar a partir de sf mismo todas las premisas,

La-autarquia del modo de vida teético se sublima en la filosofia
moderna-de la conciencia convirtiéndose en teoria que se funda-
mente absolutamente a sf misma®,

*

El pensamiento metafisico, que permaneci6 en vigor hasts
Hegel, lo he caracterizado recurriendo a la transformacion que

B, Schnell, Die Entdeckung dex Gelstes, Heidelberg, 1955, pégs. Olym.
Sobre Ja idea de fundamentacion Gltima en Fichte, cfr. V., Hoele, Hegels
t System, tomo I, Heidelberg, 1987, pégs. 2yes. -~ - . - . .
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en la modema filosofia de la conciencia experimentan el pensa-

miento «identitarios, la doctrina de las ideas y el concepto enfé-
tico de teoria. Pues bien, fueron evoluciones histéricas, que ad-
vinieron a la metafisica desde fuera, y en @ltimo término social-
mente determinadas, las que problematizaron esa forma de pen-

samiento:’

-~ El pensamiento totalizante, dirigido al Uno y al Todo,
~queda puesto en cuestién por el nuevo tipo de racionalidad pro-
cedimental que se impone desde el siglo XVI: con ¢l método
experimental de 1as ciencias de la naruraleza y desde el siglo Xvin
con el formalismo tanto en teoria moral y en teorfa del Derecho
como en las instituciones del Estado constitucional. La filosofia
de la naturaleza y el derecho natural se ven confrontados con un
nuevo tipo de exigencias de fundamentacién. Estas sacuden el
privilegio cognitivo que se habfa autoatribuido la filosofia.

-— En ¢l siglo’ Xi1x surgen las ciencias histéricéebennenéuti-
cas, las cuales reflejan nuevas experiencias relativas al tiempo y
a la contingencia en una sociedad modemna determinada por la

‘economia, que se torna cada vez mds compleja, Con lairrpeion

* de la conciencia histérica cobran fuerza:de conviccionlas dimen- . . -
siones-de la finitud. frente a-una razén-endiosada:en-términos : . -
idealistas, que renuncia a quedar-situada_en‘la historia. Con ello

- s¢ pone en marcha una destrascendentalizacion de los conceptos

basicos recibidos.

— Durante el siglo XIX se difunde pronto. la. eritica-a la
cosificacion'y funcionalizacion de las formas de trato y formas de
vida, asf como a la autocomprension objetivista de.la ciencia yla
técnica. Estos motivos fomentan también la eritica a los funda-
mentos de una filosofia que embute todo en relaciones sujeto-ob-
jeto. En este contexto hay que situar el cambio de paradigma
desde la filosofia de la conciencia a la filosofia del lenguaje.

— Finalmente, ¢l primado cldsico de la teoria sobre la préc-
tica no logra resistir la evidencia de unas interdependencias entre
ambas, que cada dia se toman més patentes. La insercién de las
operaciones teoréticas en sus contextos practicos de nacimiento
y apbicacién, hace cobrar conciencia de los contextos cotidianos
de la accién y la comunicacién, Con la idea, por ejemplo, de
mundo de la vida, éstos cobran rango filoséfico. -
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Voy a entrar en lo que sigue en estos aspectos de Ia-conmo-
cién que experimenta la forma metafisica de pensat, tratando de
mostrar que cl trénsito al pensamiento postmetafisico nos coloca
ante nuevos problemas. C6mo puede reaccionarse a estos proble-
mas surgidos zras la metafisica, ¢s lo que voy a tratar de indicar
desde la perspectiva, desde luego, de una teoria de la accién
comunicativa. :

II. RACIONALIDAD PROCEDIMENTAL

- La filosofia permanece fiel a sus origenes metafisicos mien-
tras-pueda partir d= que la raz6n cognoscente se reencuentra a sf
misma en un mundo racionalmente estructurado o puede sumi-
nistrar clla misma a la naturaleza y a la historia una estructura

.racional, sea en forma. de.una fundamentacién trascendental o

por via de-una:penetracién dialéctica del mundo. Una totalidad
en st racional, sea la del mindo o la de la subjetividad formadora
de mundo; asegura-a sus miembros o momentos particulares }a

- participacion en la razén. La racionalidad es pensada como ra-
 cionalidad material, como una racionatidad que organiza fos ¢on-
. 'tenidos dél miitido o que es legible ¢ tales contenidos, La rezgn

" & tuiia azon dé) Todo y $us paries.

‘Frente a esto; las' modernas ciencias experimentales ¥y una
moral que se-ha vuelto-auténoma s6lo:se fian ya de la-racionali-
dad de su propio avance y de su procedimiento, a saber: del
método del conocimiento cientffico o del punto de vista abstracto

--desde ¢l que es: posible. resolver algo en moral. La racionalidad

se encoge reduciéndose a racionalidad formal tan pronto,como la

-racionalidad de los contenidos se evapora ¥ s¢ convierte en vali-

dez de los resultados. Esta depende de la racionalidad de los
procedimientos conforme a los que se tratan de resolver los
problemas ~~empfricos y tedricos— en la comunidad de investi-
gadores y en la esfera de la ciencia organizada, y preblemas
préictico-morales en la comunidad de los ciudadanos de un Esta-
do democrético y en el sistema juridico. Como racional no puedie
valer ya el orden de las cosas con qne el sujeto da en el mundo,
0 que ¢l propio sujeto proyecta, o que nace del propio proceso
de formacién del espfritu, sino la solucién de problemas que
logramos en nuestro trato con a realidad, atenido a procedimien-
tos. La racionalidad procedimental no puede garantizar ¥a una
unidad previa en ia diversidad de los fenémenos::, ..
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-+ -Jumto.con 1a anticipacién de la totalidad del ente se derrum-
ba también la. perspectiva desde la que la.metafisica distinguié
entre esencia y‘fenémeno, Las estructuras subyacentes, <de las
que -en la ciencia se hacen derivar los fenémenos, no pueden
tener yamis alcance que el de las teorfas que tratan de explicar-
los; pero esas. estructuras no quedan ya insertas en ¢| plexo de
remisiones de una totalidad. No arrojan ya Iz sobre la situzcion
del individuo en el cosmos, sobre su lugar en la arquitecténica-de
la razén o en el sistema. Al conocimiento de la naturaleza se le
van de Ia mano las esencias, al igual que al Derecho Natural. Con
la separacién metodoldgica entre ciencias de la naturaleza y cien-
cias del espfritu se forma en vez de eso una diferencia de pers-
pectiva entre fuera y dentro que sustituye a la diferencia entre
esencia y fenémeno.

Para las ciencias nomoldgicas de la naturaleza s6lo puede
resultar ya admisible una actitud objetivante y basada en la ob-
.servacién, mientras que las ciencias hermenéuticas sélo pueden
hallar acceso al mundo sociocultural a través de la actitud reali-

. zativa de un participante en la comunicacién. A esté privilegio de

.1a perspectiva del observador en las ciencias de la naturaleza y de.

Jla perspectiva del participante en las ciencias del espiritu respon-

. . deuna-cscisién dé émbitos objetuales. Mientras que:la naturaleza .
- se-opone a un acceso desde-dentro-€n-términos de-comprensién
y reconstruccién.y-sélo parece plegdrse-a un saber. nomolégico,

contraintuitivo 'y gobermado. por la observacién, el plexo-de las
producciones sociales y culturales se abre, por asf{ decizlo, desde
dentro-a un procedimiento interpretativo que parte del saber
imtuitivo de los participantes.:La pretension esencialista del co-

nocimiento que trata de aclarar plexos de sentido-rebota contra -

la naturaleza objetivada; y el sustimto hermenéutico que ese
pensamiento esencialista puede hoy tener, sélo vaie para aquella
esfera del no-Ser en la que, segtn la idea que de ella se hacia la
metafisica, las eseficias ideales ni siquiera podrfan hacer pie.
Finalmente, ¢l saber metddicamente generado de las ciencias
modernas pierde también su peculiar autarquia. El pensamiento
que operaba cn términos autorreferenciales a la vez que totaliza-
dores habfa de acreditarse y fundamentarse a sf mismo como

conocimiento filoséfico transiendo conceptualmente el Todo de -

la maturaleza y de la historia, y ello ya fuera mediante argumen-
tos relativos a fundamentaciones ditimas, o mediante el desarro-
lo en espiral de un concepto que todo lo acababa engullendo.
Las premisas, en cambio, de que parten las teorfas cientificas sélo
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cuentan como hipétesis y deben. fundamentarse a partis de s
consecuencias, sea mediante confirmacién empirica, o pot cale-
rencia con otros enunciados ya-aceptados. El falibilisme de s
teorfas cientificas es incompatible ‘con el tipo de sabet que b
filosoffa primera se autoatribuye. Todo sistema comprehestino,
cerrado y definitivo de enunciados, para pretender ser defimitvo
tendria que estar formulado en un lénguaje que no requicese
comentario y que no permitiese ya correccién alguna, smegess

- .“innovacién, ninguna interpretacién que:hubiese de tomar dstan-
- .cias respecto de él; tendria; por-asi decirlo, que:detencr sapeopia

-historia de influencias y efectos.’ Este cardcter. definitive es -
compatible con la apertura no prejuzgada del progreso cieatiico
del conocimiento.

- . Por esta razén e} pensamiento. metafisico hubo de quadar

- perplejo.cuando el saber quedS-asentado en una raciomawiad
.procedimental en vez de material.-La autoridad de las aemcas
- . ‘experimentales obligé 2la ﬁlosoﬁa desde mediados del sigh> XIX |
© - auna-estrategia de-asimilacién'% Desde-entonces:losreswemosa
- la metaffsica proclamados una y otra vez no logran liberarse d¢

la mancha de lo. ;puramente. reaccionario. Pero los-intesws de
asimilar ki-filosofiz a las ciencias de 1a'natursleza o del espervn.

-o@la légicay la-mtemﬁnm, o hxciemn smo a'earmum FW' .
' .blemas R e

-Ora hayan sido él matenahsmo vulgar de Moleschott aM—

. mer, .0 el posatmsmo desde Mach;. quienes hayan pretendido ooos-
-truir una imagen cientifica del mundo, ora fieran Dilther ¥ ¢
-~historicismo los que trataban de disolver la filosofia en dsworia
- dela filosoffa-y. en tipologia-de las cosmovisiones, ora.fuesa ¢l
*Cliroulo de ‘Viena el-que- tratara:de reducir a la filosofix a It

estrecha senda de 1a metodologia y la filosofia de la cieaca. con

todas estas reacciones el pensamiento filoséfico parecia shando-
-~narlo-que le era especifico, a-saber:.el: condcimiento eafitico

del Todo, sin poder competir, empero, digo competir en setio,
con las ciencias que en cada caso se habfan elegido como -
delo.

Como alternativa ofrecitse una divisién del trabajoque tenia
por fin asegurar a la filosofia, junto con un método propio. wn
4mbito ob}etual que le fuera también propio. Como es sshido,
fue este camino ef que emprendieron la fenomenologia y i filo-

LS : R Schngidelbach, Phdo.roph:cm Dmddaud 1831-1933, Franchat 1963,
pigs. 120yss,
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sofishaalftica, cada nna a su manera. Pero la antropologia, la
psicologia y la sociofogfa no parecen haber mostrado demasia-
do'respeto por tales cotos reservados; fas ciencias humanas han
transgredido una y otra vez las lineas de demarcacién trazadas
por la abstraccién eideitizante y por el anilisis filoséfico,
jrrumpiendo sin respeto alguno en los santuarios de la filo-
soffa.
Quedaba como Gltimo recurso la huida hacia lo irracional,

En esta forma la filosoffa habria de asegurar sus posesiones ¥ su
refcrencia a la totalidad a costa de la renuncia a un conocimiento
capaz de competir con los demés. Y asf, presentése como ilumi--
naci6n de la existencia y fe filoséfica (Jaspers), como mito que
sirve de complemento a las ciencias (Kolakowski), como pensar
mistico del Ser (Heidegger), como tratamiento terapéutico del
lenguaje (Wittgenstein), como actividad deconstructiva (Derri-
. da} 0 como dialéctica negativa (Adormo). Empero, ¢l anticienti-
ficismo de estos deslindes lo dnico que después permite decir es
lo que fa filosofia no es y'lo que la filosofia no-quiere ser; mas en
tanto que no-ciencia fa filosofia tiene que dejar indeterminado su
seatus. Las determinaciones positivas se han- tornado imposibles
porque todo producto cognitivo sélo pnede ya acreditarse mer-

ced a la racionalidad del camino por-el .que se ha. obtenido, -
merced a” procédimientos; y-en.bitima. instancia‘ a:los procedi:< -

“mientos qne implica el discurso arguménitativo;: -~ v '

.Estas perplejidades.exigen hoy-una:nueva determinacién de
lasrelaciones entre filosofia y ciencia..Una vez que la filosoffa ha
abandonado su preiension de ser ciencia primera o de ser enci-
clopedia, no puede mantener su stefus en el sistema de las cien-

cias nipor asimilaci6n a esta o aquella ciencia que.la filosofia dé

en considerar ejemplar, ni por un distanciamiento-excluyente
respecto de la ciencia en general. Habrd de pasar a asentarse
sobre: la autocomprensién falibilista y la racionalidad procedi-
mental que caracterizan a las ciencias experimcntales; la filosofia
no puede pretender, ni un aceeso privilegiado a la verdad, ni
estar en posesién de un método propio, ni tener reservado un
dmbito objetual que le fuera exclusivo, ni siquiera disponer de
un estilo de intuicién que le fuera peculiar. S6lo entonces, en una
divisién no excluyente del trabajo, podrd aportar la filosofia lo
mejor que puede dar de si'!, a-saber: su tenaz insistencia em

- 11 1, Habermas, «Die Philosophic als Platzhalter und Interprets, en Id.,
Homlbguunua’n und kommunikatives Handeln, Franciort, 1983, phgs. 9 y ss.

48

planteamientos universalistas y un procedimiento de reconstruc-
cién racional que parte del saber intwitivo, pretedrico de sujetos
que hablan, actdan y juzgan competentemente, procedimiento
en ¢l que, por cierto, la.andmnesis plténica queda despojada de
su cardcter no discursivo. Esta dot¢ recomienda.a Ia filosofia
como un participante insustituible ea ¢l trabajo cooperativo de
aquellos que hoy se esfuerzan por desarrollar una teorfa de la
racionalidad.

Cuando la filosoffa se instala de esta guisa en el sistema de

la:ciencia;-en modo alguno tiene poreso.que.abandonar entera-
~mente aquella referencia a la totalidad que caracteriz6 siempre a

la metafisica. Cuando no tiene sentido defender tal referencia a

la totalidad, es cuando se abandona toda pretension definible de

conocimiento. Pero intuitivamente .a todos nosotros no-es siem-
pre ya presente de forma aproblemdtica el mundo de la vida
como una totalidad de cardcier no objetual, prete6rico —como
esfera de.las autoevidencias - cotidianas, del common-sense—.
‘Con ¢l common-sense estuvo siempre: bermanada la-filosoffa, si
bien de forma nada pacifica. Al igaal que éste; la filosoffa se
mueve en el circulo del mundo de 1a vida; guarda con 1a totalidad
«de ese horizonte de saber cotidiano,/que retrocede siempre que '

. . tratamds de apresarlo, una relaci6n similar a la del commopsen-:- - .
... 5. Y, sin embargo, nada ma,s,-op'ut_s'toal-sano-sentidé.cn'mﬁn-’que e e
a filosofia, merced a la:fuerza. subvcrsiva.de la reflexién, al -

andlisis ¢larificador, critico; disector. Merced a esta relacién fn-

tima y, sin.embargo, compleja y discontinua, con el mundo de Ia

vida, la filosofia resulta también apta para un papel aquende el

.sistema. de la ciencia —~para el papelde un intérprete que media

entre las culturas de expertos que representan la ciencia yla
técnica, el derecho y la moral, por una parte, y la préctica comu-
nicativa cotidiana, por otra, y ello d¢ forma similar a c6mo la
critica literaria y la critica de arte median entre el arte y la
vida'’—. Ciertamente que el mundo de la vida, con el que la
filosofia mantiene un contacto de cardcter no objetivante, no
debe confundirse con aquella totalidad del Todo-Uno de fa que
la metafisica trataba de dar una imagen, justo una «imagen del
mundo». Ef pensamiento postmetafisico opera con un concepto
distinto de mundo. ' .
- B Clir. mi excusso sobre Derrida en J. : discurso
Ia modermidad, Madrid, 1989, pégs. 225 y e 70 Fostfico de
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_III. CARACTER SITUADO DE LA RAZON

El pensamiento postmetafisico estuvo en su origen totalmen-
te bajo el signo de una critica al idealismo de cuiio hegeliano. La
primera generacién de discipulos de Hegel eriticé enla obra del
maestro la secreta preponderancia de lo universal, supratemporal
y necesario sobre lo particular, mudable y contingente, es decir,
la articulacién idealista del concepto de razén. Feuerbach acen-
téa la primacia de lo objetivo, la insercién de la subjetividad en
una naturaleza interna y su confrontacién con la externa. Marx

' ve enraizado el espiritu en la produccién material y lo considera
encarnado en el conjunto de las relaciones sociales. Kierkegaard
opone, finalmente, a2 una quimérica razén en la histoﬁa la facti-
cidad de la propia existencia y la interioridad del radical querer-
ser-uno-mismo. Todos estos argumentos reclaman contra el pen-
samiento autorreferencial ¥ totalizador, propio de la dialéctica,
Ia finitud del espiritu —Marx habla de «proceso de descomposi-

- cién» del espiritu absoluto—. Ciertamente .que ninguno de los
jévenes hegelianos evité. del todo. el-riesgo de- hipostatizar -a.su
vez ese prius de la naturaleza, de la sociedad y de:la historia y
retroceder asi a la etapa de un inconfesado pensamiento precri<

. tico™. Los hegelianos de izquierda fueron lo suficientementé™. ...

“fyertes como para conferir fuerza:de- conviceidn; en nombre de:

. -razén- penerada en términos.de historia- natural; encarnada.en el:

cuerpo, socialmente situada e histéricamente- contextualizada; .

pero no lograron desempefiar ese desiderdtum a la altura de la
conceptuacién y nivel de.reflexién fijados por Kant y Hegel. Y

.asi;.abrieron las esclusas. para la. critica radical de-Nietzsche.a la .

razén, que al proceder a su vez en términos totalizadores acaba
reobrando sobre si misma. _

Un ade¢uado concepto de razén situada no lleg6 a cuajar por
esta via, sino merced a la l6gica interna de otro tipo de critica
dirigido contra las variantes fundamentalistas del pensamiento liga-
do a 1a filosofia del sujeto. En esta discusién que conecta con Kant
se ven sacudidos los conceptos bésicos de la filosofia trascendental
aunque no por ello despojados de su significacién paradigmitica.

* Incluso Marx no logré pensar suficientemente Ja relacién entre naturale.
za en si, naturaleza para nosolros y sociedad. La dialéctica de la naturaleza de
Engels, s ampliacién del Matetialismo Histérico a materialismo disléctico, lorné
después evidente [a recalda en el pensamicnto precritico.- .
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" la objetividad, la finitud y la facticidad, al desidérdtum-de gna: -~

* ; La posicién trasrmundana de 1a subjetividad trascendental, a
la que hablan quedado transferidos los atributos metafisicos que
eran la universalidad, la supratemporalidad y la necesidad, chocé
en primer lugar con las premisas de.las nisevas ciencias del espi-
ritu. Pero éstas se topan (en sus dmbitos objetuales) con produc-
tos que ya estdn simb6licamente preestructurados y que, por asf
decirlo, poseen la dignidad de productos trascendentales; y ello
aunque hayan de ser sometidos a un andlisis puramente empirico.
Foucault ha descrito e6mo las ciencias humanas se adentran en

:1as.condiciones .empiricas bajo-las ‘que sujetos - transcendentales

multiplicados y.aislados generan sus mundos, sistemas-de sfmbo-
los, fognas de vida e instituciones, Con ello se ven atrapadas sin
remedio en.una no aclarada doble perspectiva empfrico-trascen-

-den}al“. Dilthey se ve desafiado por lo mismo a emprender una
- critica de la razén histérica. Trata de reestructurar de tal guisa

lgs conceptos bésicos de la filosoffa trascendental, que las opera-
clones sintéticas carentes de origen, sustrafdas a toda contingen-
cia y:necesidad natural pueden encontrar.en:adelante un lugaren-
€l mundo; sin:tener que abandonar con ello su conexién interna
con el proceso.de constitucién del mundo. .

El !ﬁ;tor'xcismo yla filosofia de la vida confirieron al proceso .
de ‘mediacién que fepresenta la tradicién, a.la experiencia estéti-

‘ea; & la exidteicia cotporal, social ¢ historicadel individid un
+ significado’similar al que ‘antes habian fefiido las categorias de la
“teotia del conocimiento, El lugar de la'sintesis trascendental pasé

a ocuparlo la'productividad de.la «vida», una productividad-con-
creta en apariencia pero.carente de estructura. Por otro lado,
!:Iusserl no dudé en equiparar el ego trascendental, al que se
§|gui6-ateniendo,' con la-conciencia factica de cada fenomendlogo -
1nfliﬁdual.-Ambas lineas de argumentacién confluyen en Ser ¥
Tiempo de Heidegger. Bajo el titulo de Dasein la subjetividad
generadora queda, finalmente, arrancada del reino de lo inteligi-
ble y entregada, si no-al aquende de la historia, sf a las dimensio-
nes.que representan la historicidad y la individnalidad. En cual-
quier caso se torna determinante la figura de pensamiento que
representa ese «proyectar arrojado en el mundox, referida a la
«cura» pot la existencia en cada caso mia. -

_ Esta historificacion e individuacién del sujeto trascendental
impone una mudanza-en la arquitecténica de los conceptos bsi-

14 Cir. el capitulo-final de'M. Foucault, Les mors e hstimu; :Pu!.;. 19.66.
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Fticileuieto picrde su conocida-doble-posicion como uno frente
mdoy:.unomlre muchos. Pues el sujeto de Kant, en tanto que
Lonciencia: trascendental, habfa estado frente al mundo como
totalidad de los objetos susceptibles de experiencia; y ala vez, en
fantaque conciencia empirica, aparecia en el mundo como upa
entidad entre muchas entidades. Heidegger, en cambio, trata de
entender & la subjetividad misma proyectora de muudo como
ser-en-el-mundo, como Dasein que de antemano se encuentra en
la facticidad:de un entorno histérico, ¥ que, sin embargo, no
puede quedar privado de su espontaneidad trascendental. 1a
conciencia trascendental, sin menoscabo de su originalidad fun-
dadora de mundo, ha de quedar sometida a las condiciones de la
facticidad histérica y de Ia existencia intramundana. Pero estas
condiciones mismas no deben pensarse a su vez como algo 6nti-
co, como algo que aparezca en el mundo, sino que. mds bien,
limitan, por asf decirlo, desde dentro, las operaciones generativas
del sujeto que es en el mundo, limitan Ia espontaneidad proyec-
tora de mundo en su propia fuente. E| lugar de la distincidn
trascendental entre constituens ¥ constitutum lo ocupa ahora una
distincién distinta: [a diferencia ontolégica entre proyeccion de
mundo, que abre el horizonte para encuentros posibles en el

mundo, y aquelio con qué féc,ticam_eme nos topamos ¢ encontra-

- mos en el mundo. .

. ... Clertamente que entorices se planted iz cucstion: dé. si la. . -
- apertura de mundo, el dejar ser al ente, puede entenderse toda-.

‘'via como-una actividad y ser imputada a las operaciones de un
sujeto. En Sery Tiempo Heidegger favorece todavia esta version.
El Dasein individual, pese a su enmaizamiento existencial en el
mundo, mantiene todavia la autoria de Ia proyeccitn soberana de
mundo.—una potencia creadora de mundo sin la correspondiente
posicién transmundana—. Pero con esta decisién Heidegger se
acarrea un problema con el que Husserl labor6 en vano en su
quinta meditaci6n cartesiana ¥y para el que tampoco Sartre en Ia
tercera parte de E! Ser y la Nada encontrarfa solucién alguna,
Pues en cuanto la conciencia trascendental se desmorona en €]
Pluralismo de moénadas individuales fundadoras de mundo, se

Plantea el problema de c6mo desde el punto de vista de ellas

puede quedar constituido un mundo intersubjetivo en que cada
subjetividad pudiera salir al encuentro de Ias demids no como un
contrapoder objetivante sino en su espontaneidad originaria,
proyectora de mundo. Pero este problemade la intersubjetividad
resulta insoluble bajo Ia premisa de que se parte, de un
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‘ Dasein que s6lo enla soledad Ppuede con sutenticidad proyectarse

en lo concerniente  sus posibilidades®, .

- En su filosofia Gitima Heidegger desarrolla una alternativa.
Aqui ya no carga ¢l proceso de aperturd del mundo al Dasein
individual; ya no entiende Ia constituciéa del mundo en general

' COmo operacidn, sino como el superpotente acontecer andnim.

de una potencia originaria disuelta en tiempo. El cambio de
ontologfas se cumple en el medio del lenguaje como un acontecer
situado allende la historia 6ntica. E} problema dela intersubjeti-
vidad se convierte con.ello en algo sin objeto. Pero ahora, o que
rige en el cambio -gramatical de las imfgenes Jingiisticas del

.mundo, y-ello.de forma imprevisible, es el Ser mismo convertido

er poder soberano, El dltimo Heidegger eleva la potencia crea-
dora de sentido que.es el lenguaje al range de absoluto. Pero de

ello se sigue un ulterior problema. Pues, en este planteamiento

de Heidegger, Ia fuerza que I»- apertura lingtifstica del mundo

‘posee de prejuzgar lo intramundano devaliia-todos los procesos

de. aprendizaje intramundanos. -La precomprensidn ontoldgica

~ .dominante en.cada caso.constituye para la préctica de los indivi-

duos socializados en el . mundo'un marco fijo. El encientro con
lo intramundano se mueve, en Erminos faalistas, por as vias de

++Plex0s de sentido de antemand reglados, de’sueris que éstos .

pueden verse a su vez afectados por Ias soluciones logradas de

- problemas, por el saber acumulado, por:los cambios en ia situa- -

cién. de las fuerzas productivas ¥. por la evolucién de las ideas
morales. Con-ello se torna.inexplicable el juego dialéctico entre
el desplazamiento de horizontes dessentidoy aquello en que tales
horizontes fécticamente.han'de acreditarse, '

Todas estas tentativas de destrascendentalizar a la razén se
ven ain atrapadas.en las predecisiones conceptuales de la filoso-
fia trascendental, a las que siguen apegadas. Estas falsas alterna-

vas s6lo desaparecen con el trénsito a un nuevo paradigma, el
paradigma del entendimiento. Los sujetos eapaces de lenguaje y
de accién que sobre el trasfondo de up muedo de ia vida comiin
se entienden entre sf sobre algo en el mundo, se han acerca del
medijo que representa su lengua tanto de forma auténroma como
de forma dependiente: pueden servirse parasus propios fines del
sistema de reglas gramaticales que es el que empieza haciendo
posible su préctica (de elios). Ambos momentos son coorigina-

¥ M. Theunissen, Der Andere, Berlin, 1977, pigs. 176 y ss.
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rios®. Por. una parte los sujetos se encuentran ya siempre en un
mundo lingiifsticamente abierto y estructurado y se nutren de los
Plexos de sentido que la gramitica les adelanta. En este aspecto
el lenguaje se hace valer frente a los sujetos hablantes-como algo
previo y objetivo, como una estructura de condiciones de posibi-
lidad que en todo deja su impronta. Pero, por otro lado, el
mundo de la vida lingiiisticamente abierto y estructurado no tiene
otro punto de apoyo que la préctica de los procesos de entendi-

miento en una comunidad de lenguaje. Y en tales procesos la '

formacién lingiifstica de consenso, a través de Ia que se entrete-
jen las interacciones en el espacio y en el tiempo, permanece
dependiente de tomas de postura auténomas de afirmacién o
negacién por parte de los participantes en la comunicacién frente
a pretensiones de validez susceptibles de critica.
' Los lenguajes naturales no sélo abren los horizontes de un
mundo especifico en cada caso, en que los sujetos socializados se
encuentran ya siempre a si mismos; obligan, a 2 vez, a los sujetos

a rendimientos propios, a.saber: a una préctica intramundana. - -

orientada por pretensiones de validez que somete los avances de
sentido que la apertura lingiiistica del mundo comporta, d una

- continua prueba de acreditacién. Entre el mundo de la vida como.
.. recurso del que se nutre la accién, comunicativa, y-¢l mundo dé

' la vida como producto dé esa.accién;-se- establee: un proceso’ -
circular, en el que el desaparecido-sujeto trascendental no-deja’ -
tras de-sf hueco alguno. Empero, sélo el giro lingiifstico de-la o
filosofia ha suministrado los' medios conceptuales con que poder

analizar la razén materializada en la accién comunicativa.

IV. Giro L;Nﬁmsnoo

En las dos dltimas secciones he mostrado cémo el pensa-
miento posthegeliano se desliga de las concepciones metafisicas
dela razén que aparecen ligadas a la moderna filosoffa de Ia
conciencia. Antes de entrar en la relacién entie"teoria y praxis
(tras haberme referido al pensamiento «identitarios y al idealis-
mo), voy a referirme a la critica a la filosofia de la conciencia,
critica que es la que ha alianado el cam:iao al pensamiento post-

"' 1€ Cfr. mi réplica s Taylot en A. Honnethi, H. Joas (eds.), Kommunikarives
Handein, Francfort, 1986, pigs. 328 y 55.; y en este libro, més adefante pégs. 200
¥ys. . et b
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metafisico. El trénsito desde la filosoffa de la conciencia a la
filosofia del lenguaje no sélo ha comportado ventajas metodolégi-
cas. sino también de contenido. Pues nos saca del circulo de ese ir
¥ venir sin salida zlguna entre pensamiento metafisico ¥ pensamien-
to antimetafisico. es-decir. entre idealismo y materialismo, yofrec~
ademss la posibilidad de abordar un problema que no tiene ningu-
na solucién cuando se sigue aferrado a los conceptos bésicos de la
metafisica: el de la individualidad. En la critica a la filosoffa de

- la.conciencia se- agavillan, por lo demds.. motivos sumamente

diversos. Voy a'mencionar al menos los cuatro més importantes.

a) Quien, al centrar su interés en la relacién consigo mismo
que.caracteriza al sujeto cognoscente, se decidia a elegir la auto-
conciencia como punto. de partida de su analisis, tenia que habér-
selas ya.desde Fichte con la objecién de que la autoconciencia no

. puede considerarse en absoluto un fenémeno originario, pues 1a

espontaneidad de la vida consciente escapa justo a aquella forma

de objeto en la que, empero, tendra que ser subsumida en cuanto -

el sujeto, cognoscente. se. vuelve sobre si para apoderarse de si

como de un objeto’.. Esta coercién que los conceptos basicos .

- elegidos ejercen 'y que obliga-a la.objetivacién. y-a 1a‘autoobjeti-

' vacion viene sirviéndo también desde Nietzsche de blanco de un, .~
" critica ala forma dé pensamiento gue tiene por meta apoderarse -

de objetos.y a la razén instrumental; critica que.a-grandes. zanca-
das.y con no poco apresuramiento se-hace extensiva a las formas
de vida modernas en su totalidad. .

b) Desde Frege la I6gica'y la seméntica dieron un goin= aesa
concepcién articulada entérminos de teoria del objeto, que re-
sulta de la estrategia conceptual de la filosoffa de la conciencia.
Pues son s6lo siempre objetos, en palabras de Husserl: objetos
intencionales, a lo que pueden dirigirse los actos del sujeto que

Juzga, actia y tiene vivencias. Pero esta concepcitn del abjeto

representado no hace justicia a la estructura proposicional de los
estados de cosas a %ue nos referimos (gemeinten) y que refleja-
mos en enunciados'®,

' M. Frank analiza teorias no egolégicas de la cociencia; que tratan de
buscar una salida a esta sporia, cfr. Die Unhintergehbarkeis von Individualicar,
Francfort, 1986, pégs, 33-64. . . .

1% E. Tugendbay, Einfithrung in die sprachanalytische Philosophie, Franc-
foﬂnl”ﬁ,'m."n‘lm . . ET] e ’ et
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¢) Ademis, el pnaturalismo pone en duda que sea posible
partir de la conciencia como base, como algo incondicionado y
originario: habria que conciliar a Kant con Darwin, Més tarde,
con las teorias de Freud, Piaget y Saussure, ofreciéronse catego-
rias «terceras» que acabaron socavando el dualismo conceptual
con que operaba la filosofia de la conciencia. A través de las
categorias de cuerpo susceptible de expresarse, de comporta-
miento, de accién y de lenguaje pueden introducirse relaciones
con el mundo, en las que ya estd inserto el organismo socializado,
el sujeto capaz de lenguaje y dé acci6n, antes de poder referirse
a algo en el mundo en términos objetivantes'g. '

d) Pero sélo con el giro lingliistico han encontrado tales
reservas un sélido fundamento metodolégico. Este giro se debe
al abandono, marcado ya por Humboldt, de la concepcion tradi-
cional segin la cual el lenguaje ha de entenderse conforme al
modelo de la-asignacién de nombres.a objetos y como un instru-

mento de comunicacién que permanece externo al contenido del -
nsamiento. Pero esta nueva conce: i6n de lenguaje, de cufio -

trascendental, cobra relevancia’ paradigmética ante todo por la

 ventaja metodolégica que supane frente a-ung filosoffa del sujeto . .
que ba de apelar a un acceso introspectivo. a los hechos de.con

ciencia. 'La descripcion .de-ehﬁdades.:que,fapareoen.en-.el{ime:ib,_r-I.

del espacio de las representaciones o de la:corriente de vivencias,
no logra liberarse de Ia sospecha de-no seT més que puramente
subjetiva, ora se¢ apoye en la experiencia interna, en Ia intuicién
intelectual, 0 en la evidencia inmediata. La validez intersubjetiva
“de las obsérvaciones sélo-'puede-venir_-_-aseg;umda:por la préctica
experimental, es decir, por una transformacién tegulada de las

percepciones en datos.. Una objetivacién similar es la que parece
lograrse cuando el analisis de las representaciones y pensamien-
tos s¢ emprende recurriendo a los productos gramaticales con
cuya ayuda son expresados. Las expresiones gramaticales son
algo pidblicamente accesible, en ellas pueden leerse estructuras
sin necesidad de referirse a algo. meramente subjetivo. El modelo
que representaron la matemitica y la 16gica hizo el resto, para
que la filosofia se viera remitida con cardcter general al 4Ambito

¥ La temitica de la antropologfa filoséfica de H. Plessner y A. Gehlen
quedd retomada ¢n la fennmenologia antropologica de Merlcau-Ponty, cfr, B.
Waldenfels, Phinomenologie in Frankreich, Francfort, 1983; cfr, también A.
Honneth, H. Joas, Soziales Handeln und menschliche Natwr, Francfort, 1980.
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objetual piblico que representan las expresiones gramaticales.
Frege y Peirce marcan el puato de inflexién®. - -
Ciertamente gue el giro lingafstico s6lo se efectué en un
principio dentro de los limites del semanticismo, & saber: a costa
de abstracciones gue estorbaron un uso pleno del potencial de
resolver problemas que €1 nuevo paradigma posefa. El andlisis
seméntico es, &n lo esencial, un analisis de formas de oraciones,
sobre todo de las formas de oraciones asertéricas; prescinde de
_ la situacién de habla, del empleo del lenguaje y de los contextos
de ese:empleo, de: las-prétensiones, roles dialégicos y tomas de
-postura-de los bablantes, en una palabra: de la' pragmdtica: dei
lenguaje que 1a-semd4ntica formal quiso reservar a otro tipo de
investigacién, a saber: a una investigacién empirica. De modo
similar, también la teoria de la ciencia estableci6 una separacion
 entie 16gica de la investigacién y cuestiones relativas a la dindmi-
ca de la investigacién que babrian de dejarse & los psicélogos,
historiadores y sociélogos.
la abstraccion:semianticista reduce el lenguaje a un formato
que bace irreconocible €l caracter peculiarmente -autorreferencial
de éste?. Baste s6lo un ejemplo:: en ¢l caso de acciones.no

lingiisticas no cabe inferirIa intenci6n del agente del comporta-

. *miento maxifiesto.dé éstz, 6 en t0do caso-s6lo cabe colegirlapor ...

" via mduectaEncamblo,unactode babia da'a entender por si:
misiio ‘al Oyente Ia inten i&n-del'bablante. Las manifestaciones
‘Tingiifsticas se identifican si-mismas parque estan estructuradas '

. autorreferencialmentey, por asf decirlo, comentan el'sentidoque
tiene ¢l empiec del contenido expresado en ellas. '
El' descubrimieato de-esta doble estructura realizativo-pro-
posicional partiendo-de Wittgenstein y Austin® fue- e} primer
paso en el camino bacia una inclusién de componentes pragms-
ticos en un anélisis formal. Sélo con este transito a una pragms-
tica formal recobra el andlisis del lenguaje las dimensiones y
problemas de la filosofia del sujeto inicialmente dados por perdi-
dos. El paso siguiente &3 el analisis de los presupuestos universa-
les.que han de cumplirse para que los participantes en la interac-
cién puedan entenderse sobre algo en el mundo. Estos presu-

T Ctr. ios escritos det periodo medio de Cb. . Peirce: K. O, Apel (ed.).
Schrifien zim Pragmatismus, Franciort, 1976, pdgs. 141 y s&. :
u g 0. Apel, Transformation der Philosophie, tomo 11, Francfort, 1973,

segunda parte, pigs. 155y, .
2§ Gearlc, Speech acts, Cambridge, 1969,

57




puestos pragméticos de la formacién de consenso ofrecen la-pe-
culiaridad de contener fuertes idealizaciones. Inevitable, perc a
menudo contrafictica es, por ¢jemplo, la suposicion de que todos
los participantes en ¢l didlogo emplean con el mismo significado
las mismas expresiones lingdisticas. Llevan también aparejadas
idealizaciones similares las pretensiones de validez que un ha-
blaate entabla en favor del contenido de sus oraciones asertéri-
cas, normativas o expresivas: o que un hablante aqui y ahora, en
un contexto dado, afirma como vélido, trasciende, en lo que a su
pretension se refiere, todos los estindares de validez dependientes
del contexto, meramente locales. Con el contenido normativo de
tales presupuestos comunicativos (idealizadores y, sin embargo,
inevitables) de una préctica ficticamente ejercitada, penetra en
la esfera misma de ios fen6menos la tensi6n entre io inteligibie y
lo empirico. Presupuestos contraficticos se tornan hechos socia-
les —éste es el aguijon critico que lleva clavado en su camne una
realidad social que- no tiene mas remedio que. reproducirse a
través de la acci6n oriéntada ai entendimiento. '

El giro linglifstico no se efectud sélo a través de Ia seméntica

de 12 oracién, sino también 4 través de la semi6tica —por ejem-
. plo, en el caso.de Saussure—. Pero el estructuralismo. cae de

- forma.muy similar ed I trampa de falacias abstractivas:Al'pes - ~

raltar las formas an6nimas de lénguaje otorgindoies rango trans:” .

~-cendental rebaja al sujeto y a su.habla.a.algo meramente acci-
dental. El modo.como los sujetos- habian y lo- que -jos-sujetos
hacen es algo que habrfa que aciarar a partir de lo¢ sistemas de
reglas subyacentes. La individualidad y creatividad del sujeto
capaz de lenguaje y de accién, y en general todo. lo que.se ha
venido atribuyendo a la subjetividad como posesion’ suya, séio
constituyen ya fenémenos residuales que, o bien se pasan por
alto, o bien quedan devaluados como sfntomas narcisistas (La-
can). Quien, bajo premisas estructuralistas, quiera defender to-
davia los derechos de todo ello, no tiene més remedio que des-
plazar todo lo individual e innovador a una esfera de lo prelin-
glifstico sélo accesible ya en términos meramente intuitivos?.

* 'También de esta abstraccion estructuralista es el giro prag-
mético el que iogra sacarnos. Pues las operaciones trascendenta-
les en modo alguno se han retrafdo como taies a los sistemas
gramaticales de replas, antes la sintesis lingiifstica es el resultado

© M. Frank, Was ist Neostrukmuralismus? Francfort, 1983, leccién 23,
pip 455y . . o ‘ .
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de operaciones constructivas de entendimiento que se efectan
en las formas de una intersubjetividad discontinua. No cabe duda
de-que las reglas gramaticales garantizan la identidad del signifi-
cado de las expresiones lingilfsticas; pero 'al propio tiempo han
de dejar espacio para un empleo (individualmente matizado e
imprevisible en lo que a innovaciones se refiere) de estas expre-
siones cuya identidad de significado no es més que una suposicién
inscrita en la propia comunicacién: El hecho de que las intencio-

-nes:de los hablantes se. desvien: también siempre de los significa-
-dos estandar:-de:las expresiones empleadas explica esos ribetes de

- diferencia que anidan:en todo:consenso lingiifsticamente alcanza-

-do: «Todocomprender es; pues; siempre a la vez un no-compren-

der, toda  convergencia en- pensamientos .y sentimientos es al

‘tiempo una divergencia» (W. v. Humboldt). Como la intersubje-

tividad del entendimiento lingéfstico es porosa por su propia
naturaleza, y como el consenso lingiifsticamente alcanzado no
elimina en las convergencias las diferencias de las perspectivas de

‘los:hablantes, sino que las-supone como.insuprimibles; la accién

orientada al entendimiento resulta también apta como medio en
gue discurren procesos de formacion que posibilitan dos cosas en

una;; socielizacién ¢ individuacion. ‘El.papel gramatical dé los ...
pronombres personales obliga 2 hablante y oyente a upa'actited *. .

realizativa, en la que el uno sale al ericuentro dél otro como alfer~ -
ego —s6lo-en la conciencia de su-absoluta diversidad e incanjea-
‘bilidad puede: el unoreconocerse-en el otro—, Asi, ya en‘la
‘préactica :comunicativa- cotidiana nos resnlta accesible de.forma
bien trivial aquella no-identidad, vulnerable y una y otra vez

~distorsionada cada vez.que se la-aborda en términos objetivantes, -
" que siempre escapaba por Ia red de los conceptos bésicos de ka

metafisica®. El alcance de esta salvacién profana de lo no-idén-
tico s6lo resulta empero reconocible si abandonamos el primado
clisico de la teorfa y con ello superamos al tiempo el estrecha-
miento logocéntrico de la razén.,

V. DEFLACION DE LO EXTRACOTIDIANO

En ia medida en que la filosofia se retrajo al sistema de la
ciencia y se establecié como una especialidad académica junto a
otras, hubo de renunciar a todo acceso privilegiado a la verdad y

z éﬁ;K.H.Hug.:oc.'da.pis-.soys;;cﬁ.mwemw.m.m;y
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resignar toda.significacion salvifica de la teorfa. Cosa de pocos
s6io lo es ya hoy la filosofia en el sentido bien simple de un saber
especializado reservado a expertos. Ciertamente que, a diferen-
cia-de otras disciplinas cientificas, mantiene también atn una
cierta relacién con el saber preteérico y con la totalidad no
objetual del mundo de la vida. Desde esa situacién puede, enton-
ces, el persamiento filoséfico volverse a la ciencia en conjunto e
- impulsar una autorreflexién de las ciencias que vaya mis all§ de
los limites de 1a metodologia y de la teorfa de la ciencia Y que
~—en un movimiento opuesto al de las fundamentaciones Gltimas
del saber, que la metafisica pretendié— traiga a Ia luz los funda-
mentos de sentido que la formacién de las tcorias cientificas
tienen en la practica precientifica. EI pragmatismo desde Peirce
a Quine, la hermenéutica filoséfica desde Dilthey a Gadamer,
también la sociologia del conocimiento de Scheler, el analisis
husserliano del mundo de la vida, la antropologia del conoci-
miento desde Merleau-Ponty.a Apel y la.teoria postempirista de
la ciencia desde Kuhn han venido sacindo a la luz tales relaciones
internas entre génesis y validez. Incluso los rendimientos cogni-
tivos esotéricos tienen raices en:la prictica del trato precientifico

' tcoria sobre la practica.

con cosas'y personas. Queda sacudido ¢l primatio cissico.de la. _

- Pero este tipo 'dé‘»'idea's'Sef-héiéédﬁir"éi‘tiddzi')'aii'-h:’l:".‘pfbpi'aﬂﬁli')!?’ T
sofia en fuente de desasosiegos; pues-essobre todo de ese.venero: . |

de donde se nutre la forma moderna del escepticismo. Tras no
haber menester ya las culturas de expertos de ninguna justifica-
cién y haberse hecho con el poder de definir qué. criterios de
- validez debfan admitirse en cada caso, la filosofia dej6-de dispo-
ner ya de criterios de validez distintos y propios que pudiesen
quedar intactos ante la evidencia del primado calegorial de la
préctica sobre Ia teoria, Asi, una y otra vez saltan a la vista
consecuencias de e¢llo que disputan a esa razdén situada toda
pretensién universalista. Hoy predomina en muchos dmbitos un
contextualismo que restringe todas las pretensione’s de verdad al
radio de alcance de juegos de lenguaje locales y reglas de discur-
so que ficticamente se han logrado imponer, que asimila todo
estindar de racionalidad a usos y costmabres, a convenciones
s6lo vélidas en el lugar en que se esté, '

* R. Rosty, «Solidarity or Objectivity?», en J. Rajchman, C. West (eds.),
Pa;t-audyﬁc Philasaphy, Nueva York, 1985, pégs. 3 y s5., ¥ en este libro, més
adelante, phgs. 175 y ss. .
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16*:"No puedo entrar aqui en esta discusi6n y he de contentarme ™

con una contratesis. La idea de un primado de principio de iz
préctica sobre la teorfa, también relevante en lo que concizrne a
validez, sélo conduce a un escepticismo radical cuando la mirada
filos6fica se estrecha y reduce a la dimensién de las cizestiones de
verdad cientificamente elaborables. Ir6nicamente ha sido ia pro-
pia filosofia la que ha dado pébulo a tal estrechamiento cogniti-
vista y reducido la razdn, primero en términos ontol6gicos, des-
pués en términos de teorfa del conocimiento, y después mcluso
en términos de-andlisis-del-lenguaje, a-una sola de sus dimensio-

‘nes, allogos que €s-inmanente-al ente en conjunto, a la capacidad

de representarse y manipular objetos, o al habla constatadora de

‘hechos, que se-especializa en la validez veritativa de las oraciones
‘asertéricas. La insistencia de la filosofia occidental en el logos

reduce ld razén-a lo que son los rendimientos del lenguaje en una
‘de sus dimensiones; en‘la de exposicién de estados de cosas, Al
cabo s6lo se considera ya tacional la elaboracién metédica de

“cuestiones de verdad —las cuestiones.de justicia y las cuestiones

de gusto, también las cuestiones relativas a la veracidad o a la
autenticidad de las presentaciones.que los sujetos hacen de si
‘quedan excluidas de la esfera-de lo racional—. Como irracional .

 per-se aparece-entences-todo aguello que rodea y delimitaa la -
esfera de la ciencia, especializada e cuestiones de yerdad —to-,
- dos los contéxtos en los: que ‘€sta estd inserta y en los que ésta’ .~

esta enraizada. El contextualismo :s6lo es el reverso del logo-
centrismo. - ,

Pero una filosoffa que no se agote en la autorreflexién de las
ciencias, que logre desligar su mirada de esa fijacidn al sistema
de Ia ciencia, que invierta tal perspectiva y-vuelva la mirada hacia
atrés, hacia la espesura del mundo de la vida, se libera del
logocentrismo. Descubre una razén que opera ya en la préctica
comunicativa'misma®®. Pues aquf las pretensiones de verdad pro-
posicional, de rectitud -normativa y de: veracidad subjetiva se
entrelazan dentro de un horizonte mundano concreto y lingifsti-
camente alumbrado; pero en tanto que pretensiones de validez
susceptibles de critica, trascienden a la vez los contextos en gue
en cada caso han sido formuladas y se han hecho valer. En el
espectro de validez de la prictica comunicativa cotidiana se hace
patente una racionalidad comunicativa articulada en dimensiones

# 1, Mathiesen, Das Dickickt der Lebenswelt und die Theoris des kommu-
nikaziven: Handelns, Musich, 1985. : _ .
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distintas. Esta ofrece al tiempo un criterio a la hora de enjuiciar
las comunicaciones sisteméticamente distorsionadas y las defor-
maciones de las formas de vida, que vienen marcadas por una
utilizacién solo selectiva del potencial de razén que se torné
accesible con el transito a la modernidad.

En su papel de intérprete, en el que puede mediar entre el
saber de los expertos y una préctica cotidiana necesitada de
orientacién, la filosofia puede hacer uso de ese saber y contribuir
a fraer a consciencia tales deformaciones del mundo de la vida.
Pero esto sélo como instancia critica, pues la filosoffa ya no
puede suponerse en posesién de una teoria afirmativa de la vida
correcta o la vida feliz. Tras la metafisica ese todo no objetual
que es el mundo de la vida concreto, el cual sélo puede sernos ya
presente como trasfondo, escapa a todo intento de objetualiza-
cién en términos tedricos. La idea marxiana de la realizacién de
a filosoffa puede entenderse también en el sentido de que s6lo
en el plexo de experiencia que representa la préctica intramun-
dina cabe pensar adn en articular —y también en equilibrar y

poner en su ﬁcl-—-r_lg. que tras el hundimiento de las- imAgenes
- religiosas y metafisicis del miundo queds separado (en el plario
... de los sistemas culturales dé interpretacién) bajo distintos aspec-"

tos de validez?". '

Tras la metafisica la teorfa filoséfica ha'perdido su starus
extraordinario o extracotidiano. Los contenidos experienciales
explosivos de lo extraordinario han emigrado 2 un arte que se ha
tornado auténomo. Pero, tampoco tras esta deflacién cabe en
modo alguno decir que lo cotidiano totalmente profanizado se
haya vuelto inmune 2 la irrupci6n perturbadora y subversiva de
stucesos extracotidianos. La religién, que en gran parte ha que-
dado privada desus funciones de imagen del mundo, sigue siendo
insustituible, cuando se la mira desde fuera, para el trato norma-
lizador con lo extracotidiano en lo cotidiano. De ahi también que
el pensamiento postmetafisico coexista adn con una praxis reli-
giosa. Y ello no en el sentido de la simultaneidad de lo asimultd-
neo. La continuidad de esta coexistencia ilumina incluso una
curiosa dependencia de una filosoffa que ha perdido su contacto
con lo extracotidiano, Mientras el lenguaje religioso siga llevan-
do consigo contenidos seménticos inspiradores, contenidos se-
ménticos que resultan irrenunciables, pero que se sustraen (;por

7 Cfr. mis adelante pigs. 18t y ss.
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el momento?) a la capacidad de expresién del lenguaje filoséfico
y que aguardan aiin a quedar traducidos al tnedio de la argumen-
tacién racional, la filosoffa, incluso en su forma postmetafisica,
no podr4 ni sustituir, ni eliminar a la religién.




