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Scott Lash

POSMODERNIDAD Y DESEO*
(Sobre Foucault, Lyotard, Deleuze, Habermas)

La teorfa social occidental de los ltimos veinte anos ha venido
marcada por una escasez de comunicacidn entre las aportacio-
nes criticas germénicas y el estructuralismo francés; ademas,
las relaciones enire los Lensadores angloamericanos que extraian
su inspiracién de los primeros y los influenciados por los tltimos
s¢ han caracterizado por un frio silencio. Hay qgue conceder a
Jilrgen Habermas el mérito de haber roto recientemente los
sellos de estas cajas hexméticamente cerradas y de haber abierto
¢l debate. En este contexto la intervencién de Habermas pone
enérgicamente de relieve ia naturaleza prohleméatica v las impli-
caciones politicas de la cultura mederna y posmoderna.l
Habermas dirige iniclalmente tos dardos de su critica contra
¢l neoconservadurismo en Estados Unidos y Alemania, centran-
dose en las afirmaciones de escritores tales como Bell de que la
modernidad cultural ha entrado en contradiccién pon la moder-

‘nizacién soclal. Pero ¢l foco principal de su ataque ¢s, como han

notado los criticos de Habermas, la cultura pesmodernista
misma y especlalmente la teoria posmodernista de los escritores

contemporaneos franceses Influenciados por Nietzsche. Para.

Habermas la medernidad cultural comprende tres esferas de
valor, la teérica, la practica y la estética, que se vuelven autdno-
mas entre'si bacia fines det sigle xvin. Habermas supone, pues,
que la modernizacién social viene acompafiada por esa diferen-
clacion fripartita en la esfera eultural. Las consecuencias negati-
vas de esto radican para Habermas;en la autonomizacién del
ambito de lo estético. En este contexto, 2l ambito de lo estético

*. Publicado por la revista espafiola Debats, niim. 14, diciembre de 19885,
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queda completamente separado de la vida dlarda. Y lo que es
peor, la razon estética experimenta alge asi como un drenaje de
contenidos tearicos y sobre todo de contenidos practico-morales,

La modernidad estética socava, en efecto, a la razén tedrica y
a la razon practica. Los atagues de Habermas a la teoria pos-
modernista francesa se siguen de sus ataques contra la thoder-
nidad estética. Pretende que el privilegio atribuido a la esfera de
la estética por los neonietzscheanos tiende a socavar Ia raciona-
lidad tebrica y practica. Sustenta que tal primacia de lo estético
Implica una ausencia de mediaclén social y especlalmente una
falta de artlculaclén entre la modernidad posmedernidad culty-
ral y las practicas de la vida diaria, Subraya una clerta conver-
gencla entre los tebricos posmediérnds franceses y los neocon-
servadores, supone que la renuncia a toda nocién de raclonall-

dad sustantiva por paite de los primerbs prepara ¢l camisio para

¢l declslonismo defendido por algunos de los segundos:3
Este articulo tiéne dos fisialidades bésicas. La primera con-
siste en elucidat, en parte por via de respuesta a las criticas ex-

plicitas de Habermas, ¢l concepto de modernidad cultural que

-cabe encontrar en la teorla francesa. Por. este lado, veremos,
analizando la obra'de Foucault, Lyotard y Deleuze — probable-
mente los tres ¢scritores franceses mas destacados en este con-

texto— que la posmodernidad est4 Inextricablemente vinculada

a una tearla del deseo, una teoria cuyos rasgos mas generales
. Voy a tratar también de bosquejar. o

En esta discusién veremos que, por descontado, los neonletis-

. cheanos han entendido su obra en tirminos de Mediaciones so-
clales, en el contexto de un cambio hacla un capitalismo posin-
dustrial, y en estrecha conexion con las luchas politicas de los
nuevos movimientes sociales... Igualmente encontraremos que su
concepeldn del ambito estético no es en modo aiguno una estéti-
ca trascendental. Pues para os tedricos franceses, la estética es
ante todo y sobre tods un asunto de practica politica. La teoria
nod queda aqui devaluada. Muy al contrarie; la teoria opera ella
misma como una importante arma critica en el desenmascara-

miento y anélisis tanto de la dominadlén pelitica contemporénea

como de los discursos que la acompaitan y justifican.

Ml segundo objetivi es una evaluacion critica de los princi-
pios puestos sobre la mesa en esta controversia entre Habermas
- ¥ los estructuralistas. Tahto el primero como los segundss ven
la teoria socfal come una tarea radicalmente Implicada en el
combate contra las formas de dominacién y sojuzgainiento, En
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este punto me fijo en el espiritu que anima la obra global de
Habermas, mas que en la letra de sus reproches contra fos pos-
modernistas, y trato de mostrar que Habermas opera con una
nocidn basica de derecho natural, de derechos moraies natura-
les que queda sistemdticamente exclulda por el marco concep-
tual de los tedricos franceses. Tal ausencia sistematica, como
veremos, abre la puerta-a la posibilidad de.dominacién.
Después vuelvo a un detallado examen de las inctsivas criticas a
que Lyotard ba sometido a Habermas y sostengo que la fuerte
noclén de consenso —y Ja relegacion de la estética— en que
estriba la teoria de la accién comunicativa es iguaimente probie-
matica en relacién con el tema del poder y la opresién, _
Aunque Habermas desdibuja a veces la distinelén entre
modernidad y posmodernidad estéticas yo creo que-se trata de

“una distincion crucial. Siguiendo las convenclones de la mayoria

de los historiadores del arte y criticos literarios, podemos fechar
¢l ngcimiento de la modernidad estética en las Gltimas décadas
del siglo xix. Constltuye yna ruptura con la représentacion, de
ahi una cierta autorreferencialidad y sobre todo el conjunto de
formallsmos que la caracterizan. Comentaristas tales como Fou:
cault y Rorty han senalado que fenémenos similares tienen lugar
aproximadamente ¢n la misma época en epistemologia, filosafia

moral y cienclas sociales. Por otro lado, 1a posmodernidad de los -

anos sesenta (conslderemos por ejemplo a Peter Brook en e tea-

4

tro ¥ la poesia de’ Plath) slgnifica una ruptura con los formalis-"
mos, una ruptura con el significante; significa tina nueva prima- -

cla de lo inconsciente, de lo corporal y material, del deseo, de Jos
impulsos libidinales.s La obra de Foucault, Lyotard y Deleuze no
solamente clarifica este nuevo sustrato estético y sefiaia sus im:

plicaciones &ticas y politicas. La cbra de estos autores es parte’

integrante del posmodernismo mismo.
Aunque ¢l material a que me reflero en io que sigue pudiera
parecer exceslvamente ampllo, mis pretensiones no son excesi-

vamente ambiclosas. Este articulo no contiene una defensa sis- -

tematica de-una determinada periodizacion en las attes y en la
literatura ni tampoco una discusién detailada de la posibilidad

de quie la teoria del deseo, o la teoria de la raclonalldad comuni--
cativa puedan suministrar una sustentacién temstica 2 una cul-

tura politica posindusirial de Jos movimientes sociales. De modo
que la aparente ambicldn de este articulo es sélo resultado de

que he tenido que recurrir a numerosas fuentes para poder tra-’

tar los dos objetivos que me he sefialado mas arrjba.
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LA TEORIA SOCIAL COMO DESEQ

Pasemos, pues, a considerar como los necnietzscheanos nos han
proporcionado no solamente una estética sino también una ética
de la posmodernidad, que ha contrapuesto el disenso y la in-
vencién a las jerarquias y al sojuzgamiento, y quiza lo mas im-
portante sea que han empezado a bosquejar una teoria social

posmoderna, La posmodernidad tedrica, al igual que la estética, |

representa una ruptura con los formalismos. $i la posmoderni-
dad estética ha implicado el scbreseimiento de la hegemonia de
lo simbolico en la literatura, las bellas artes y la misica por Io
inconsciente y lo corporal, entonces la teoria pasmeoderna ha sig-
nificado para Foucault, Lyotard y Deleuze sacar a la palestra lo
narrativo o la historia en contra del discurso, La posmedernidad
tedrica ha sido sobre todo para los tedricos [ranceses yn divorcio
_con los estructuralismos, Ha propuesto, en enérgica cortradis-
tincién con la mayoria de las encarnaciones de estos ltimos,
. acabar con la primacia del discurso, del texto, de la palabra, del
- significante; la muerte de la hegemonia de lo "escrito”. . Aun a
_ resgo de ser excesivamenie esquemdatico, cabria decir que la
_reciente teoria social francesa se divide en dos campos —los
modernos y estructuralistas, tales como Barthes, Lacan y
- Derrida, cuya inspiracion es saussuriana, y los posmodernos
. Foucault, Lyotard y Deleuze euya inspiraciéon es nietzscheana.
Para una serie de estudiantes activistas franceses el chogue con
la autoridad en 1968 fue al mismo tiemnpo un choque con los
estructuralismos representados por sus profesores. Ena ruptura
con la casa asfixiante del lenguaje; para las feministas y otros
movimlentos, el final de la soberania del significante falico. Si
sous le pavé la plage, entonces tal vez bajo ] significante estaba
el deseos ‘

UNA ESTETICA DE LA TRANSGRESION

Michel Foucault ha descrito reclentemente el cuerpo de su obra
como una especle de recuento de los esfuerzos del hombre por
autoconocerse y del precio que ha tenido que pagar como conse-
cuencia del éxito de esos esfuerzos.® Los esfuerzos del hombre
por autoconocerse han tenido como resultado una serie de dis-
cursos. Foucault desarrolid en los anos sesenta una noclén de
lenguaje no discursive que podia utilizarse para contrapesar y

360

construir resistencia contra el discurso, En este lenguaje no dis-
cursivo o contramemoria, con la que Foucault identifica su obra,
podemos encontrar un concepto de posmodernidad. Discurso y
lenguaje no discursivo son elementos de una especie de modelo
espacial con que Foucault parece haber trabajado en los aftos
seserta.

Puede ser muy ftil concebir este modelo en términos del
Mismo y de lo Otro. El espacio del Mismo se caracteriza por la
luz: es el espacio del discurso, Los elementos que caracterizan el
espacio del Otro, el ambito de la oscuridad para Foucault, son
los que han sido excluidos por el discurso {y por el Mismo); son
figuras de locura, sexualidad y muerte. En lo que Foucault llamfi
el periodo clasioo {entre 1650-1800) los signos quedaban consti-
tuidos y los referentes identificados en el mundo del Mismo. En
este periodo se Tegibtra una persistencia de mecanismos literal-
mente maniqueos; las préacticas discursivas de los siempre
locuaces principes de la luz se enfrentan al silencio de los truha-
nes de la oscuridad. Pero en el periodo moderno, se inventa a si,
mismo un nuevo y tercer mundo, del que la estética de Kant

establece 1a posibilidad y Sade la realizacion: mas exactamente,

habria que hablar de un nuevo espacio o un nuevo pliegue. Es

. decir, con lo que Foucault llama el nacimiento de la literatura

un espacio verlical se establece en el limite donde la luz se topa
con la tiniebla; un espacio que empuja hacia arriba a ese limite.
Es ¢l espacio de la literatura no discursiva donde el lenguaje co-
bra opacidad, peso entologico. Es eneste pliegue donde se cons-
tituye lo posmoderno, Es ahi donde Mallarmé, Nietzsche, Ba-
taille escribieron y donde Klossovski y Foucaull escriben. No es
precisamente un signo de modestia el que Foucault —reflrién-
dose, por supuesto, a su privilegiada posicion deniro de ese
espacio literario— califique a toda su obra de ficcidn. El nuevo
lenguaje de este espacio vertical es capaz de ofrecer una clarifi-
cacion completamente nueva del discurso y del Mismo, Pueden
también hablar del Otro {locura, sexualidad, muerte), de una
forma completamente diferente a aquella en que es capaz de
hacerle &l discurso. De cuando en cuando figuras del Otro
logran penetrar en esc pliegue de lenguaje no discursivo ¥
hablan —la sexualidad y la muerte en Sade, la locura en Ar-
taud; y la mujer, muy discutiblemente, en el soliloquio de Molly
v en la reciente historia [eminista. . . _

En Locura y civilizactén, en la mitad del siglo xvil, se anuncia
una nueva relacion entre palabra y cosas, la cual fue condicion
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LA TEORIA SOCIAL COMO DESEO

Pasemos, pues, a considerar coémo los neonietzscheanos nos han
proporcionado no solamente una estética sino también una &tica
de la posmodernidad, que ha contrapuesto el disenso y la in-
vencion a las jerarquias y al sojuzgamiento, y quizd lo més im-
portante sea que han empezado a bosquejar una teoria social
posmoderna. La posmodernidad teérica. al igual que la estética,
representa una ruptura con los formalismos, Si la posmoderni-
dad estética ha implicado el sobreseimiento de la hegemonia de
Jo simbdlico en la literatura, las bellas artes y la musica por lo
Inconsciente y 1o corporal, entonces Ia teoria posmederna ha sig-
nificado para Foucault, Lyotard y Deleuze sacar a la palestra lo
narrativo o la historla en contra del discurso. La posmodernidad
tedrica ha sido sobre todo para los tedricos franceses yn divorcio
con Jos estructuralismos. Ha propuesto, en enérgica contradis-
tinclon con la mayoria de las encarnaciones de estos Gltimos,
acabar con la primacia del discurso, del texto, de la palabra, del
~ significante; la muerte de la hegemonia de lo "escrito”..Aun a
riesgo de ser excesivamente esquematico, cabria decir que la
reciente teorfa soctal francesa se divide en dos campos — los
modernos y estructuralistas, tales como Barthes, Lacan y
Derrida, cuya inspiracién es saussuriana, y los posmodernos
Foucault, Lyotard y Deleuze cuya inspiracién es nieizscheana.
Para una sede de estudiantes activistas franceses el choque con
la autoridad en 1968 fue al mismo tiempo un choque con los
estructuralismos representados por sus profesores. Una ruptura
con Ja casa asfixiante del lenguaje; para las feministas y otres
movimienitos, ¢l final de la scberania del significante falico. Si
sous le pavé ka plage, entonces tal vez bajo el significante estaba
el deseo.s o '

UNA ESTETICA DE LA TRANSGRESION

Michel Foucault ha descrito reclentemente el cuerpo-de su obra
como una especie de recuento de Jos esfuerzos del hombre por
attoconocerse ¥ del precio que ha tenido que pagar como conse-
cuencia del &xito de esos esfuerzos.$ Los esfuerzos del liombre
por autoconocerse han tenido como resultado una serie de dis-
cursos.” Foucault desarrolld en los afics sesenta una nocién de
lenguaje no discursivo que podia utilizarse para contrapesar ¥
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construfr resistencia contra el discurso. En este -
cursivo o contramemorta, con Ja que Foucault ldiﬁg‘ﬂzﬂ ?:g:l:
podemos encontrar un ‘concepte de posmodernidad. Discurso ,
lenglcl?g no discursivo slc;ln elementos de una especie de mod:elg
espa con que Foucault

espactal q pémce haber trabajado en los afios

Puede ser muy ntil concebir este modelo en té

Misme y de lo Otro. E] espacio del Mismo se caﬁ::::rr;lz?%sordfa]
luz; es el espacio del discurso. Los elementos que caracterizan el
espacio del Otro, el ambito de la oscuridad para Foucault, son
los que han sido excluidos por el discurso {y por el Mismo}" son
figuras de locura, sexualidad y muerte. En lo que Foucault 1iafna
el periodo clasico {entre 1650-1800) los signos quedaban consti-
tuidos y los referentes identilicados en €l mundo del Misino. En

este periodo se regiftra una persistencia de mecanismos literai-

mente malglqueos: las practicas discursivas de los siempre
Jocuaces principes de la luz se enfrentan al silencio de los truha-
nes de la oscuridad. Pero en el periode moderno, se inventa a si

mismo un nuevo y tercer mundo, del que la estética de Kant'

establece la posibilidad y Sade la realizacién; mas exactamente
hal:tria que hablar de un nuevo espacio o un nueve pliegue. Es
decir, con lo que Foucault lama el nacimiento de la literatura
un espacio vertical se establece en el limite dende la luz se topa
con la tiniebla; un espacio que empuja hacia arriba a ese limite.
Es el espacio de la literatura no discursiva donde ¢l lenguaje co-
bra opacidad, peso ontolégico. Es en este pliegue donde se cons-
tituye lo posmoderno. Es ahi donde Mallarmé, Nietzsche, Ba-
taille escribieron y donde Klossovskl y Foueault escriben. No es
precisamente un signo de modestia el que Foucault — refirien-

dose, por supuesto, a su privilegiada posicién dentro de ese’

espacio literario-- califique a toda su obra de ficcién. El nueve
lenguaje de este espacio vertical es capaz de ofrecer una clarifi-
cacién completamente nueva del discurso y del Mismo. Pueden
también hablar del Otro (locura, sexualidad, muerte), de una
forma completamente diferente a aquella en que es capaz de
hacerlo el discurso. De cuando en cuando figuras del Oftro
logran penetrar en ese pliegue de lenguaje no discursivo y
hablan -la sexualidad y la muerte en Sade, la locura en Ar-
taud: y la mujer, muy discutiblemente, en el solfloguio de Molly
y en la reciente historia feminista. : S

En Locura y civilizacién, en la mitad del siglo xvi1, se anuncia
una nueva relacién entre palabra y cosas, la cual fue condicién
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‘para la exjsi;encia de un diferente discurso sobre k Jocura, Un

discurso que sistematicamente excluyd al demente al 4mbito de] _

QOiro, a un espacio antes ocupade por la muerté, En el siglo xvi
las paiabras ¥ sus referentes, cuando su consisiencia ery de una
clerta sustancialidad o materialidad, Quedaban conectadas por
medio de la similitud, Los actos de habla serfos funcionaban
para preservar Ja vida mantenlendo entretenida a la muerte, y
no al Joce —el cual en todo caso no quedaba excluido del discur-
s0. La eplsteme del siglo xvi que Foucauit caracterizé en térmi-
nos de hermenéutica — para distinguirla de la semiologia~ no
abogaba ‘por neciones realistas de verdad que pudieran dividir el
mundo en dmbitos de la luz y del conocimiento, ‘de un lado, y de

la oscuridad y Ja locura, del otro. La sintesis cartesiana del siglo |

XVli, como Adorno y Horkhelmer subrayaron, promovieron clkria-
menle Iz capacidad del hombre para controlar su entorno. Pero,
¢2 qué precio? El nuevo espacio discursivo en gue las palabras
eran sigrios parecidos a cifras que Jlevaban lamparas conectadas
con las cosas que habian perdido su profundidad, fue hecho
posible a través de Ja transustancfacion de la Jocura desde )
ambilg de la opacidad al de la oscuridad y de su exclusién al

' &mbito de] Otro, Mds recientemente, en el lenguaje no discursivo
-verligal que 'ha logrado abrirse un’ espacio a si mismo entre el
Mismo y el Otro, en ese plicgue que es tamblén el espacio del
sufrimiento fislco ¥ del terror, lo posmoderno se ha puesio en

- Ple, en a forma que le diera Artaud, ¥ ha lanzado palabras con-
tra la lundamental ausencia de lenguaje.?

Lo Otro en este modelo espacial esta habitade por figuras de
Tocura, sexvalidad y muerte, ¥ se parece mucho al inconsclente
de Freud. El lenguaje no discursivo del espacio entire e] Misme y
el Otro persiste en su lucha contra Ja muerte, Las practicas cul-
turales posmodernas estriban en la locura ¥ la sexualidad para

. Doder maritenerse, y elevan una critica contra el ambito y con-
tra los tipos de subjetividad constituidos por el discurso. Ele-
- mentos de. este modélo; como vimos hace un momento, son vi-
sibles en Locura y civiltzacion ¥ en El orden de las cosas. Sin
embargo, donde este modelo se desarrolla plenamente es en los
escritos de Foucault sobre Mteratura a principios y mediados de
los afios sesenta. .o

En “Lenguaje hasia ¢l infinite" Foucault desarrolia algunos
de los-temas de M. Blanchot sobre ia conexion entre muerte ¥
escritura. Para Ullses, notaba Blanchot, el lenguale era un re-
Curso con que contrapesar la muerte, Ulises es capaz de esca-
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par al destino que se le ofrecia continuando su habla ficticia

* hasta el espacio que bordea con la muerte pero que también es”

un espacio gque la equilibra. el espacio en que la historia sitoa .
su ambito natural.® El lenguaje escapa a la muerte convirtidn-
dose en autarreflexivo, abriéndose un espacio en el limite mismo
de la muerte y prosiguléndose a si mismo hasta la Irifinftud, El
tiempo, como vio Heidegger, estaba socialmente constituido y
era una [unclén del lenguaje. El lenguaje mismo en su rgﬂexib_n
sobre Ja muerte y contra la muerte constituye para nosolros,
operando exclusivamente en la dimension del espacio, un pasa-
do infinito ¥ un futuro infinite. Y Jo hace, a través de un mur-
mullo que se replica a si mismo, eriglendo un juego de espejos
que no tiene fin.? :

Uno de los temas mds influyentes de El orden de las cosas es
el del nacimiento-de la literatura. En el “Lenguaje hasta el infi- .
nito”, con anterioridad al nacimiénto de la Jiteratuta en el siglo -
YIX 1a religion ocupaba el espacio con que se equilibraba a la
muerte, Para que surja la literatura no es suficlente con que los
hombres se vuelvan ateos; el lenguaje, a través de una ransgre-
sién Qltima —paralela al regicidlo de Disciplina y castigo y al

matricidio de Yo, Pilerre Riviére—10 asesina a Dios ocupando asi

¢l lugar de la Palabra.} Pero el natimiento de la literatura signi-
fica mas que Ja muerte de Dios, significa que el lenguaje a través,
de los buenos.oflcios de comadronas tales como Sade y ll-iéldu;:lnn
render fuego al discurso y empecinarse en la. trans-
tg'j‘:er:;é?luzleplo: li_m{te:g del discurso en direccién al amblto del’
Otro «~ la muerte, Ja Jocura, la sexualidad.!? Y tiene ‘que hacerlo.
asl a travas de lo que Foucault llama su “exceso”, exceso consis-

" tente en el acto de nombrar valiéndose de transgresicnes, En el

periodo clésico la retérica, que es parte de I fllosofia de Ja repre-

~ sentacion, es la retna. La litératura comienza donde la retérica
" acaba, es decit, en el momento en que aparece un lenguaje que

se apropia y consume todos los demas lenguajes {eiato es, la relll-..
£16n y los discursos cldsicos} por medio de un relampago lumi-
noso, haciendo nacer una ﬁgura oscura, pero don?lnante, en,h
que la miuerte, el espejo, Ja ondulante sucesion’ de palabra;
hasta ¢] infinjto establecest sus roles.i3 _ :

" 8] Foucault ve a Blanchot en términos de una posmoderni-
dad que sirve de contrapeso a la muerte, a Bataille b entiende
en términos de ese lenguaje no discursivo que esiriba en la' se-
xualldad. ‘Aqui el contepto clave es “transgresion”. En el misti-
cismeo cristlano, observd Bataille, el rapto, ¢] éxtasis no estaban
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separados del espiritu sino que existian en el corazsn de lo divi-
no.1* En el siglo xix, cuando el concepto de sexualidad se convir-
ti6 ent objeto del discurse, la propla sexualidad queds excluida a|
espacio del Otro o relegada a lo inconsciente. En Ja transgresion
lo sensual hace aparicién ¥ habla a través de un lenguaje no dis-
cursive, La transgresion significa no solamente comunicarse a
través de la sexualidad, s sino que estd en la raiz de esta Qltima,
A través de la transgresion la sexvatidad abre ‘Ia excesfva dis-
tancla que hay en el corazon del limite®, La transgresion, cuyo
precursor es el misticismo cristiano ¥ cuya epifania se encuentra
¢n las obras de Batalle, ¢s a Ja vez una profanacién de lo sagra-
do y la constituclén de una nueva sacralidad. Su lenguaje de
€rotismo, que para Foucault es un- lenguaje de futuro,6 tiene
que superar los limites de la muerte de Dios. En un mundo que
¥ Io reconoce ningan sentido positivo en lo sagrado... la trans-
gresion suministra la tinlca manera.de descubrir lo sagrade en
su sustancla inmediata.1? En el 8Xreso que representa e] acto de
matar a Dios no es Dlos ni la religién quienes son transgredidos.
sino el mundo Hmitado v positivista, el mundo circunscrito por
¢l discurso. : - :
Elemento crucial de la transgresion en las novelas de Ba-
taille, y también para Foucault, es el ofo. El ojo, que habita el k-
mite ablerto del Jengudje no discursivo, es el espacio del que Ea-
taille habla. El ojo es una figura de] ser en acto de trans
su propio mite.18 A través de Ja transgresion el ojo mira hacla
dentro y hacia fuera. Cuando mira hacia adeéntro {lumina la
noche del Otro, pero. debe a }a oscuridad la rotunda claridad de
su manifestacién.1? Este ojo wuelto hacia dentro mira lenguaje y
muerte. Cuando mira hacia afuera funciona como una lampara
¥ un-espejo. Una lampara: la oscuridad de su nacleo se derra.
ma sobre el mundo y la flumina. Un espejo: agavilla la luz de
mundo en su mancha negra.® - :
Blanchot y Batatlle eran nietzscheanos ¥ novelistas. Y tam-
bién lo era sobre todo Klossovskl. En los parrafos anteriores
hemos visto que el espacio del Otro-ests habitado por 1a Jocura,
la muerte y la sexualidad. En.el ensayo de Foucault sobre
Klossovski esta habitado por lo diabélico.2! E| ensayo lleva por
titulo La Prosa de Acteon. Acteon, ensefiado A tazar por el
inmortal centauro Queiron, espis a Artemisa {Djana) .en su

bafio y fue inmedjatamente convertide en un clervo para quelo

devoraran sus propios perros. La prosa de Klossavski en la me-
dida en que representa la transgresién —en Ia, medida en que
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a la diosa Diana, en la medida en que sus
:xfmgrmxdm los limites del discurso— es la prosa de
ACt;]flnll;nginje no discursivo y su correlato en la accién social de
Ja pesmodernidad puede caracterizarse en términos de simula-
cro. Por cuanto esencia y fenémeno, significante y significado
han perdido su relevancia, La prosa de Klossovskl y la accién de
Acteon estan compuestos de simulacro: Y a lo que se refleren e;
el bario de Diana no es a Diana sino a2 un simulacro de Diana.
Los simulacros de las palabras de Acteon y el simulacro de
Diana estin mediados por el demon. El simulacro que aparece a
través de la teofania de Diana es al mismo tiempo el demon,
quien, por ianto, media entre Jos dloses y los hombres. La pmeg
no discursiva de Acteon {de Klossovski), vuelve a dar vida ot
gnosticismo y-a las versiones dualistas del cristianismo en
medida en que lo dlabblico deja el espacio del Otro. El espectro
del simulacrum —la imitacién de una esencia que es ella misma
interpretacién— habita por tanto para Foucal.ﬂ_t {como &1 dl&':
que lo hace para Gide, Klossovskt y B?rges] no sélo el ambito
las palabras y las cosas sll::io también el &mbito de Jos seres

uInar de Ia acckn soclal. >
h Fouzmyt. por Jo menos en los afos sesenta y setenta, n]mca
utflizé, que ye sepa, el término posmoderno. Cuando mas se
acerca al uso de este término es en El orden de las cosas, en que

indica que el lenguaje no discursive de Nletzsche ¥ de Mallarmé

const critica a Ja modernidad y apunta a una época
que e:tlugfagla modo esta allende o moderno.2s Sin ‘qmba}-go, la
estética de Foucault, tal como Ja hemos esbozado mas arriba, es
claramente una estética posmoderna en la medid? en gue rompe
con el formallsmo y tiene su base en el inconsciente. Y esto se
confirma por cuanto los escritores en que Foucaul_t se basa p;ra
formular su nocién de lenguaje no discursivo’ —Nietzsche,
Artand, Blanchot, Batallle, Klossovski—~ han estado entre los
ploneros de la estética posmodernista. La posmodernidad cultt‘l-
ral queda retfatada,en Foucault, como hemos discutido nrds
arriba, en un modelo de exclusion y transgresion. Aqui _ﬁguras
tales como Ja locura, la muerte, 12 sexualidad y lo diabdlico son

excluidas del discurso y marginadas al espacio del Otro o del

cons i discursi-
clente. La posmoderriidad cultural, o lenguaje no

vu; surge en el espacio entre el discurso y el inconsciente. Las
figuras de lo inconsciente, a través de tal lenguaje no discursive,
trasclenden el limite hacla el espacio del discurse. Debe\ria que-
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“dar claro que, pese a Habermas, lo que aqui est4 en cuestion es
algo mas que una esiética, Foucault se basa Clertamente ante
todo en la posmodernidad estética como base para lo que es
para &l una intervencién tedrica, Cuando la teoria actaa a través
de la transgresion sobre €] ambito del discurso, moviliza una cri-
tica ~una critica del discurso ¥ de las formas de subjetividad--

que es preminentemente prictica ¥ politica. La naturaleza prac-
Uca y politica de tal critica esta clara en la constante relacton de
Foucault con los movimientos soclales ¥ con la micropolitica de
los afios setenta. La politica cultural de la transgresion que
Foucault deflende es ung especie de skmulacro no racional de la
racionalidad comunicativa o de la razon préctica de Habermas,

En una palabra, Ia estética de Foucault es, como Sald ha mas-
trado, una “ttica del lenguaje*, 20 :

Y aqui conviene no eludir Ya algunas matizaciopes iznportan- '

tes' en relacion con la obra del -ultimo Foucault, En muchos
aspeclos importantes,.la obra de Foucault se aparta signiflcati-
Vamente d¢ una problematica del deseo. En primer lugar, hay
que notar que la tradicién francesa de G, Gaguithem en historia

. las cosas y especlalmente en La arqueologia del saber, lag rela-
ciones de.poder y la visién hbidinal {a locura, e cuerpo) de la
. acclon que caracterizo a sus primeras ¥ tltimas obras. estuvieron
casi ausentes, viendose sustifuidas. por una bisqueda de pre-
“ condiciones y caracteristicas estructurales de los discurses, EJ
. estructuralismo. y el modernismo -estético en el sentido en que
vengo empleando este Gltimo término aqui representan ambos
cofrlentes formalistas en el sentido de romper Ia transparente
conexion entre significante y contenido o-significado. La ambi-
gledad de Foucault.hacia el estructuralisme tiene su eco en sus
oscilaciones entre la valoraci6n de lo moderno ¥ de lo posmoder-
no. La lectura de Klossovski mencio mas arriba tiene cle-
mentos de lo-moderno y de lo posmoderna. En su iuy criticado
ensayo sobre Magritte, Esto no es ung Pipa, se centra en torno a
la yuxtaposicién que éste efecttia de bo discursivo. ¥ lo figurativo
¥ 2 su ruptura con las semejanzas de una estética de Ia repre.
“sentacién para sustituirla POr una estética de la shnilitud.2s Esto
es claramente una lectura modernista de Magritte. Por supuesto
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ideales de lo moderno Apolineo y de'lo ‘posmoder-
gzel;l?tflst:ﬁ no se encuentran nunca en la realidad. c{:otri;s:
deremos, por ejemplo; el Ulises de Joyce donde una hipos :e I
cién lirica de lo formal queda intercalada con los acentos taa;s
murmuraciones de Bloom contra ella. De hecho, tanto Lyq ar
~como Deleuze mezclan elementos de lo moderno con su estética
ampliamente posmodernista. En este contexto hay que notar O(n;lu&:
a Magritte se le suele considerar por lo general tzo]jnzl:n }zlcgsm uie:;
no en el sentido en que este término se esta uti zar aqm;jo
Por supuesto el surrealismo como género es enten Ol por oco
¢l mundo como un rechazo del formalismo, de lo apol nzc;.] alo
que sustituye por una atencién al suefio, a los impulsos 2
y al inconsciente. Y Foucault escogié a un grax;a nt‘nz;crg :
surre alistas o de aqguellos que habian compartido las tlé):l s-p:o
ciones del surrealismo como tema de SUS ensayos ¢s dco :
precisamente a Magrltte, sino a Batajlle, Rousell yAnauT. s e
En fercer lugar. en una enirevista pubﬂ'cflda en Te fl "
1983 Foucauli parecia distanciarse de la nocion deleuzlana;ido
deseo, notando que si Deleuze era un nietzscheéano en n?l xheeﬁ
de la voluntad de poder, entonces &l (Foucaut) €6k un nié ”
no en e] sentido de ‘voluntad de conocimiento. Sualpongo ngn ¢
aqui Foucault, como se lo suele.entender por lo gener Ienmd de
cia,?! ha igualado deseo con voluntad de poder. La volun d de
conoclmiento, de otro lado, se menciona en los cuaderno; ﬁr :gs
mentos de Nietzsche que fueron después recogidos y p:; ca :
péstumamente con el titulo de La wohmtad de poder. IE t;c:ncir:l
to, sin embargo, es consistente con el de moral de -;-.-sc\t vodr; a
enealogia de la moral. Aun apartandose, por supuesto, del tead
gsennn de Nietzsche, Foucault esti entendiendo aqui la volu:il
de conocumiento como discurso. como ese enemigo d?dla l:o 1:;::
tad de poder, o del deseo, o del cuerpo. En este senti cla cr:d -
macibn de Foucault de que &l y Deleuze han estadp :quo u os
en proyectos distintos no implica que no se trate c: pmy;z;es _
complementarios. Mas atn, en los cinco afos sigulentes a umé
que fue cuando Foucault estuvo mas cerca de Deleuztc:; n nea
articul6 una teoria positiva del deseo o del cuerpo, constituye |
este (iltimo una especie de vector pasivo sobre.el que gpelarabasen-
los discursos. En el primer volumen de Ja Historla de se
xualided Foucault parecia considerar el desec.: mismo como p e
del discurse,3® situdndose ahora el princlpio de accién eno an
cuerpo cuya resistencia sélo podia basarse en los 1:;1-an:eresshﬂlta
un arte erética. A fines de ks afios setenta y en los anos ot
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Foucault se apart$ aun mas de la teoria del deseo. Esto se deblo
en parte a un cambio ¢n su visién politica, desde un gauchismo
a una posicion mas bien liberal centrista, En parte quiza a los
contactos en los Estados Unides con colegas muy inftuidos por
I filosofia analltica del lenguaje, por un lado, y por Weber y la
Escuela de Frankfurt, por otro.3% No hay més remedio que admi-
tir una profunda y persistente ambigtiedad de Foucault en rela-
cién con el problema del deseo. Pero he de subrayar, sin embar-
g0, que yo no he defendido mds arriba que Foucault fuera un
tedrico del deseo. Lo Gmico que he pretendido es que en la obra
de Foucault pueden encontrarse elementos de una teoria del
desca y es esto Tiltimo Jo que he tratado de explicar.

Aparte de sus ambivalencias en relacién con el deseo, Fou-
cault ha mantenido una posicién idiosincritica en relacién con
qué es lo que constituye a la medernidad. A lo largo de Ia mayor
- parte de su produccion, Foucault distingue un periode moderne.
que data aproximadamente de 1800, de un periodo clasico, cuya
duracién €s.de 1650 a 1800. Aqui las cuatro caracteristicas ba-
sicas de la modernidad son las sigufentes: 1) Ia ruptura con los
dualismos epistemologicos en direccion hacia una relacién inma-
nente de los conceptos con sus referentes. 2 El poder empleza a
operar inmanenternente y positivamente més bien que trascen-
dental y represivamente. 3} El nacimiento de las ciencias huma-
nas. 4) La elevacion de lo social a una pesicion de prioridad, En
" la sugerente entrevista concedida a Telos, Foucault preferia ha-
blar no tanto de lo moderno como de una serie de formalismos
que eran caracteristicos del siglo xx. En esa entrevista parecia
estar muy proximo a la idea comiin entre los criticos de arte y
los critices literarios,® aunque extendiendo el marco formalista

también al ambito de lo tedrico. Las afirmaciones que he hecho

més arriba en relacién con la existencia de un ethos posmoderno
en algunas de las obras de Foucault serian aplicables a su tem-
prana visién de lo moderno — idiosincratica, pero inmensamente
penetrante— o a una visién mas convencional que ve el moder-
nismo en términos de formalismos, En ambos casos el lenguaje
no discursivo del deseo, la locura y el suefio transgredirfan y
romperian el discurso. No deja de ser interesante el que
Foucault, hacia el fina] de E? orden de las cosas, sitfie el estruc-
turalismo como una continuacién aparentemente metamorfosea-
da dé los temas centrales de la modernidad en las cienclas
humanas;s5 Ja sugerencia aqui es por tanto que el propio
Foucauit podria empezar a ayudar a suministrar un correlato
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tedrico del lenguaje no discursivo de Mallarmé y de Artaud, ayu-
dando asi a sefalar el camino hacia le que podria venir tras lo
moderno, ' '

Finalmente, cabria preguntar per qué Foucault no respondie,
come hize Lyotard, a las criticas de Habermas, ¢ bien en forma
de autodefensa, o de una critica del proyecto de Habermas. En
relacion con esto o fnico gque cabe hacer es especular. Es pro-
bable que Foucault ne conoclera suficientemente Ia obra de
Habermas y por tanto ne se sintlera segurc a la hora de replicar,
Como es sabido, a fines de los aios setenta y a principios de los
ochenta Foucauit se mostraba particularmente precavido en
relacion a este tipo de intervenciones.? En segundo lugar, Fou-
cault adopt6 el hébite de no comentar, o por lo menos de no co-
mentar directamente, las obras de sus contemporaneos. Tercero,
como he sugeride més arriba, Foucault se estaba aproximando a
los planteamientos positivos de Weber y de la Escuela de
Franidurt. Ademas, muy a menudo Ias criticas que tedricos de Ia
talla de Foucault y de Habermas pueden hacerse mutuamente
ne son de mucha utiidad, pues cada unoc esta tan metide en lo

suye que no llega a tomar al otro en serio. La ética de la trans-

gresion, mencionada méas arriba, que forma parte de la obra de
Foucault, puede entenderse también, a mi Juicie, come una eriti-
ca de {a obra de Habermas, al igual que también es una critica
de otros discursos que se ublcan a si mismos en la modernidad,
Queda, pues, en nuestras manos, como practicantés qgue SOmos
de las ciencias humanas normales, practicantes en cuyos oidos
nada especial musitan los dieses, el sacar Jas implicaciones, cri-
ticas y contracriticas en esta discusién de la teoria social trans-
gresiva y la teoria social comunicattva,

LIBIDO Y JUEGOS DE LENGUAJE

Muchos de los contribuyentes, incluido Habermas, a la contro-
versia posmodernista citan La condicién posmoderna de Lyotard
come Ja obra fundacional del debate. Pere ninguno de los contri-
buyentes explica sobre qué versa el libro de Lyotard o se’reflere
expresamente a los problemas que suscita. Si este libro de
Lyotard representa el texte mas importante en relacién con
Habermas y la Teoria Critica, su libro anterior?? fue el cataliza-

+ dor crucial de lo que posiblemente ha sido el libro més irfluyen-

te de Ia teoria posmodernista en Francia —e) Antiedipo de Deleu-
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ze y Guattarl. Méas abajo volveremos sobre La condigidn posmo-
derna y en particular sobre sy tratamiento de la relacion entre
‘posindustrialismo y las formas posmodernistas de conocimiento,
Pero antes vamos a detenernos en los trabajos tempranes de
L}-(::at:rd. los cuales versan sobre arte ¥ critica en la posmoder-
nidad,

Si la eritica que Foucault efecttia del discurso se hace €n un
lenguaje teérico que es Indicro ¥ no discursivo y que extrae sy
impetu del deseo, el objeto dé sus estudios es, sin embargo, no e]
deseo sino el discurso de las cienclas humanas, Lyotard, por e}
contrarlo, es un indiscutible metafisico del deseo. El deseo ge
Lyotard es la libide de Freud. La libido de Freud se solidifica
para constituir un aparate psiquico: similarmente, las ondas de
deseo de Lyotard se encarnan en disponibilidades libiiinales ¢
pulsioniales. Para Freud ¥ para Lyotard la conducta hwpana de-
pende {ola qguania de“energia psiquica. Freud considera princi-
palmente las variaciones de cualidades del aparato psiguico en

- términos de pacientes Individuales aqui y ahora. Lyotard, por sy
parte; se centra €n los- tipos de practicas culturales y, por ende,
sus dispositivos libidinales varian sobre todo segln la esfera de

“la cultura que se.este considerando, y a lo largo.de la historia, %8

obra de arte, tantos mas impulsos libidinosos transmuta hacia
- el consumidor. Y la razén de esto — por ejemplo, en la pintura~
€s porque el dispositivo libidinal representacional inviste de
energia al tema pintado, mientras que un dispesitive moderno
invistc de energia al soperte, a la Pintuga misma. En la medida

te e Intensidad. La representacion pura corresponde aproxima-
damente para Lyotard a lo clasico, la representacion parcial y la
posltividad energética parcial a lo moderno, migntras que-la pos-

sistematica de Lyotard se nicga a hablar de signos, simbolos e
Incluso de imagenes; sok quiere hablar de transformacién real y
material de energla psiquica. Su dispositive teorico seria por
tanto, de escaso uso para los formalismos modernistas del signi-

f

ficanté zva sea en la pocsla de Eliot o en la critica literaria de
savsiiitianos taks como Barthes y Derrida,
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Lyotard, como Foucault, nos ofrece en este contexto una
serle de periodizaciones mutuamente contradictorias, Retenga-
mos, sin embargo, fa distihcion convencional moderno/posme-
derno bosquejada més arriba. En misica Lyotard considera a
Schonberg como compesitor y a Adorno como critico, como
modernos, con un pie en la estética de la Tepresentacion y con
otro en la econamia libidinal. Las composiclones de Schonberg
son ciertamente modernas en su abstraccion audible, en su

indiferencia frente a las diferencias de frecuencia supuestamenie ,

naturales... La universalizacién del principio de la serle a todas
las dimensiones del sonido#® Pero este nuevo dispositivo radical
que 2 través de la eritica emerge del corazon de lo viejo, sigue
slendo, €l mismo, Htturgico. Es el fermalismo de Schonberg o
que ¢s tipicamente moderno cuando se lo compara con la repre.
sentacion cldsica o con la estética posmoderna, El escepticiEmo
de la masica-como-critica de Schénberg tiene que ser formalista
en la medida en que ¢n &l todo es relacion. Las estructuras de

‘cuerda que Schonberg nos oftece ya no estan relacionadas con

nuestros sentidos, sino que son solamente ménadas cuya con-
sistencia solo es mantenida por ¢l dominio de un plan. Schon-
berg lieva hasta el extremo el movimiento romantico de apartar-

se del tema. Lyotard hace uso en este contexto de la distingion
de Benveniste entre discurso v narrativa. La musica de Schon- .

berg es en este sentldo discurso, si se Ja compara con las narra-
tivas de la musica clasica. Pero es un “discurso de ia fe" por
cuanio desensibiliza e] material y conduce al desdibujamiento y
desapartcion del cuerpo libidinal.41 En el cuadrado méagico de
Schénberg... lo que vemos es emergencia de la estructura, neu.
tralizacién de las difererdias en intensidad. La alternativa pos-
moderna de Lyotard es la musica aleatorfa, los instrumentos
preparados de John Cage. Desea una musica de intensidad, una
Iniquina sonors-sin finalidad... una masica de superficie, sin
profundidad, que excluya la representacion. Tal musica seria
una pdlitica de la intensided més que una politica de Ja tra-
gedja_u : .

El doble posmoderno de Cage en el ambito de la teoria es cla-
ramente Lyotard misme, mientras que el doble moderiio de
Schénberg es Adorno. Adorno tiene mucho €n coman, sostiene
Lyotard, con el pestmismo y nihillsmo de Freud ¥ con la Viena

- fin-dwsigcle de Schénberg. Adorno entendis que Ja subjetividad

humana estaba siendo destruida par el capitalismo y considers
este proceso como una derrota. Lyotard considera positivamente
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tanto la destruccién de la subjetividad como la desintegracion
del contenido estético. Adorno (come muy bien dice Lyotard)
subraya la similitud entre la msica-como-critica de Schonberg
y su propia critica teorica. De ahi que como modernista aplauda
que las composiciones de Schanberg se aparten de lo sensible y
se aproximen 2l conocimiento en sus cualidades- abstractas. La
Filosofia de la nueva mitsica de Adorno aparecié pocos meses
después del Doctor Fausto de Thomas Mann, cuyo protagonista,
Leverkuhn, se basaba en parte en Schénberg. Mann, uno de los
componentes de ja trinidad de Jos grandes de la noveia moderna,
retrats en una narrativa lo que Adorno descubri6 en el discurso,
Leverkuhn sblo puede producir su critica musical a través de la
enfermedad que contrajo en su visita al burdel. La modernidad
estética s6lo puéde aparecer como enfermedad. 4

Pintar y escribir son para Lyotard formas de inscripelén en '

las que la energla, a través de la mano {mediada por un disposi-
{ivo), marca al soporte. En ambas, la energia emitida desde el
‘medio ~que esta inscrito en el soporte— es transmutada a tra-
vés del ojo del individuo que 1a mira o lee. Tales transmutaciones
cabe esperar que afecten después positivamente al dispositivo
{ibidinal de ese indivitduo. La escritura es para Lyotard inscrip-

clén no cromatica, la pintura inscrincién croméatica Lyotard

sehala la supercodificaclon de la energia en la pintura del Rena-
cimiento, en la cual el color, en lugar de constituir la region que
queda investida de energia libldInal, solamente la delimita.s
Para los premodernos, €l lienzo como-soporte €s una ventana
transparente a través de la que se podia mirar un espectaculo.
Con la pintura moderna se da una transformacion positiva de
enerjsia desde la mano del pintor a través del medio. En Cezanne
por ejemplo €l medio no solamerite inscribe al soporte, sino que
incluso se da también una inscripeién del medio como medio.46
Cezanne sin embarge atribuyb al tema un estatus que demos-
traba que todavia seguia pensando en una estética de Ja repre-
sentacién. Warhol, por otra parte, es propiamente posmoderno.
Presentar objetos tales como botes de sopa que sen “intercam-
blables. obsolescentes, que desaparecerdn, se consumiran, sin
“importancla, es al mismo tiempe indicar lo que es importante. ¥
- esto es energética, fluidez del deseo en su inquietud; es la meta-
morfosis la que cuenta, no el objeto mismor existen pues ele-

- mentos de licuefaccién en el pop art”.47 El arte moderno es en . -

“este sentido flujo, es la catexis mltiple polimbrficamente’ perver-
sa de objetos parciales de la sexualidad infantil. Pexo incluso los
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posmodernos, en la medida en que su inclusién en museos es
testimonio de residuocs de cosificacién, no han ido muy fejos. La
tnica solucién a jos limites de la pintura de hoy, comenta Lyo-
tard, es hacer explotar esos limites y sacar & arte de los museocs
¢ Inciuso de los sitios habitados y pintar jas montafias, las pare-
des, los cuerpos, la arena.48 Por su parte, el papel de la critica
posmoderna de arte seria transformar Ja energética que la pintu-
Ta pone en juego, no en un dispositivo teérico, “sino en una es-
pecle de Lcuefacecitn, en una especie de produceltn aleatoria™ 9
A Juicio de Lyotard, la critica no debe plantear ni resciver, sino
disolver, Ia cuestién tedrica de la pintura,

En La condicidn posmoderna Lyotard se refiere directamente
al problema de la posmodernidad, ahora no en el contexto de fa
estética sino en el contexto del conocimiento. El cambio hacia la
posmodernidad en las clencias y en las cientias sociales esta
para Lyotard conectado con el desarrollo de las sociedades
posindustriales, de las sociedades de la informacién. Tal despla-
zamiento viene marcado sobre todo por un cambio en la forma
en que el conocitiento se legitima. En la modernidad las cien-
cias naturales y humanas vienen legitimadas por lo que Lyotard
llarna grandes metanarrativas. La crisis que afectd a las ciencias
a principies del siglo Xx venia circunserita por una incredulidad
ante tales legitimaciones universalistas, La ciencia posmoderna

- s¢ encuentra a sl misma frente a un nuevo mareo de legitimacio-

nes; frente a un prindiplo de realizatividad (performativity), por

un lado, inducido.por ¢l sistema; y con una legitimacion a través

de la “invencién” de otro.50°
Para Lyotard, todo- conocimiento {y, por tanto, todss las rela-
clones sociales) es cuestién de juegos de lenguale; jiegos en fos

que las propledades més importantes de los enunciados son sus

usos. Los enunciados son, por consigulente, jugadas en €l juego,
en una agonistica del lenguaje en la que hahlar es presentar
batalla.s! El Nietzsche en el Wittgenstein de Lyotard es, sin
embargo, un Nletzsche amable, pues existe una Jugada que

‘Lyotard no permite en tales batallas, se trata de la jugada que &

lama la terreur, eliminar del juego'a uno o més de los partici-
pantes, '

La propia pragmatica de Lyotard depende de la distincién
cualitativa que hace entre conocimiento clentifico o discursive, v
conocimiento en general, entre conaissance y savoir, El conoci-
mijento cientifics. se compone de enunclados denotativos y de
enunciados metaprescriptivos de la comunidad cientifica. El
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conocimiento propio de la vida diaria, ademés de esas dos clases
de enunciados, comprende también enunciados &tnicos, estéti-
cos, técnicos y de otros tipos. Las legitimaciones de tales enun-
¢lados —en otras palabras, los criterios con que Juzgar la compe-
tencia de los enunciados o movimiéntos presentados- son cons-
tituidos por los interlocuiores participantes. La pregmatica del
conocimlento cientifico se diferencia considerablemente de la
pragmética de la vida diaria o de Ja del conocimiento normativo.
" En la pragmitica cientifica los enunclados son principalmente
-denotaiivos. Aqui el hablante a tiene que convencer a su interlo-
cutor B de que ¢l enunciado C es vesdadero por medio de una
prueba. El interlocutor B es de hecho la comunidad cientifica de
iguales que participan en esta agonistica general. Los participan-
tes operan a través de reglas metaprescriptivas en cuya trama
~a través de la universidad— son introducidos de vez en cuando

. nuevos participantes.s2  °
El conocimiento cientifico hasta tiempos muy reclentes
dependia, sin embargo, del conocimiento narrativo para poder
" legitimarse. El juego mismo del conocimiento clentifico necesita-
ba de legitimacion a través de una narrativa.53 La diferencia
* especifica de la ciencia de la modernidad fue su legitimacion par
‘las grandes metanarrativas dei siglo x1x. Lyotard habla de dos de
~ estas mefanarrativas, fa primera de las cuales es el derecho de
“todos a la ciencia defendido por ia Ilustracion... Aqui todo el
- munde tenia derecho, a través de ia educacion, a convertirse en
‘un clentifico y el conoclmienio tenia que ser funcional para lo
social. Esta es una legitimacion a través de la funcion popular
del conocimiento, a través de una narrativa de la libertad. La
segunda metanasrativa legitimante es para Lyotard el “espiritu
especulalivo” o idealismo. En Schleiermacher por ejemplo el
tema no es el puebfo sino un cierto concepto de racionalidad
auténoma. Podemas considerar similarmente el desarrolle dia-
léctico que hace Hegel del espiritu como una legiti-nactén del
discurso cientifico. Esta legitimacién adoptd en la Fenomenolo-
gia del Espiritu y en otras partes; no la forma de proposiciones
en favor de las cuales se presentaran argumentos, sino la de
una metanarrativa, de un metaréeit. La autonomia especulativa
" de la universidad alemana, nota Lyotard, sobre la que se mo-

deld Ja universidad americana de después de la guerra civil,

eslaba basada en una metanarrativa de este tipo.5¢
El ethos de la kegitimacion de la modernidad a través de me-
tanarrativas, en este caso, a-través de Una mefanarrativa popu-

ava

lar, continGa a través de la crisis de [a sociologia en los afios
sesenta, tanto en el funcionalismo como en el marxsmo. Par-
sons y sus colegas querian que ¢l conocimiento funcionara con-
tribuyendo a la expansion de la sociedad tal como era. Los mar-
xistas de fa Escuela de Frankfurt guerian que €] conocimiento
sirviera a la critica de la sociedad como es, ¥ como base de la
sociedad como debe ser.8 Existe una crucial dlferencia, nota
Lyotard, entr¢ Parsons y los neofuncionalistas germanos de
{ines de jos afios setenta y de principios de los ochenta, y esta
radica en que la vision que estos Gliimos tienen de) sistema no
es como en Parsons coextensiva con lo social o con el ptiebjo.
Parsons crela en formas ge legitimacion consistentes con Ia
soberania popular, y esperaba que la soberania popular eoinci-
diera con las necesidades del sistema, Luhmann cree en la legiti-
maciin a través de la realizatividad (performativity). que espe
que coincida con lo que la gente escoge, 56

La crisis de legitimtacién de las ciencias modernas se produjo,
via Nietzsche y Wittgenstein, a través. de la autorreflexividad de

las clencias mismas. Por qué hemos de creer, preguntaba Nietzs-

che, en las. grandes metanamativas..Y no digamos ya Wttgens-

‘tein. Moore, algunas décadas antes, testifics I4 aiitonoinia de los

enunciados prescriptivos respecto de los dendtativos peniendo
en cuestion, por tanto, que el conocimiento pudiera legitimarse a
través de lps enunciades metaprescriptivos del lenguaje de la
emancipacién.5” Con el final de los metarécits e conocimiento
posmoderno se enfrenta con dos principios de legitimacion que
compiien entre si. E] primero es el de la realizatividad (perfor-
mativity), es dectr. el de la adaptacién de la ciencia misma a las
necesidades del sistema. Este viene fomentado, comenta Lyo-~

. tard, por el crecimlento de la_sociedad de la informacién. El de-

sarrollo de los computadores, de los bancos de datos, de los cir-
outtos de imagen y sonido, ha conducide a una cuantificaciénse
en la que el conocimiento se convierte en un Vvalor de caribio a
medida que el valor de uso “formacion™ desaparece. La informa-
tizacion posibilita que el poder utiiice ef conocimiento para sus
propios propdsitos. Este fendmeno queda regisirade en la obra
de Luhmann, cuyo ethos hobbessano, transmitido a traves de
obra de Carl Schmitt, ha nutride su interés mas bien por la re-

- produccion del Estada que de la sociedad. Para Luhmann, quien

devalta nrliilsa ?ﬂsmms prescriptivas, se da una sustitucién de la
normati de las leyes por ia ejecutividad ormativity) de
los procedimienios, 5o ek e
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Lyotard rechaza la solucién de Luhmann como terrorista, por
cuanto elimina a jugadores del juego ampliamente denotath;o de
la ciencia; y por supuesto, ¢sto parece que acabaria eliminando
al juego mismo. Y aplaude las valientes tentativas de Habermas
de llamar al orden a Luhmann, pero coricluye que Habermas en
altimo término fracasa. Y ello en primer lugar porque la defensa
que hace Habermas de un dialogo entre voluntades Inteligentes
¥y libres depende a su vez de las grandes metanarrativas (de Ia
emancipacion humana).% En segundo lugar, la busquedsa por
Habermas de legitimacion a través de un consenso universal, su
nocién de justicle —segin la cual la emancipacién de la huma-
nidad se produciri a través de una regularizaélén de las jugadas
permitidas en todos los jucgos de lenguaje— representa poten-
cialmente una amenaza a la autonomia e inventiva de las cien-
cias.é1 Lyotard entiende que sus propios puntos de vista acerca
de la legitimacion posmoderna compiten con los de Hahermas
como alternativa al funcionalismo sistémico de Luhmann y al
conservadurisme cultural de hoy. Por supuesto, éste es el niicleo
de la controversia acerca de la posmodernidad: una competencia

entre los principios de una racionalidad sustantiva a 1o 'Haber--

mas ¥ el deseo neonietzscheano como legitimaciones ambos de la
resistencia al poder en el capitalismo contemporaneo. Lyotard
no escatima palabras en su ataque a la tentativa de Habermas
de una legitimacién a través de un consenso obtenido por medio
del discurso. Habermas destruye la heterogeneidad de los juegos
de lenguaje y destruye el disenso, €l cual constituye la raiz de la
invencion, 52

La respuesia de Lyotard a Luhmann es que las pragmaticas
del conocimiento clentifico son tales que no pueden ser subordi-
nadas a las exigencias de realizatividad; que esas pragmaiticas
constituyen el contramodelo de un sistema estable. La ciencia no
juega al mismo jucgo de lenguaje que la sociedad; la variedad
heteromérfica de emisiones que se regisiran en esta ditima con-
trasta con la simplicidad del maodelo de la ciencia compuesta de
enunciados denotativos y metaprescriptivos. Las pragméticas de
las clencias, en las que se fomentan nuevas ideas a través del
propio inteyés de los jugadores del juego se basan en el modelo
del “sistema abierte”.63 Las ciencias posmodernas, tras haber

roto con las metanarrativas, se justifican a si mismas en una

serie de marcos locales a través del Ginico principlo de legitima-
cion posmoderno: el paralogismo, Lo cual significa imaginacion,
inventiva, disenso, la btisqueda de paradojas. La tnica forma en
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quie la sociedad puede imponer legitimaciones de realizatividad a
1a clencia es destruyendo la empresa cientifica misma. Lyotard
hace extensiva, de la ciencia a la sociedad, esta nocién de legiti-
macion a través del paralogismo, propla de la posmodernidad.
Desea un sistema de Justicia gue se base no en el consenso sino
en el disenso; que resista la necesidad incluso de ese terror mas
suave que &l ve entrafado en el lecho de Procusto de la raclona-
lidad comunicativa.

Existen prima facte disparidades entre ¢l analisis que Lyotard
hace del conocimiento a través de juegos de lenguaje y de legiti-
maciones y su estética libidinal a que nos referimos més arriba.
Algunas conexiones entre ¢l primero y la altima quedan clarifica-
das en un libro de entrevistas acerca del problema de la justicia,
contemporaneas del libro La condicién posmoderna. Aqui la
prescripeion sumaria de Lyotard, prescripeion que apunta al
mismo tiempo a la invencién en los juegos de lenguaje y 2l
deseo, es la siguiente: “Dejarnos ser paganos™64 Deberian que-
dar claros otros paralelismos.,La legitimacion a través del para-
logismo es al mismo tiempo la defensa a través de una decodifi-
cacién de la libido en las ciencias ¥ en otras parfes. Los juegos
de lenguaje son ggons cuyos movimientos vienen gobernados por
una ‘ecqnomia libidinal que a su vez contribuyen a estructurar.

- Debemos pues —en el arte, en la ciencla y en la vida diaria—,

ser paganos, pero lo que Lyotard nos prescribe es que seamos-
paganos amables.

DEL SIGNIFICADO A LA SENSACION - : i

Despues de la tematizacion politica de la posmodernidad en €l
tan lkevado y traido Antfedipo,ss un libro que ha provocadoe una
amplia literatura secundarla que no podemos discutir aqui,
Giles Deleuze ha vuelto recientemente a abordar el tema de lo
posmoderno en su libro Francis Bacon, logica de la sensacion.5¢
En este libro nos delinea los elementos de una estética posmo-
dernista plenamente desarrollada, una estética basada en las
nociones de cuetpo ¥ fuerza. Francis Bacon es un pintor inglés
cuyo estilo se acerca mucho al expresionismo figurativo que
vemos renacer en los afos ochenta. Deleuze entiende la pintura
de Bacon ¥ a su propia teoria del deseo como inscritas en una
logica de la sensacién. La sensacién, propone Deleuze, tiene Iu-

gar cuando sobre &l cuerpo acttian fuerzas. El cuerpo, que difie-
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re dei organismo, es atravesado por una onda que traza niveles y
- umbrales de acuerdo con sus variaciones de amplitud.e? La sen-
sacion es el encuentro de las fuerzas con estas ondas, Lz sensa-
cion tiene lugar cuando una fuerza, como la luz por ejemplo, se
encuentra con las ondas del cuerpo por medio de un érgane, en
este caso el ojo,s
Pintar no es ‘reproducir lo visible, sino hacer: visible, como
nota Klee; o como repite Lyotard, la pintura no deberia ser figu-

rativa, sino figural.% Lo que esto significa para Deleuze es que el

tiempo, Ja inercla, ¢l sonido, las cualidades térmicas, en una pa-
labra, las fuerzas que no son accesibles af ojo deberian hacerse
visibles en la pintura. Sila pintura clasica reproduce formas ¥la
pintura moderna las inventa, la pintura posmoderna no deberia
hacer ninguna de las dos cosas. En lugar de eso, deberfa tornar

- vigibles las fuerzas.?® De ahi que las agitaclones en las cabezas
de Bacon no provengan del movimiento, sino de la presidn de las
fuerzas. En cada sucesivo rostro de, Por ejemplo, & triptico
Three Studies of an Selfportrait, las zonas donde ias fuerzas per-
cuten-vienen marcadas por una deformacion. Cuandoe Bacon
Pinta cuerpos, pinta fuerzas. De ahi la extraordinaria pasividad
corporal en Bacon. Ba¢on no reproeduce en sus cuadros un cuer-
po sometide 4 torturas, sino al cuerpo aislado ~tratande de vo-
mitay, queriendo dormir— sobre el que actian fuerzas. Para Ba-*
con — camo hace en su reinterpretacion de ocencio X de Veldz-
quez— pintar el grito 'de un Papa no es Pintar e] espectaculo qite
da lugar a &, sino pintar las fuerzas invisibles que son su condi-
citn. Pero este supuesto de pasividad, este pesimisine, es sola-
mente un lado de Ja sensacion. El otro es el optimisme de un
grite que es €] mismo una lucha del cuerpo vistble contra a fuer-
za invisible, contra la fuerza que Jo descompone. Es el cuerpo
cuya figura torna visible a la"fuerza. El grito es, por tanto, vida,
deseo, en lucha contra la fiterza.n . -

Lo poesmoderno para Deleuze significa una cultura de la sen-
saclén no solamente para el pintor ¥ la pintura, sino también
para el consumidor de arte y para la ciencia de la critica. Lz pre-
sencia, escribe Deleuze, ¢s Ja primera palabra que a uno le viene
a la mente cuando mira una pintuta de Bacon.”2 Lo que Deleuze
llama una estética clinica también se extiende, por tanto, al con-

- sumidor del arte, que es también concebido segin el modelo de
la histeria, Las. fuerzas .~—las lineas ¥y colores de la pintira—
invisten de energia el ojo 0. mas exactamente crean e ojo como

- Organo: polivalente de la superficie del cuerpo. El ofo ests en e
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0, €5 auditivo, es tactil, estd investido de una serie de
z:o;a:gno visibles que se han tornado visibles en las formas.®
Es la intensidad congelada en lo figural de la pintura posmoder-
na lo que deja libres las fuerzas que convierten los cuerpos orga-
nismicos normales de los consumidores-de arte en cuerpos sin
organocs. Son esas fuerzas las que crean paroxismos histéricos
fuera del ambito de lo psicodindmicamente convenclonal, a tra-
vés de Ia liberacion y establecimiento de excesos de presencia, El
objetivo de Bacon es por tante desregular los sentidos con el fin
de obtener una intensidad de sensacion. La estética clinica de
Deleuze compara la musica con la plntura. En la musica, en la
cual el oldo se convierte en organo polivalente, el cuerpo queda
privado de su inercia, la musica desencarna al cuerpo, lo trueca
en Inmaterial. La masica se inserta a si misma en lineas de fuga
que atraviesan el cuerpo, perc que encuentran su consistencia
en otra parte. Lo que la milsica es a Ia esquizofrenla rabiosa, ¢s
la piniura a-la histerla. La pintuta encuentra al cuerpo en Angu-
los en los que el cuerpo escapa de si mismo, pero en los que, al
escapar de si mismo, descubre la materialidad de que est4 com-
puesto, la pura presencia de que esta hecho.™

POSMODERNIDAD CULTURAL: HACIA UN TIPO IDEAL

Recapitulemos Jas lineas principales del marco de la posmoder-

nidad, cuyos elementos he irazado méas arriba a través de un
tratamiento de Foucault, Lyotard?s y Deleuze. Tat marco nos su-
ministra una explicacion de la produccion, contenido y formas
de consumo de las formas del arte posmodernista, -asi como
también nos proporciona un bosquejo de cémo estas ultimas
pueden ser asimiladas por las clencias humanas. Nos suminis-
tra lineas rectoras para la comprension de Jas formas posmoder-
nas de conocimiento y de las luchas micropoliticas de-la vida
diaria. 1} El arte posmoderno se basa en una libido descodifica-

da o semicodificada, en el inconsciente, para producir una litera-. -

‘tura y-bellas artes que rompen con la estética clasica de la
representacion y con_ el formalismo de la medernidad. Penetra

. hasta ¢l interior de los significantes, hasta Jo real, lo material, la

sensacion, lo que Barthes hace ya muchos arios describia como
el grado cero de la escritura. El arte posmoderno no solamernte
esiriba en e¢l-deseo y opera desde una posicién ubicada en 1&
'sénsacidn, sino que también encarna deseo. La intensldad de la
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libido encarna en una obra de arte y. por tanto, {ransmitida al
consumidor aumenta en proporeién al grado en que se aparta

de Jo representacional. Ademis, la forma y contenide del arte -

posmoderno, por gjemplo ¢n ¢l teatro de Peter Brook, es corpo-
ral ¥y en clerto sentido proviene del inconsciente. 2} El. efecio
sobre el consumidor, el espectador, el publico, se produce
Igualmente por medio del inconsclente. Corrientes de libido en-
carnadas en ¢l libro, en el cuadro o en la pieza musical produ-
cén fuerzas que dan lugar a sensacionés cuando percuten
sobre los cuerpos de los consumidores a través de un ojo u oido
ahora polivalentes. Por la via de tales érganos medladores estas
fuerzas fomentan Ja decodificacién y, por tanto, maximizan ¢l
flujo d¢ libido en el consumidor. Tales efectos sobre ¢l Incons-
-clente se maximizan -y en la misma proporei$n disminuye la
Jerarquia— en la medida en que no sélo queda. cancelada la
separacién entre escenario y pablico, sino que se destruyen los
- muros del teatro para borrar la: distincitn entre interior v exte-
. ror. 3} La posmodernidad estética es también critica, critica del
-discurse cientifico-social, asi como de las tendenclas formalis-
tas y representacionales en el arte. La critica cultural, y, en tér-
mirios mAs generales, las clencias humanas de la posmoderni-
dad han de complementar a esa critica. Las clenclas naturales
.en la posmodernidad han de oponerse a los criterios de rendi-
miento Impuesto por los centros de decisién politicos en las
sociedades posindustriales, en las sociedades de la informa-
pién,.Jo eual es uria posiclén que se sigue dlrectamente ‘de la
agonistica de los juegos de lenguaje que es inherente a las clen~
clas; mlsmas, pues el eritetio de rendimiento o realizatividad
stlo produce valorizacién y no Inwencién o disenso. 4) Para
_ todos nuestros autores, este armamento critico creado por la
cultura posmoderna es eminentemente politico; a menudo se lo
entiende enn conexién.blen concreta con las micropolfticas de
los diversos movimientos socialés, A veces se lo entiende tam-
bién en ¢l contexto de la sociedad posindustrial. La politica
aquf ~ hay que-subrayarlo— significa algo m&s que oponer un
tipo de cultura superior a otro, Per eJemplo, la nocién de trans-
gresién de Foucault circunscribe también las pragméticas de
los desviantes y de otros sojuzgados por los efectos del discurse
- de la vida dlarla. La cbra de Deleuze y Guattari describe las
batallas altamente politicas aceres de la desestructuracion del
inconsciente en el munde de la vida diaria. o
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MARERMAS VERSUS LOS NECNIETZSCHEANOS

E! problema de los derechos

" La diseusién anterior estaba en parte pergefiada como réplica a

los ataques explicitos de Habermas a la teoria y estética pogsmo-
dernistas, ataques que incluso una serie de comentaristas pro-
ximos a las posiclones de la Teoria Critica han encontrade algo
exagerados.™ Existe, sin embargo, en la obra de Habermas
material para una critica mucho méas fundamental de los tedri-
cos del deseo, una critica que por implicacién afectaria a los
estructurallstas franceses tales como Barthes, Derrida y Lacan.
A mi juiclo, seria muy Gtil empezar esta critica por la nocioén de
derecho, que en unos puntos esta implicita ¥ en otros explicita
en la teoria de la comunicacién. Voy a tratar de explicar prime-
ro esta teoria de los derechos y después la utilizaré como punto
de apoyo para la critica de los neonietzscheanos.

Aunque Albrecht Wellmer, entre otros, ha llamado al ordena.

Habermas per la naturaleza procedimental de su teoria del dis-
curso practico, yo creo que esta. ultima puede entenderse en
efecto como una teoria de los derechos naturales. El proyecto
de Habermas puede considerarse como el intento de desarrollar
una teoria plausible de la racionalidad sustantiva. El considera
- esto como el objetivo tltimo de la modernidad, modernidad que
para él —en contraste con los escritores a que nos hemos refe-
_rido mas arriba— ¢s ¢l proyecto de la Mustracién, La moderni-
dad es, por tanto, para &l un proyecto. inacabado, cuyo telos
pasa a través de la racionalidad formal — de la cual Habermas
de la Teoria de {a aicién comunicativa considera a Max Weber
como el proponente clave hacia Ja posibilidad de una racionali-

dad sustantiva.?? La buisqueda de esa racionalidad sustantiva
fue el punto de referencia rector, como el propic Habermas

subraya, de la cbra de los clésicos de¢ la Teoria Critica, por lo
menos hasta 1941, y también es el objetivo a que ha estado
dedicada toda la obra de Habermas.?® Sin embarge, la teoria de
Ia racionalidad sustantiva de la primera Escuela de Frankfurt
" carecta a todas luces de plausibilidad; en primer lugar, por la
ausencia de una argumentacion sistemética a su favor ¥ en
segundo lugar porque se fundaba en una filosofia decimenén-
ca de la conclencia, en una metanarrativa que pocos considera-
rian creible hoy. Habermas, percatandose de esto, desea ofre-
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Cernos una convincente teoria de la racionalidad sustantiva — e
Intenta hacerlo, y ésta es seguramente Ja idea mas profunda de
Habermas, una idea que resulta aun mas brillante para
aquellos de nosotros que nos hemos acercado a Habermas des-
pués de una educacién tedrica mas bien de tipo francés— a tra-
vés de la filosofia del lenguaje del siglo xx. El lenguaje, no Ia
conclencia, ¢s la diférencia especifica humana que esti 3 Ja
base de su teoria de la Pragmatica universal.

La visién habermasiana del lenguaje es una visién contra la
“que saussurianos como Derrida o semi6ticos eomo Eco {quien
ha adaptado a Saussure para construir una pragmatica peir-
ceana) tendrian poco que objetar.’? A diferencia del reatismo
empirico del primer Wittgenstein, para qui=n el lenguaje susti-
luye a la conciencla como espejo de la naturaleza. los signifi-
cantes de Habermas no van directamente eoigados de los obje-
tos del mundo externo. A diferencia de algunos enmunciados un
tanto ingenuos que cabe encontrar en textos de Saussure y de
Barthes, Habermas evita toda nocién de &lgno en que el signifl-
cante esté en alguna conexi6én natural cop el significado o con-

cepto. El entenderse, en la comunicacion entre Interlocutores,

se produce, en vez de eso, por una asignacién de significantes a
significades, la cual es convencional y ligada a reglas. La tinica
disparidad con Saussure, de la que no puede decirse que sea
también una disparidad con Eco, es que las reglas sustituyen
al juego de las diferencias de elementos, y el énfasis sobre iq
parole en: vez del énfasis sobre la langue.s Para Jos estudiosos
de la filosofia francesa es como si Habermas no séio hubiera
rebado bastones y balones a los estructuralistas ¥ posestructu-
ralistas franceses, sino que los hubiera utilizado para hacerse
con las riendas del juego antiilustracisn que venian jugando.

La pragmatica universal de Habermas no se basa por
" supuesto en los teéricos franceses, sino en los escritos de
Austin y Searle. Para Habermas la meta de una racionalidad
sustantiva que se proponia ia Teorfa Critiea — un mundo libre
de toda forma de sojuzgamiento— es inherente 4 ta verdad, o a
la valldez intersubjetiva, en relacién con la cual quedan situa-
dos todos los actos de habla. Los actos de habla, en términoes
genéricos, tienen por objeto establecer un marco especifico de
relaciones interpersonales. Los actos de habla para Habermas
son lo mismo que ofertas. Es decir, pueden ser aceptados o
rechazados por el oyente, Los actos de habk son aceptados por
los oyentes si €stos los reconoeen como validos, En esle sentj-
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do, los actos de habla, en tanto que ofertas, llevar anefas pre-

lensiones de validez. Aparte de que los actos de habla tienen
que resultar inteligibles para que e] Gyente pueda reconacerlos
como validos, las prefensiones de validez Incluyen aserciones
acerca de la verdad de las pProposiciones en relacién con el
mundo extralingdistico; pretensiones de rectitud o adecuacion
de las locuciones en relacién eon ¢! mundo social, y pretensio-
nes de sinceridad de las-locuciones en relacién con el murdo
subjetivo. Mas explicitamente, Habermas habla de actos de
habla constativos, en relacién con el mundo externo, de actos

de habla regulativos en relacién con e mundo de las normas |

sociales y de actos -de habla exXpresivos en relacién con el
munde subjetivo,81

Los actos de habla constativos ¥ regulatives guardan una
especlal proximidad con un mundo que s¢ sitia-aparte de, pero
Junto a, el mundo de Ia accién de Habermas, Se trata del
mundo del discurso o de la argumentacién. $f un acto constati-
Vo ¢s rechazado y son también rechazadas las tentativas de
fundamentarlo émpiricamente, entonces Probablemente pase-
mos al munde del discurso teérico, $i se rechaza un acto regu-
lativo y las normas sociales vigentes en que el hablante trats de
fundamentarlo se rechazan, también, habiante y oyente pueden
Pasar el mundo del discurso Practico, en que se presentan
argumentos en favor de la validez o no validez de las normas
mismas.%2 Conio lo que pretendo es mostrar Ja convergencia
enire la accitn comunicativa de Habermas y.Ja doctrina de os
derechios naturales —y pronunciarme sobre Ja validez o no vali-
dez de algo asf como una critica habermasiana del estructura-
lismo/posestructuralismo—, mi interas se tentra, por supues-
to, en el discurso practico. - '

Voy a senalar, pues, una serie de razones que me llevan a -

creer que el discurso prictico de. Habermas es a todos Jos efectos
equivalente a la doctrina de los derechos naturales, : '

1) La racionalidad sustantiva que fue el objetivo de la primera
Teorfa Critica y de Habermas tiene que Implicar derechos natu-
rales sustantivos. Y ia razén de ello es Porque ambas encarna-
clones de la Teoria Critica tratan de aplicar la razén ante todo y

sobre todo a la esfera normativa de] mundo sociall, Los derechos -

¥ obllgaciones son cualidades inherentes a todas las normas, y

 €sto es verdad por el hecho de que todas las normas contienen
Imperativos cuya naturaleza vinculante dimana de una fuente .
que es externa a la norma misma; y todas las obligaciones socia-
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les implican la existencia de derechos. Y la justificacion racional
(en cuanto distinta de las justificaciones Institucionales) de los
derechos y obligaciones es, en contraposicién con el positivismo
Juridico, la diferencia especifica de la teoria de los derechos
" naturales.®s ' '

2) Correspondieritemente, la primera Teoria Critica y Haber-
mas quleren extender y desarrollar la racionalidad formal {tipo
ustracion) de las normas sociales hasta convertitla en una ra-
clonalidad sustantiva. Weber no sélo habla de raclonalidad for-
mal y sustantiva. Sino que en su soclologia del derecho de
Economia y Soctedad habla tamblén de ley natural formal y de
ley natural sustantiva asoclando Ja primera con Ja burguesia y la
segunda con la clase trabajadora.3¢ Los derechos naturales for-
males burgueses serfan discursivamente fundamentables, pero
aon dejan intactas una serie de formas innecesarias de domiga-
¢ién ¥ pasan por alto la necesidad de realizacion de un impor-
tante conjunto de necesldades humanas. Se considera a los
derechos naturales sustantivos como un remedio para ello y
como un cumplimiento de estos dos objetivos normativos de la
Teoria Critica. ‘

3] La critica de Marx incluia, como doctrina negativa, una cri-
tica a los derechos naturalés formales burgueses en la Critica de
la Filosofia del Derecho de Hegel y, como doctrina positiva, tna
teoria de Jas necesidades humanas cuya satisfaccién venia pro-
metida por las normas de una futura sociedad comunista, £n
este sentido, dado que en la obra de Marx existen una serie de

argumentos. en favor de la validez de tales normas, es plausibic -

decir que el marxismo lleva impliclta una teorfa sobre una justl-
cia natural sustantiva. La importancia de las necesidades huma-
nas, a menudo en conjuncion con nociones acerca de una justl-
cia universalista o sustantiva, ocupan también una posicién
central en Ja obra de Lukacs y en las primeras obras de los
miembros de la Escuela de Frankfurt. También son cenirales'en
Habermas, dado que Ja justificackn de las normas en el discur-
so practice, que Habermas defiende, consiste en una serle de
argumentos relativos a necesidades humanas generalizables.®>
En este sentido,.Jo-que estoy defendiendo es que la teoria haber-
maslana de Ja justicia natural es una contribucion sefiera al de-

sarrollo de una ética marxista.  Un proyecto al que escritores

blen alejados de Ja tradicldn de Ja Teoria Critica, tales como G.
A. Cohen, se han referido en relaclén con las dectrinas de fa jus-
Hela natural.ss :
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4) Sin embargo, las doctrinas del derecho natural de ia lius-
tracion, con el final de las grandes metanamrativas, se han hecho
hoy mas bien implausibles. O bien infieren enunciados prescripti-
vos a partir de enunciados descriptives, o se basan en suposicio-
nes Iniciales sobre las personas en estado de naturaleza, que muy
pocos de nosotros aceptariamos en la actualidad. © como ocurre
en los Principlos metafisicos del Derecho de Kants? tales teorias de
los derechos se basan en un fundamentalismo excesivamente
fuerte, en una version fuerte de un planteamiento trascendental
que muy pocos considerarian aceptable hoy. Los planteamientos
de la filosofia de la conciencia estan, por supuesto, también pre-
sentes en Kant al igual que lo estan en el discurso préctico de

"Hegel y en la temética de Jos derechos del joven Marx, de Lukacs

y de las primeras obras de Horkheimer, Adorno y Marcuse. Por
consiguiente, tales teorias carecen también de credibilldad. La
contribucion capital de Habermas ha consistido en ofrecernos
una versién de la doctrina de la justicla natural, del discurso
practico, que rompe tanto con ¢ fuerte findamentalismo de Kant
como con la filosofla de la conciencia. La teoria de Habermas,
como es bien sabido, es procedimiento, pero en una época-en que
nos inclinamos a rechazar los supuestos sustantives de las teo-
rias antes menclonadas, a mi me parece que cualduler teoria plau-
sible de los derechos naturales tiene que ser procedimental. El
renacimlento de las doctrinas de los derechos naturales para el
pablico de habla inglesa ha venido catalizado muy principalmente
por la obra de Rawls. La teoria de Rawls es altammente procedi-
mental en el contenido y ha sido comparada de manera un tanto
prolija con la de Habermas por més de un fiiésofo anglosajon.s®
La aplicacién jurisprudencial de la obra de Rawis ha tenido Jugar

sobre tode a través de los escritos de R. Dworkin, que en sus dis--

cusiones con el posltivismo juridico, ha definido los derechos
naturales o morales lteralmente en términos del desempefio dis-
cursivo de derechos inherentes a las normas juridicas. Los dere-
chos naturaks de Dworkin vienen definides por contradistineion
asi con los derechos juridlcos que caracterizan a las leyes del
Estado como con los derechos inscritos en las normas Instituelo-
nales. En lugar de eso, son derechos que vienen apoyados por el
discurso razonado.8® Y a mi me parece que ha sido una ldea simi-
lar por parte de Habermas la que le ha conducido a basarse mas
bien en la teoria de Searle de los actes de habla, que en la teoria
de Austin, dado el supuesto de este tltimo de que los actos de
habla estan Institucionalmente situados. - 3
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5) Habermas, Rawls y Dworkin profesan una teoria procedi-

mental en la medida en que las normas salo se consideran vali-
das si pueden ser aceptadas o escogidas por individuos raclonal-
mente auténomos. En su defensa podria alegarse que una serie
de derechos naturales de que hablaba la llustracion eran tam-
bién derechos procedimentales. For ejemplo, el debido proceso
ante un irfbunal, las garantias de generatidad de la Iey, v el
derecho a elegir representantes politicos. '

6) Finalmente, en el contexio de la sociclogia del conocimien-
to, es dificll creer que Habermas no se viera afectado en sy
Juventud por un importante ntimero de doctrinas {seculares y
cristianas} de Ia ley natural que estuvieron en circulacion en la
Alemania de posguerra como réaccion contra la experiencia del
Tercer Reich, _

He dejado sentado, me parece que razonablemente, -que la
teoria dei discurso practico de Habermas puede ser entendida
como una leoria de-los derechos naturales. Tal teoria es a mi
Juleio un elemento necesario de cualquier mareo conceptual
cuyo objelivo sea oponerse aj sQjuzgamiento v a la dominacion,
Me gustlaria volver ahora a los tetricos franceses, y voy a soste-
ner que el estructuralismo posestructuralismo excluye sistema-
ticamente tal nocién de’derecho. Y a esta situacién se refiere
oblicuamente Habermas cuando defiende los derechos constitu-

. Clonales procedentes de la llustracion contra lo que €] considera
el ethos irracionalista de la estética posmodernista. Richard
Rorty, que esta muy.lefos de ser un amiigo incondicional de Ja
Hlustracion ha hecho un reproche similar a Foucauit quien en
una entirevista con los maolsias franceses sobre Justicia popular
pontia en tela de'juicio aun los débiles residuos de legalidad que.
quedaban en los {ribunales pepulares de la China de Mao. ;Qué
necesidad tenemos de ninguna clase de tribunales?, parecia
dectr Foucault.$? En la medida en que Foucaul, al.igual que
Lyotard o Deleuze, era un anarquizante abogado de la revolu-
cion del deseo contra toda clase de esiructura, habia que pres-
‘eindir de toda legalidad, ya fuera ésta burguesa o proletaria, for-
mat o susiancial, ' : :
' Pero existe un rechazo mas sistematico de toda nocjon de
derecho por las diferenies modalidades de posestrucluralismo
- estructuralismo. En la versién genealogica que:Foucault hace de
la filosofia de-la historia, el perfoda clasico (1650-1800) queda
asociado con eplstemologias dualistas (bien fueran racionalistas
Q’empiristas) v por un paradigma dualista del poder al que

. AR

Foucault Jama juridico-discursiva. En el periodo modernoc los
dualismos desaparecen; el discurse se torna inmanentista y el
poder opera inmanentemente, ya no opera represivamgnle y
desde arriba. sino positivamente y, como ¢&l dice, en las venas
capilares de la sociedad, como una fuerza normalizadora e indi-
viduante.® Si entendemos los derechos en iérminos de los pode-
res juslificados que se adserlben a los individuos.84 entonces
tlene que haber una segunda Instancia, separada, tipicamente el
Eslado o las teorias politicas mismas — come las doctrinas de los
derechos naturales— que hagan de justificantes. Pero para
Foucault tales nociones van asociadas con el periodo clasico y
estan pasadas de moda en ¢l peor sentido del término. Foucault
se relind también a un medelo juridice discursivo, aunque en
esta ocasidén un tanto elipicamente, en sus criticas al Estado
sovidlico.85 En su ansioga e integral hostilidad antiplaténica con-
tra cualquier forma de conceptuacién que contase con dos mun-
dos, Foucault tird al nlie liberador {los derechos naturales)
Junto con la bafera estatista, y

Un similar rechazo de los derechos naturales es también parte
integrante de las periodizaciones histéricas de Deleuze v de
Lyotard. Para los désirants el capitalismo y la modernidad son
resultados de un proceso de decodificacién del deseo. En la so-
ciedad premoderna ¢l deseo esty altamente cargado de S‘imbolos.
En el capitalistno e! simbolo deviene signo y el deseo sélo viene
codificado por la forma mercancia, En este contexto los derechos
naturales de la burguesia serian resultado de la codificacion del
deseo por la forma mercancia. Deleuze y Lyotard no han defendi-
do, come lo ha hecho Habermas, el reforzamiento de los derechos
naturales y su extension hasta inciulr derechos susiantivos en
una posible socledad poscapitalisia. En lugar de eso, para los

déstrants el final del capitalismo estaria asociade con una com-

pleta decodificacién del deseo y con la auseficia, por consiguien-
te, lanto de derechos formales como de derechos sustantivos.
Consideremos tedricos franceses taks como Barthes y como
Derrida que escriben en una linea semiética y discutiblemente
estructuralista. El gran avance de los ledricos del deseo sobre
los semiéticos radica en que los primeros, catalizades. por los

. sucesos del ‘68, suministran una teoria del poder que faltaba

notorlamente en los segundos.® En ausencia de una concepeién
del poder, del poder. sobre las persenas y del poder sobre las
cosas, y dudo que los derechos, por definicion, implican tales
poderes, ne es posible una nocion de derecho.97 Asimismo, €l

-
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antidualisimo inherente a log ataques de Derrida contra ia “meta-
fisica de la presencia®, contra la jdentidad de significante y signi-
ficado, de habla y concepto, excluyen come he defendido més
arriba la posibilidad de derechos. Vagas noclones de- justicia
basadas en llamadas en favor del libre juego del significante, del
deseo o de los juegos del lenguaje, no pueden sustituir a esa
detallada teoria de Jog derechos sustantivos que imbuye la nocién
del discurso practico de Habermas. Las llamadas de escritares
fales como Lyotard en favor de a libertad de invencion de los
artistas y de los cientificos frente al poder del Estado no repre-
sentan garantias para ¢l individuo ord*nario contra la viclacién
pablica de sus derechos ni tampoco representan una garantia de
un clerto nivel de satisfaccién de las necesidades unanas.

Los neonietzscheanos, en su implacable hostitidad contra el
poder del Estado, han roto con tedo concepto de justificacién
discursiva de las normas lo cual deja sin pratecci6n al individuo
frente a ese Estado del que es dificil desembarazarse.

UN CONSENSO PROBLEMATICO: LYOTARD VERSUS HABERMAS

En un articulo més reciente, Lyotard. respondiendo més bien di--

rectamente a Jos ataques de Habermas contra la posmedernidad

tetrica y estética, hizo también su contribucién a la controversia.

acerca de la posmodernidad. Desplazando un paco los registros
respecto de lo que fue su obra a principios y & mediados de los
afios setenta y sigulendo conscientemente-a W. Benjamin, argu-
menta que la modernidad posmodernidad estética radica en la
naturaleza inestable y contradictoria de las formas de arté que
corresponden a la condiclén disarménica y surcada por las cri-
.sis, propla de las sociedades del sigle xx y del X No muy en
consonancia con sus anterfores atagues al significante, pero golo
de paso, Lyotard distinguia una modernidad estética cuyo conte-
nido registra el hundimiento de la identidad y totalidad (sus
¢jemplos son el expresionismo aleman y Proust], de una posmo-
dernidad en la que la inestabllidad y la representacién se regis-
tran también en la forma {sus ejemplos son Picasso y Joyce).
Yendo méas al grano, agui Lyotard utiliza a- Benjamin contra
Habermas. Entiende las tendencias que se registran a principio
de Jos afics ochenta tanto hacia un nuevo representacionalismo
. como hacla un nuevo kitsch ecléctico como un golpe contra la
_ experimentacién de la modernidad y la posmedernidad estéticas,
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como una ofensiva que trata de restaurar la creencia en la uni-
dad, el consenso v la armonia en unas sociedades capitalistas y
socialistas hendidas por'la paradaja. La obra de Habermas, y
principalmente. lo que Lyotard considera los ataques de Haber-

" mas contra la innovacion en las artes y en la littratura, pueden

en;clmces ser enteadidos como partes de este esfuerzo consen-
sual.%e

En La condicion posmoderna podemos distinguir cinco lineas,
relacionadas entre si, de critica de Lyotard contra Habermas,
centradas todas ellas en la problemaética habermasiana del con-
senso. )

1} La teoria de Habermas s¢ basa ¢n las grandes metanarrati-
vas, Esta opinlén no es del todo vélida. Como vimos mas arriba,
Ja teoria del discurso prictico de Habermas ha ganado tan
amplia credibilidad precisamente porque rompe con los funda-
mentalismos caracterfsticos de las metanarrativas. Sin embargo,

- como Habermas se niega a separar su teoria descriptiva de la

sociedad de su doctrina ética, se ve en la necesidad de situaria
bajo otro metarécit, esta vez et de teoria de la evolueién sodal Y
hasta el momento la evidencla que Habermas ha presentado
para Ja Identificacién que lleva a cabo de desarrollo moral y evo-
lucién_de las sociedades ea bastante débil.9 '

2) Habermas pretende una regularizacion de los juegos de

lenguaje. Lyotard toca originariamente este asunto en’ su discu-

sion sobre -la ciencla; una discusién que suglere un distinto
enfoque de la argumentacién en favor de la neutralidad valorati-
va de la clencia y un ataque contra la negativa de la Teoria Cri-
tica a separar lo normativo de lo tecrico. Se irata de una argu-
mentacion en favor de la neutralidad valorativa de la ciencla que
no se basa en ninguna esperanza de objetividad en las ciencas
naturales 0 humanas, sino que exige en nombre de una ética (de
la “libertad” y de la “inventiva®) libertad respecto de las interfe-
rencias politicas en los distintos juegos de lenguaje de la clencia

(cont indiferencia de que esa libertad venga o no constituida con- -

sensualmente}.19¢ Habermas ha respondido en parte a este tipo

de criticas sugiriendo en ocaslones que la raclopalidad comunt- -

cativa se sitfla en una serie de esferas auténomas de la vida
social, y, de forma més sistematica, insistiendo en la separacién
kantiana de lo estético, lo prictico y lo tedrico como nota carac-
teristica de la modernidad. ‘Lyotard par¢ce dispuesto en este
punto a conceder a Habermas el beneficio de la duda, pero

entonces pregunta en relacién con la fuerte nocién de universa-
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lidad con que opera Habermas, asi como en relacion con la
omnipresente interarticulacién de lo esiétice, lo normativo y lo
tedrico, "como puede entonces Habermas ser capaz de realizar
sus sintesis efectivas®.19 Estc nos lleva a planiear una cuestion
relacionada con Ja que acabamos de exponer pero que es central,

No se trata tanto de los problemas que se le. plantean a Haber-
mas cuando se le pregunta por las condiciones para llegar a-una
racionalidad- comunicativa, euanto de la cuestisn normativa de
Por qué hemos de considerar deseable una é&tica de Ia raclonali-
dad comunicativa, La ética de Habermas depende en buena parte
de la psicologia del desarrollo moral de Kohlberg, La accidn co-
municativa se concibe ¢omo una etapa superior a la 6, que es la
etapa més.alia en el esquema de Kohlberg. Las etapas 4y 5 co-
rresponden, como ha subrayado Steven Lukes, a doctrinas éticas
que suseribirlan buena parte de los filésofos politicos contempo-
raneos con muy buenos argumentes. ¢Cémo pueden Kohlberg y
Habermas suponer, y a menudo de forma un tanto ingenua, la
superiotidad de la etapa 6 y de la ética comunicativa?ioz -

3) Lyotard sefala que la exigencia de Habermas de que los
artistas deben estar.m#s préxdmos a las experiencias ¥ précticas
de.]a vida diaria puede tener efectos negativos sobre la creativi-
dad de Ja vanguardia;103:En esie aspecto Habermas no diferiria

muy significativamente del conservadurismo cultural tanto del

" Este como del Oeste. S - :

- .4) Habermas destruye la heterogeneidad de los Juegos de len-
guaje. Esto.es una version fuerte de la objecion algo mas débil de
Lyotard .y de otros de que lo que desea Habermas es producir una
saciedad totalmentie transparente:19¢ Habermas ha rechazado
esta ‘objecion, pero los argumentos son mdas bien tangenciales,
alusivos y dificilmente convincentes.1% La objeclon mas fuerte
que havce aqui Lyotard es que Ja defensa.de la transparencia por
parte de Habermas, transparencia. que comporta una identidad
de significado y-significante, constituye un apoyo a las estrate-

. §las culturales realistas y totdlizantes del poder politico contem-

. poraneo, . T - . ‘
i .8) Lyotard afirma que es posible que Habermas esté confun-
diendo la nocién kantiana de lo sublime con la sublimacion frey-
dlana y.quela estética sea iodavia para Habermas una cuestion
de belleza.108 Lo que: Lyotard parece querer decir aqui es.que, en

-efecto, Habermas rechazaria la nocion kantiana de lo sublime
como base de una estélica’ rodernista y que en lugar de eso
adoptaria la no¢ion también- kantiana de belleza. Lyotard subra-
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&tica modernista no equipara ya e} valor estético con
f]g;fei:.?ecomlenda una estélica moderna/posmoderna de lo
sublime. los elementios de Ja cual pueden encontrarse en la
Critica del Juicio de Kant. Y Lyotard entiende lo sublime en tér-
minos de los ambivalentes sentimientos de placer y de dolor que
resultan de la contemplacion del arte que presenta lo impresen-
iable, lo que Kant entenderia como entidades carentes de for-
ma.19? La analogia freudiana procede aqul, a mi entender, de la
comprension de lo impresentable por Lyotard en té:rminos de
juego de fuerzas libidinales. Pero esta critica especifica a Ha-
bermas me parece que yerra el blanco. {Es que I:labermai ha
expuestc en alguna parie alguna opinién sobre lo “sublime™ de
Kant?) Sin embargo, la teoria de la autorrefiexion de Habermas,
que suglere €l control tognoscitivo de las coacciones del incons-
ciente y ¢l volver transparente a este ltimo en oxden a ayudar a
la subjetividad. a emanciparse de esas coacciones, mereceria la
condena de la esié¢tica kantiana de Lyotard.198 Pues, Sno es pre-
cisamente en esas “coacciones™ ¢ “ilusiones” donde se basa la
riqueza, la impredietibiiidad creativa y el intercambio comunica-
tivo de la vida diaria centrado en la comunidad?

NOTAS FINALES

iticas de Lyotard son importantes o, por lo menos, debe-
ﬂlaa; csl:trtl?pa?a H}:bermas. Vienen a decir que Habermas, al tra-
tar de conseguir ei objetivo que se propuso la Teoria Critica de
una emancipacion respecto a las formas innecesarias de poder.
acaba de hecho reforzando, a través de su ethos de la universali-
dad y el consenso, ese mismo poder y, por tanto. socavando los
{ines de la Teoria Critica. Los reproches. por otro lado, que destie
una perspeciiva habermasiana pueden hacerse a la ausencia de
un concepto de justicia sustantiva en los neonietzscheanos son
también, como he tratado de demostrar, bastante valid_os. Esto
no excluye, sin embargo, la posibilidad de una tepria de la
accion social que sea coherente y consis.tentle ¥ que abarque las
aportaciones positivas de ambas corTienites tedricas y evite lg:
-defectos que he subrayado. La presentacion de tal teoria que
fuera del alcance de este articulo. Pero habria que notar que una
teorfa que dé una importancia central a nociones de justicia
natural. como hace la de Habermas, puede prescindir de una

ieoria de la evolucion social y de nociones fuertes de consenso y .
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universalidad. Y si Habermas resulta convincente en lo que res-
pecta a la cuestion de los derechos y de la razén moral, no es a
causa de, sino mas bien a pesar de, estos Gltimos aspectos de su
problemitica.102 Tampaco estoy de acuerdo con el papel subordi-
nado (¢ incluso sojuzgado) que Habermas asigna a Jo estético y a
lo sensual, y por clerto tampoco Lyotard ¥ los demas neonletzs-
cheanos tienen que romper tan radicalmente con la justicia y la
racionalidad sustantiva para acentuar la-intportancia del desco y
de fa creatividad estética. La obra de Habermas suglere una
" noclon tripartita, cuasi-kantiana, de accitn, en la que la facultad
cognitiva queda en ana posicion de dominio frente a las faculta-
" des morales y especlalmente frente a la facultad estético-sen-
. sual. Habermas entenderia aqui, de forma pareckla a Kant, la
relaciin de estos componentes seglin ¢l modelo de una legisla-
clén “heterénoma” y “auténoma” en la que la autorreflexion des-
ciibe Ja relacién del componente cognitivo con los componentes
moral y estético-sensual. Y aunque parezca extraio, Lyotard y
otros teéricos franceses presentan-en realidad Imagenes mverti-
das de esté esquema y éntenderian al agente. auténomo en tér-
minos de la leglslacion del components estético-sensual en rela-
cién con el cognitivo y ¢l moral. A mi me parece que es preferible
romper con estas dos versiones del modelo legislativo kantiano y
considerar la accién en términos mas *dlalégicos”, segun un
modelo en el-que lo cognitive y lo moral vengan enriquecidos y
sostenidos por lo estético-sensual, y en el que este Gltimo se vea
continuamente reestructurado por la razon tedrica y pragtica.110

Quizés, en esta linea, Willlamn Morris tuvo razén al concebir la

dominacion del capitalista sobré el trabajador en el proceso de
trabajo en términos de-uma obstruccién de la creatividad esteti-
ca; una concepeién que evoca una comprension estética de la
defensa moral de derechos sustantivos en las relaciones de pro-
duccion.. -~ - , 3 _ -
Dicho esto, habria que sefialar también una serle de puntos
de convergencia entre Habermas y los tedricos franceses. Quiza
el mas importante sea que ambos rompen. con los relativismos
que tan preponderantes. han skio ¢n la teoria social de las flt-
mas décadas. Contra esos relativismos ambas corrientes tedricas
se atienen a una forma més o menos débll de fundamentalismo.
'Esto es patente ¢n el caso de Habermas, Méas arriba describimos
su teorla de las fundamentsiclones’ normativas. Pero lo que
Habermas hia dicho de Marcuse - a saber, que rechazé un dis-
curso préctico basade =n la razén para sustituirlo por otro basa-
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do en los nstintes— 11! podria aplicarse igualmente a los escrito-
res franceses, También contra las implicaciones relativistas ‘de
las concepciones ciclicas y contingentes de la historia, tanto ef
te6rico de la racknatidad comunicativa como los tedrices de la
problematica del deséo se Inseriben en una nocién lineal de
tiempo historico, Habermas es aqui ¢l liberal; Foucault, la ima-
gen invertida del iberal; y los désirants, los lectores optimistas
de la historia como un proceso evolutive de decodificacién.
Ademds, ambos se encuentran en una posiclon similar res-
pecto al marxismo. Tanto Habermas como los neonfetzscheanos
han venido a ocupar ¢ incluso a dominar él centre de] escepario
de la teoria soclal en competencia con un marxismo que ha

-empezado a declinar con rapidez ¢n los afios ochenta. Ninguno

de los dos asigna ningtn papel especial a la clase trabajadora y
ambos resultan atractivos como recursos doctrinales para los
movimientos soclales. Aunque ninguno ha explicado todavia el
posible papel que tales fuerzas puedan tener para un eventual
cambio social. Y ésta es una ausencia que, seglin parece, viene
determinada por un clerto elitismo que empapa a ambos cuerpos
de pensamiento. Habermas ha acusado a los franceses de un ell-
tismo en que un ambito estético trascendental esta muy lejos de

quedar suficientemente vinculado a lo social. Aunque he defen--

dido a los neonietzscheanos contra la acusacién de Habermas de
que carecen de una ética y de una politica, tal elitisma es eviden-
te en el rechazo por Lyotard de la cultura popular en unos tér-
minos que recuerdan a Adorno.li2 Per otro lado, €l modelo de
que hace uso Habermas en su tedrica de la evolucidn social tam-
poca se presta sin matizaciones para las luchas de la vida diaxia.

Un punto final de comparacion se refiere a que ni Habermas
ni los escritores franceses conceden a los usos del simbalo la
importancia que merecen. Tanto la Teorla Critica como los neo-
nleizscheanos toman como punto de partida y como apoyo nor-
mativo la importaicia de las resistencias a las formas de domi-
naclén. Las noclones de racionalidad sustantiva y la idea de
derechos sustantivos, desarrolladas ampliamente a través de la
reflexién critica han sido importantes recursos —para los movi-

. mientos obreros, para el antirracismo, para el feminismo, por

citar tres ejemplos— para resistir a la dominacién. Los estudios
sobre la historia del movimiénto obrero contienen numerosos
ejemplos de grupos de trabajadores que han entendido las nocio-
nes de justicia formal de la {lusiracion en términos de noclones
m4s sustantivas de justicla que les sitvieron como recursos ideo-
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logicos en las Juchas jaborates v politicas. 113 La problematica en
torno al deseo y al cuerpo, por un lado, ¥ a la codificacioh v re-
Presién por medie de la estructura, de ofre, han tenido también
uh potencial (y significacién) explicativa para resistir a la dom-
nacién a finales de la década de los setenta ¥ en los movimientos
saclales {reburguesizantes) de los achenta,ii Ninguna de estas

Interpretaciones del pader v de la resisiencia parecen; sin
embargo, entender la importancia que grupos subordinades ejer-
cen a través de los rituales, la construccion de la identidad
colectiva a través del simbolo, que con la renaciente influencia
de la antrapologia y con el nuevo papel central de los estudios
Culturales, s esla empezando a cobrar una central Impertancia
en las cienclas humanas de flnes del siglo xx.
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‘Culturales” Contemporénos, Culture, Medin, Language, Londres, Hut-
chinson, 1980; ccos, Unpopular Education,Londres, Hutchinson, 1980,
Lyotard, al separarse significativamente de la problematica del deseo en
el pasado Iustro,. llega a posiciones cercanas a esto. A pesar de su usc
reciente de los juegos del lenguaje para interpretar 1a resistencla al -po-
der, ac ha negado, de forma sefialada, o aplicar estas noclones a la cul-
tura y resistencia populares.
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