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El mundo globalizado anuncia el fin del sedentarismo y con ello el del concepto de patria. ¢ Qué ha
producido este cambio en el hombre actual y en su idea de lo que significa pertenecer a un lugar?

La palabra Heimat (patria) forma parte de un nudcleo linglistico cargado atmosféricamente que
constituye algo intraducible, propio de la territorialidad de la lengua alemana. Aun asi, aquello que
denomina no deberia verse como una via especificamente alemana hacia el ser-en-el-mundo. Todas
las lenguas de las culturas altamente desarrolladas son capaces de expresar el concepto de "patria”
con sus propios medios, aun cuando el color sonoro de esas expresiones varie de pais en pais y de
lengua en lengua.

La razén de esa capacidad comun podemos encontrarla en experiencias analogas del desarrollo
cultural. Asi, con conceptos como "tierra", "pueblo” y "madre patria”, los pueblos que tras la
revolucion neolitica comenzaron a cultivar la tierra caracterizaban el lado positivo de su
sedentarismo. En las diferentes expresiones que daban al espacio con el que se habian familiarizado,
los pueblos sedentarios articulaban su simbiosis con un suelo que, a la vez que los alimentaba, era el
depositario de sus muertos. En las palabras que expresan las ventajas de tener un espacio de
residencia propio, esos pueblos manifiestan su patriotismo agrario. Es también por eso que la palabra
alemana Heimat (patria) forma parte de una reserva de signos cuya poca de validez principal
evidentemente ha terminado: esto es, el vocabulario guia de la sociedad agraria, con su politica y su
metafisica.

Quien dice patria reclama su derecho de poder florecer, como una planta de segundo orden, por
debajo de la vegetacion del suelo que habita. El sujeto que se define por su referencia a una patria es
como un animal que hubiera hecho suyo el privilegio de las plantas de echar raices.

Claro esta que ese animal con raices representa una imaginaria forma hibrida que, bajo condiciones
histéricas distintas, deberd pagar el precio de su imposibilidad biologica. El inicio de ese cambio
histérico decisivo lo marcan las grandes doctrinas de la Edad Media asiatica y europea, en las cuales
el acento de la existencia humana pas6 del arraigo nacional al desarraigo y de los usos y costumbres



autocronos a la etica munaial. besae entonces, las raices y el lugar de resiaencia se encuentran pajo
reserva espiritual ya que una ética mas elevada habra de volverse contra todo tipo de etnocentrismo,
racismo y racinismo (del francés racine: raiz). En ese sentido armonizan el budismo, que ensefia el
ascetismo del abandono del hogar; el estoicismo, que desea promover un exilio global del alma, y el
cristianismo, que propone una ética de la peregrinacion.

Resulta facil comprender que esas elevadas ensefianzas permanezcan por debajo de su nivel
cuando son presentadas a los arraigados. Sin embargo, el destino del sujeto definido por su relacion
con una patria sélo habria de cumplirse hasta en el mundo moderno que, mediante la revolucién
antiagraria, condujo a la ciudadanizacion y la movilizacién de las formas de vida. El fin de la
civilizacién sedentaria inaugura una época de crisis permanente del concepto de patria.

Me gustaria llevar esas observaciones de caracter histérico a la pregunta sobre cémo ha afectado
esta transformacion la conciencia del hombre actual de los paises movilizados, modernos, respecto a
sus condiciones de residencia. Es un hecho que el mundo moderno ha creado una nueva politica del
espacio y una dinamica particular en cuanto a las formas de residencia. En nuestra época, todas las
preguntas sobre la identidad social y personal se plantean desde el punto de vista de cémo, en
macro-mundos llenos de movimiento y riesgos, puede ser posible establecer formas viables de
residencia, o del estar-consigo-y-con-los-suyos. Filoséficamente visto, residir significa formar parte de
un sistema inmunolégico espacial o, en palabras de Hermann Schmitz, es la cultura de los
sentimientos en un espacio de desasosiego.

El nerviosismo globalizador actual refleja el hecho de que, ademéas de los Estados nacionales,
también las que hasta ahora eran las mejores condiciones politicas posibles de residencia -por
decirlo asi, la sala y el salén de conferencias de los pueblos democraticos (o quimeras populares)- se
han vuelto intercambiables, y en esa sala nacional, aqui y alla, comienza a entrar una corriente muy
desagradable. La proeza cultural del Estado nacional moderno fue, como puede apreciarse
retrospectivamente, el haberle dado una especie de calor de hogar a la mayoria de sus habitantes;
esa suerte de estructura inmunolégica, a la vez real e imaginaria que, en el sentido mas favorable del
término, pudo ser vivida como punto de convergencia entre espacio y si-mismo, como identidad
regional. Esa proeza se realiz6 de forma mas impresionante ahi donde el Estado de poder logré ser
controlado de mejor manera y se transformo en un Estado benefactor. Pero justamente ese efecto de
calor de hogar politico-cultural es lo que se ve afectado por la globalizacién -con la consecuencia de
que incontables habitantes de los Estados nacionales modernos no se sienten estar consigo mismos
ni en su casa, y estando consigo mismos tampoco se sienten en su casa.

La construccion inmunolégica de la identidad politico-étnica ha empezado a tambalearse
ostensiblemente. Sobre todo, puede apreciarse de forma cada vez mas clara que el vinculo entre
espacio y si-mismo no es tan estable cuando las condiciones cambian, como promulgé el folklore
politico del territorialismo, desde las culturas agricolas arcaicas y antiguas hasta el Estado nacional
moderno. Cuando la interdependencia entre espacios y si-mismos se afloja o desaparece, pueden
presentarse dos posiciones extremas en las que la estructura del campo social puede registrarse con
una exactitud casi experimental, a saber: la de un si-mismo sin espacio y la de un espacio sin si-
mismo.

Por supuesto, todas las sociedades realmente existentes debieron buscar hasta ahora su modus
vivendi entre esos dos polos -de forma ideal, lo mas lejos posible de ambos extremos- y es facil
comprender que, también en el futuro, toda comunidad politica real tendra que dar una respuesta al
doble imperativo de la determinacién por el espacio y la determinacion por el si-mismo.

Lo que mas se acerca al primer extremo, el de la desvinculacion del si-mismo del espacio, es
seguramente la Diaspora judia de los Ultimos 2000 afios. No sin razén se ha dicho que el pueblo
judio es un pueblo sin "fundamento”. Heinrich Heine llevé ese estado de cosas al terreno humoristico



cuando dijo que el hogar de los judios no estaba en ningun pais sino en un libro -en aquella Tora que
llevaban consigo como una "patria portatil"-. Esa elegante y aguda observacion pone al descubierto
un hecho de validez general pocas veces notado, a saber, que los grupos "de vida némada" o
"desterritorializados" no construyen su inmunidad simbélica y su coherencia étnica, o lo hacen sélo de
modo secundario, en relacion a un suelo sustentador, sino que su intercomunicaciéon funge

directamente como un "recipiente autbgeno™ en el que los participantes se contienen a si mismos y
se mantienen "en forma" mientras el grupo se desplaza a través de paisajes externos.

En recipientes autdgenos, al igual que en comunidades fuertes, se experimenta de forma directa la
prioridad que la autorreferencia tiene sobre la territorialidad. Un pueblo sin tierra no puede ser victima
del sofisma que ha engafiado a todos los pueblos sedentarios a lo largo de la historia, esto es: que la
tierra es el recipiente del pueblo y el propio suelo el principio del que deriva el sentido de su vida y su
identidad.

Esa "territorial fallacy" (la falsa conexién entre el territorio y su propietario) es hasta hoy uno de los
legados mas efectivos y problematicos de la era sedentaria, ya que en ella se afirma el reflejo basico
de todo uso aparentemente legitimo de la violencia, la asi llamada "defensa de la patria". Esta falacia
reposa sobre la obsesiva equiparacion entre espacio y si-mismo, la falacia originaria de la razén
territorializada. Ese error fatal se ha puesto cada vez mas al descubierto desde que una onda de
movilidad transnacional, sin precedente en la historia, ha relativizado la ligazén entre pueblos y
territorios. La tendencia hacia el si-mismo multilocal es caracteristica de la Modernidad avanzada -del
mismo modo que la tendencia hacia el espacio poliétnico o "desnacional”-. Cuando el discurso de la
Modernidad habla de la patria se refiere a un punto de partida del movimiento hacia el espacio
terraqueo abierto y no al claustro regional ineluctable de antes.

El antropdlogo cultural indo-americano Arjun Appadurai llamo6 hace poco la atencion sobre esas
cosas al crear el concepto de "etnoescape", que permite comprender procesos como la
"desespacializacion" progresiva (desterritorializacion) con rasgos étnicos, la constitucion de
"comunidades imaginarias" fuera de toda referencia a lo nacional, y la participacion imaginaria de
innumerables individuos en las imagenes de otras formas de vida propias de otras culturas

nacionales.” De ese modo puede describirse de qué manera las formas de residencia modernas
vinculan desarraigo y contacto con el suelo. En lo que atafie al judaismo durante su periodo de exilio,
resulta claro que su provocacion consistié en restregarle a los pueblos del hemisferio occidental la
paradoja aparente —en realidad un verdadero escandalo— de un si-mismo sin espacio existente de
facto.

El otro polo, que adquiere cada vez contornos mas claros a los 0jos contemporaneos, lo constituye el
fendmeno de un espacio sin si-mismo. Las regiones de la Tierra deshabitadas son el primer ejemplo
de él: los desiertos blancos (mundo polar), grises (altas montafias), verdes (selvas), amarillos (arena)
y azules (océanos). Pero en este contexto, los desiertos externos tienen menos importancia que esos
espacios cuasisociales en los que las personas se retnen sin por ello querer (o poder) establecer un
vinculo entre su identidad y la localidad. Eso puede aplicarse a todas las zonas de paso, en estricto y
amplio sentido del término. Ya sean localidades destinadas al transito, como estaciones, puertos,
aeropuertos, calles, plazas y centros comerciales, 0 se trate de instalaciones disefiadas para una
estancia limitada como los centros vacacionales o las ciudades turisticas, plantas fabriles o asilos
nocturnos.

Tales espacios pueden poseer su propia atmosfera; sin embargo, su existencia no depende de una
poblacion regular o un si-mismo colectivo que estuviera arraigado a ellos. Lo propio de ellos es no
detener a sus visitantes 0 paseantes. Son tierra de nadie, a veces repleta, a veces vacia. Desiertos
de paso que pululan en los centros sin ndcleo y en las periferias hibridas de las sociedades
contemporaneas.

En dichas sociedades puede reconocerse sin mayor esfuerzo analitico que lo que hasta ahora
constituia su normalidad -la vida en condiciones de hacinamiento masivo, ya sea regional o nacional,

incluidos los fantasmas y narcisismos etnocéntricos- ha sido alterada de manera decisiva por las
tendenciac a la nlnhalizaridn | a lirencia evynedida decde tiamnne inmemarialec nara eanfiindir naic v
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si-mismo no puede renovarse infinitamente. Por un lado, las sociedades modernas aflojan sus
vinculos con el espacio en tanto las grandes poblaciones se apropian de una movilidad sin
precedente en la historia. Por otro lado, aumenta dramaticamente el nimero de las zonas de paso
donde las personas que las frecuentan no pueden establecer una relacién de residencia.

De esa forma, las sociedades globalizadas y mdviles se acercan simultaneamente tanto al "polo
némada”, al si-mismo sin espacio, como al polo desértico, al espacio sin si-mismo —con un terreno
intermedio que se va encogiendo sobre las culturas regionales que han florecido y las satisfacciones
fieles al espacio.

La crisis formal de la moderna sociedad de masas (que actualmente se discute como crisis de los
Estados nacionales) tiene asi su origen en la erosion avanzada de las funciones étnico-regionales del
contenedor. Lo que anteriormente se entendia, y comprendia, por "pueblo” o "sociedad" en el mayor
de los casos no era sino el contenido de un recipiente de gruesas paredes, territorial y sostenido por
simbolos, en el que casi siempre se hablaba un Unico idioma. Es decir, un colectivo que encontraba
Su autocerteza en un sistema nacional cerrado y oscilaba dentro de sus propias redundancias -lo cual
dificilmente podia ser comprendido por los extrafios-. Tales comunidades histéricas que se situaban
en la interseccion entre el si-mismo y el espacio, los asi llamados pueblos, se encontraban, debido a
sus caracteristicas de autocontencién, la mayoria de las veces sobre un mayor declive entre el
interior y el exterior (un estado de cosas que en las culturas prepoliticas solia reflejarse como
inocente etnocentrismo y, en el nivel politico, como diferencia sustancial entre el interior y el exterior).
Pero justamente esa diferencia y ese declive son los que hoy dia, y debido a los efectos de la
globalizacion, se nivelan cada vez mas, y la situaciéon inmunoldgica del contenedor nacional se vive
cada vez mas como algo problematico por los usuarios de condiciones de vida anteriores. Si bien es
cierto que casi nadie que haya conocido los privilegios de la liberalidad moderna desea, en aras de
las consignas militantes, que vuelva el reinado del Estado nacional, y menos ain el retorno a la
autohipnosis totalitaria caracteristica de las formas de vida tribales, para muchos el sentido y riesgo
de la tendencia hacia un mundo de paredes delgadas y sociedades mezcladas es incomprensible vy,
ademds, se ve con recelo.

Roland Robertson opina, y es cierto, que la globalizacién es un proceso al que acompafia la protesta

(a basically contested process).’ Pero la protesta contra la globalizacion es, también, la globalizacién
misma -ella forma parte de la reaccién inmunoldgica ineludible e ineluctable de los organismos
locales contra la infeccion provocada por un formato mundial mas elevado.

El reto psicopolitico de la era global consiste en no ver el debilitamiento de la inmunidad tradicional y
ética del contenedor como pérdida de forma y decadencia —vale decir, como ayuda ambivalente o
cinica para la autodestruccion-. Lo que para los postmodernos esta realmente en juego son disefios
exitosos y condiciones de inmunidad dignas de ser vividas. Y esto es justamente lo que en
sociedades de paredes delgadas puede volver a constituirse de mdltiples formas -aunque, como
siempre, no para todos.

En ese contexto social-sistémico se revela el sentido inmunoldgico revolucionario de la tendencia
actual hacia formas de vida individualistas, a saber: quiza por primera vez en la historia de las formas
de vida hominidas y humanas, en las sociedades avanzadas los individuos, en tanto portadores de
propiedades inmunoldgicas, se desprenden de sus cuerpos sociales (hasta ahora esencialmente
protectores) y aspiran a desenganchar su felicidad y su desgracia del estar-en-forma de la comuna
politica. Esa tendencia encuentra su mejor encarnacion en la nacion piloto del mundo occidental, los
Estados Unidos, donde el concepto individualista "pursuit of happiness"”, desde 1776, constituye el
fundamento del contrato social. Los efectos centrifugos de esa orientacion hacia la felicidad individual
fueron compensados mediante energias de la comunidad y la sociedad civil, de tal forma que la
prioridad inmunoldgica tradicional del grupo frente al individuo parecia también haber encarnado en la
sintesis de pueblos que constituyen los Estados Unidos.

Pero con el paso del tiempo se han invertido los augurios: en ninguna otra parte, en ninguna
poblacion, en ninguna cultura, el individuo se hace cargo, en tan gran medida, de sus necesidades
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piologicas, psicoetnicas y relgiosas en la medida en que la apstnencia en el terreno poluco va
creciendo. Durante las Ultimas elecciones presidenciales en los Estados Unidos se registr6 por
primera vez una participacion por debajo del 50%. Y en las recientes elecciones para la Camara de
Representantes y el Senado, en noviembre de 1998, alrededor de dos de cada tres votantes se
abstuvieron de votar —para los expertos el nivel de participacién en la votacion, de casi un 38%, fue
un resultado relativamente bueno.

Ello nos revela una situacion en la que la mayoria de los individuos cree poder desolidarizarse del
destino de su comunidad politica imaginando, con buen fundamento, que, de ahora en adelante, el
Optimo inmunoldgico del individuo no se encuentra (o solo en contadas excepciones) en el colectivo
nacional -parcialmente, quizas en el sistema de solidaridad de su "minoria" o su community-. Donde
mas claramente lo encuentra es asegurandose de forma privada, sea en el terreno religioso,
dietético, gimnastico o de las compaiiias de seguros.

El axioma del orden inmunolégico individualista se propaga en las masas de los individuos centrados
en si mismos como una nueva evidencia vital: que nadie hara por ellos lo que ellos no hagan por si
mismos. Las nuevas técnicas inmunolégicas se recomiendan como estrategias existenciales en
sociedades constituidas por individuos para los cuales la Larga Marcha hacia la flexibilidad, el
debilitamiento de la "relacion de objeto" y la licencia general para mantener relaciones de infidelidad o
relaciones reversibles entre personas y espacios, haya alcanzado su culminacion logica.

En un mundo asi, la antigua sabiduria del emigrante: ubi bene ibi patria, sera obligatoria para todos.
Y es que la patria como espacio de la buena vida es cada vez menos facil de encontrar ahi donde,
por un accidente de nacimiento, cada quien esta. Sin importar donde se esté, la patria debe ser
reinventada permanentemente mediante el arte de saber vivir y las alianzas inteligentes.

(Traduccion de S. Derreza).

Peter Sloterdijk . Este articulo aparecio en Spiegel Spezial (junio de 1999).

1Acerca de esta expresion, cf. Peter Sloterdijk: Spharen I. Blasen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M., p. 60 ss.

2Cf. Arjun Appadurai: "Globale ethnische Raume. Bemerkungen und Fragen zur Entwickulng einer transnationalen
Anthropologie", en Perpektiven der Weltgesellschaft, Ulrich Beck (ed.), Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M., pp. 11-40.
3Roland Robertson: Globalization: Social Theory and Global Culture. Sage Publications, London, p. 182.
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