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3. ARGENTINA

De Estado paria al protagonismo internacional

Luego de los procesos judiciales en Grecia y Portugal durante la década de
los afios setenta, los juicios por delitos de lesa humanidad mas importantes se
llevaron a cabo en Argentina en el afio 1985. Se procesé a los nueve comandan-
tes en jefe de las Fuerzas Armadas que habfan participado en las Juntas militares
que detentaron el poder en Argentina desde 1976 hasta 1982.! Yo vivi en el pais
durante todo el periodo en que se realizaron los juicios contra las Juntas, desde
abril hasta diciembre de 1985 y, al igual que mis amigos y colegas argentinos,
los segui dvidamente leyendo el El diario del Juicio, un fasciculo semanal que
fue publicado entre mayo y diciembre de 1985. La primera vez que vi a Luis
Moreno Ocampo, un joven asistente del fiscal en los juicios contra las tres Jun-
tas militares de Argentina, fue por televisién, cuando él era ayudante del procu-
rador general. Afios mds tarde, en La Haya, Moreno Ocampo me explicé que
habia terminado trabajando por “coincidencia” en los juicios contra las Juntas.?
Aunque pertenecia a la misma generacién que muchas de las victimas del régi-
men militar, nunca habia sufrido la violencia en carne propia. Provenia de una
familia tradicional argentina y, de parte de su familia materna, profundamente
conservadora, habia muchos militares. Su abuelo materno habia sido general y
los hermanos de su madre eran oficiales de alto rango. Su padre era un hombre
de negocios liberal que cayé en bancarrota cuando Luis era joven.

Ya desde la infancia, Luis demostraba aptitudes de emprendedor y, al ter-
minar el colegio secundario, abrié una pequefia fabrica de muebles. Con los
ingresos que le generaba el negocio, pudo solventar y desarrollar su verdadera

'Este capitulo se basa en dos articulos ya publicados: Kathryn Sikkink, “From pariah
state to global human rights protagonist: Argentina and the struggle for international
human rights™, Latin American Politics and Society 50, n° 1 (primavera del 2008); y
Kathryn Sikkink y Carrie Booth Walling, “Argentina’s contribution to global trends in
transitional justice”, en Naomi Roht-Arriaza y Javier Mariezcurrena, comps., Transitio-
nal Justice in the Twenty-First Century: Beyond Truth versus Justice (Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 2006). Agradezco a Carrie Walling por haberme permitido
usar en este trabajo parte del material.

*Entrevista a Luis Moreno-Ocampo, La Haya, Paises Bajos, 10 de noviembre de
2008,
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pasién: el Derecho. Estudi6 en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Buenos Aires, se especializd en Derecho Penal y conocié a profesores y alumnos
que luego tendrian un papel clave en los juicios y en la evolucién de la justicia
de transicién en Argentina. Ingresé al sistema judicial en la década de los afios
ochenta, durante la dictadura. En el afio 1984, concluido el periodo de transi-
cién, se hizo evidente que el fiscal Julio Strassera necesitaba ayuda para procesar
la enorme cantidad de casos de crimenes de lesa humanidad cometidos por las
Juntas militares y llamé a Moreno Ocampo, uno de los pocos abogados del
procurador general de la nacién especializado en Derecho Penal.

Debido a su historia familiar, Moreno Ocampo sabia que la fiscalia se en-
frentaba a una tarea descomunal. Los fiscales no sélo debfan convencer a los
jueces de que los nueve lideres de las Juntas, entre los cuales estaba el ex pre-
sidente general Jorge Videla, habian cometido crimenes y merecian un castigo,
sino que también debian convencer a la madre de Moreno Ocampo y a muchos
otros argentinos que, al igual que ella, no crefan que los militares fueran cul-
pables. Moreno Ocampo trabajé en la preparacién del caso durante mds de
seis meses, pero aun asi su madre nunca dej6 de pensar que estaba cometiendo
un error. “Cuando. voy a la iglesia y veo al general Videla, le agradezco por
habernos salvado de la subversién”, solfa decir. El hermano de su madre, el tio
Bubsi, un coronel retirado del ejército, fue a hablar personalmente con el general
Videla cuando asignaron a su sobrino como asistente del fiscal. Le dijo que no
podia hacer nada para evitar que su sobrino trabajara en el juicio, pero que sile
podia prometer que nunca mas le dirigiria Ja palabra a Luis, promesa que el tio
Bubi mantuvo hasta la muerte.?

En el afio 1984, luego de la recuperacién de la democracia, muchos argen-
tinos crefan que los militares no habian violado los derechos humanos o que, si
lo habian hecho, habia sido necesario en el contexto de la guerra contra el terro-
rismo, en la que los militares habian derrotado a los peligrosos grupos subver-
sivos. Recordaban el perfodo anterior al golpe militar de 1976 como un tiempo
de violencia y caos en el que muchos miembros de la elite temian que los grupos
subversivos de izquierdas los secuestraran y les pidieran dinero como rescate 0
que hicieran explotar una bomba en la escuela de sus hijos. Los grupos para-
militares de derechas, por su parte, operaban con impunidad debido a la falta
de control por parte de las autoridades politicas. Tal como habia ocurrido en
el pasado, los grupos civiles de elite recurrieron a los militares para que intervi-
nieran en la politica y volvieran a establecer el orden. El periédico conservador
La Nacién publicé una nota editorial en la que se sostenia que muchas fuentes
militares crefan que si ellos “continuaban absteniéndose de llenar el vacio de po-
der”, “la historia los acusarfa de negligencia criminal”.* Muchos argentinos es-
taban de acuerdo con eso. Lo que no sabfan era que este golpe militar acarrearia

* Ibid.

4 I g Nacion, 13 de febrero de 1976, citado por Marcos Novaro y Vicente Palmero,

La Dictadura Militar (1976-1983): Del golpe de Estado a la restauracion democrdtica,
1% ed., Historia Argentina (Buenos Aires: Paidés, 2003), pag. 19.
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méas muertes y represiones de las que se habian visto en cualquier otro periodo
de la historia moderna argentina. Al llegar el afo 1984, los militares realmente
enfrentaron el “juicio de la historia”, pero no era el que ellos esperaban. No se
los acusé de negligencia criminal, sino de asesinatos, torturas y secuestros, a una
escala tan grande que era dificil de concebir y mucho mis dificil de procesar.

Mientras tanto, del otro lado del Rio de la Plata, en Uruguay, se estaba ges-
tando la transicion a la democracia al mismo tiempo que en Argentina, pero la
responsabilidad penal se resolvié de manera diferente. La transicién de Uruguay
fue “pactada”, en lugar de una “ruptura”, como la de la Argentina, y los milita-
res pudieron imponer algunas condiciones. Algunos representantes del partido
de Juan Maria Bordaberry, el Partido Colorado, y la coalicién de izquierda, el
Frente Amplio, negociaron un acuerdo secreto con los militares para lograr la
transicién hacia la democracia. Aunque no se conocen los contenidos exactos
del acuerdo, se cree que éste incluye una garantia informal de que los militares
no serian procesados por crimenes de lesa humanidad. En 1984, el candidato
del Partido Colorado de Bordaberry gané las elecciones presidenciales y, en
consecuencia, disminuyeron las probabilidades de que el nuevo gobierno inves-
tigara los abusos cometidos por el gobierno militar con el que estaba asociado.

En 1986, el Congreso uruguayo sanciond, a pedido del nuevo gobierno, la
Ley de amnistia para proteger a todos los militares de los procesos por delitos
de lesa humanidad cometidos durante la dictadura. Para consternacién de los
defensores de los derechos humanos con quienes habia trabajado durante més
de una década en exilio, Wilson Ferreira apoy6 desde su faccién del Partido
Blanco la Ley de amnistfa. Temia, al igual que muchos urnguayos, que los mili-
tares dieran un golpe de Estado si no se los protegifa. Al mismo tiempo, los uru-
guayos observaban —algunos con admiracién y otros con miedo o desdén— como
los argentinos se adentraban por un camino cadtico e inexplorado buscando
responsabilidad penal de lo sucedido en el pasado. Este capitulo describe los
juicios que se llevaron a cabo en Argentina y también pretende explicar por qué
los uruguayos, al comienzo, eligieron otro camino.

Primera fase: El régimen militar argentino (1976-1983]

Después del golpe militar de 1976, las Fuerzas Armadas argentinas repri-
mieron con creciente brutalidad a la oposicién mediante secuestros masivos,
encarcelacién sin cargos, torturas y asesinatos.® Al recuperarse la democracia, la
comisién nacional de la verdad, la Comisién Nacional sobre la Desaparicién de
Personas (CONADEP), hablé inicialmente de nueve mil muertes y desaparicio-
nes en ¢l pais durante el periodo de 1975 a 1983. Casi todos los desaparecidos

$ Empezé a haber desapariciones de personas en Argentina durante el gobierno de
Isabel Perén, pero aumentaron significativamente durante la dictadura militar.
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fueron asesinados por los militares, quienes enterraron los cuerpos en fosas
comunes, los incineraron o los arrojaron al rio.®

El uso masivo y sistemdtico de las desapariciones fue una “innovacién” re-
presiva por parte de las Fuerzas Armadas argentinas. El método se habia utili-
zado con anterioridad en la Alemania nazi, en Guatemala durante la guerra de
contrainsurgencia de fines de la década del sesenta y en Chile bajo el mando de
Pinochet”. Sin embargo, el caso de Argentina representd el uso contemporaneo
mas extendido y sistematico de tal procedimiento. Otras practicas represivas
de las Fuerzas Armadas del pais, como la apropiacion de los bebés de mujeres
desaparecidas, la falsificacién de Ja identidad y la entrega en adopcién a familias
simpatizantes del régimen, también se caracterizaron por ser novedosas, ademds
de escalofriantes.

Después de buscar individualmente a sus seres queridos, las familias de los
desaparecidos crearon nuevas organizaciones en defensa de los derechos hu-
manos. En 1977, las Madres de Plaza de Mayo se movilizaron junto con las
Abuelas de Plaza de Mayo, un grupo formado posteriormente. Las Abuelas eran
madres de desaparecidos, secuestrados con sus hijos o mujeres las cuales habian
dado a luz en cautiverio, de modo que las Abuelas buscaban tanto a sus hijos
como a sus nietos.

Junto a las Madres y Abuelas, con el correr del tiempo, se crearon en Ar-
gentina grupos numerosos y diversos dedicados a la defensa de los derechos
humanos. Entre estos grupos se encontraban la Asamblea Permanente por los
Derechos Humanos (APDH), el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS),
el Movimiento Ecuménico por los Derechos Humanos (MEDH) y el Servicio
Paz y Justicia (SERPA]).* Los miembros de todas estas organizaciones padecie-
ron la represién, y algunos desaparecieron o fueron encarcelados. Provenian
de diferentes estratos sociales, tenian diferentes estrategias y tacticas, estilos de
trabajo v relaciones con otros grupos politicos y sociales. Aunque muchas veces
colaboraban entre si, también estaban en desacuerdo con respecto a muchos
aspectos de la-defensa de los derechos humanos en el pais.

Cuando empezaron a trabajar a mediados de la década de los afios setenta,
la sensacién de soledad era innegable pero, con el tiempo, aprendieron a buscar
apoyo de algunas organizaciones internacionales no gubernamentales, como
Amnistia Internacional, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y
hasta el gobierno de Estados Unidos, cuando al asumir el poder Jimmy Carter la
defensa de los derechos humanos se transformé en una prioridad de la politica

¢ Comisién Nacional Sobre la Desaparicién de Personas (CONADEP), Nunca mds:
Informe de la Comisicn Nacional Sobre la Desaparicidn de Personas (Buenos Aires: Edi-
torial Universitaria, 1984).

7 Ann Marie Clark, Diplomacy of Conscience: Amnesty International and Changing
Human Rights Norms (Princeton: Princeton University Press, 2001).

¢ Alison Brysk, The Politics of Human Rights in Argentina: Protest, Change, and
Democratization {Stanford, CA: Stanford University Press, 1994); Emilio Fermin Migno-
ne, Derechos humanos y sociedad: El caso argentino (Buenos Aires: Centro de Estudios
Legales y Sociales, 1991). . :
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internacional estadounidense. Cuando trabajaba en la Oficina en Washington
para Asuntos Latinoamericanos (WOLA), parte de mi trabajo consistia en ayu-
dar a los representantes de las organizaciones argentinas a que hicieran con-
tactos durante su estadia en Washington. En las entrevistas, muchas veces les
pedian a los miembros del Congreso de Estados Unidos que escribieran cartas
preguntando por el paradero de sus familiares desaparecidos o encarcelados. En
Argentina, las familias vivian con la esperanza inquebrantable de que sus hijos
estuvieran vivos en alguna prision del pais. En ese momento, las organizaciones
se dedicaban a buscar a los desaparecidos, pero nadie hablaba de responsabili-
dad penal de los represores ni de la justicia de reparacién.

Los activistas argentinos se movilizaron especialmente con el apoyo de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), fundada por la Or-
ganizacién de Estados Americanos (OEA) en 1960. Los miembros de la OEA se
habian hecho escuchar al finalizar la Segunda Guerra Mundial: en la Conferen-
cia de San Francisco, donde se elabord el borrador de la Carta de las Naciones
Unidas de 1945, algunos paises latinoamericanos fueron los defensores de los
derechos humanos mds fervientes. Sin su apoyo, es probable que en la Carta no
se hubieran hecho multiples alusiones al tema. En la OEA, los paises latinoame-
ricanos firmaron su propia Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre a principios de 1948, algunos meses antes de que la Organizacién
de las Naciones Unidas aprobara la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos. Aun asi, hacia la década de los afios setenta, la OEA estaba dominada
por regimenes militares y uno de los miembros de la comisién la describié como
“el club anticomunista de los caballeros”.? La CIDH se cre6 en respuesta a la si-
tuacién politica de la regidn, va qué habia estallado la revolucién cubana y Tru-
jillo habia impuesto un régimen dictatorial en Repiblica Dominicana. En 1969,
los paises miembros aprobaron la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, que s¢ aplicé en 1978 y, ademds de fortalecer el papel de la comisidn,
crearon un tribunal regional para la defensa de los derechos humanos. Algunos
paises creveron que la convencién iba a funcionar de manera “decorativa™ y
que nunca se atreveria a exponer casos de violaciones reales. Sin embargo, la
gestién del presidente Carter destiné fondos para la CIDH que permitieron con-
tratar a cinco nuevos abogados, comprar computadoras y crear una biblioteca
especializada y un centro de documentacibén. Lo mds importante fue que ahora
la comisién contaba con fondos para realizar investigaciones en los paises de
origen, lo cual tuvo un gran efecto en el caso de Argentina.!®

Sin embargo, contar con nuevo presupuesto y con mds personal habria sido
en vano sin el dinamismo de los comisionados que dirigieron la CIDH en la dé-
cada de los afios setenta. Los respectivos gobiernos eligieron a siete miembros.
En etapas anteriores, los comisionados habian sido en su mayoria profesores de

* Klaas Dykmann, Philanthropic Endeavors or the Exploitation of an Ideal? The Hu-
man Rights Policy of the Organization of American States in Latin America (1970-1991)
(Frdncfort: Vervuert Verlag, 2004), pdg. 14.

0 Ibid., pags. 71-73.



82 / LA CASCADA DE LA JUSTICIA

Derecho y ex diplomdticos que tenfan dificultades para criticar negativamente
a los gobiernos de la regidn, pero en la década de los afios setenta se formé un
grupo tan comprometido con la causa de los derechos humanos como pocas
veces antes se habia visto. A los miembros de Argentina y Uruguay que habian
sido elegidos antes de los golpes militares se unieron representantes de las pocas
democracias que quedaban en la regién: Venezuela, Costa Rica, Colombia y
Estados Unidos. La primera persona que dirigié el grupo fue el jurista uruguayo
Jiménez de Arechag, quien luego fue reemplazado por el brillante diplomatico
venezolano Andrés Aguilar, que trabajé en la CIDH desde 1972 hasta 1985, y
le infundié nuevos aires. El personal de la CIDH, bajo el mando del secretario
ejecutivo Edmundo Vargas Carrefio, un exiliado chileno, también luché con
vehemencia por la defensa de los derechos humanos. A lo largo de la década de
los afios setenta, por lo menos cuatro de los siete comisionados transformaron
la CIDH en una organizacidén que innovd las practicas y las leyes relativas a
los derechos humanos. El comisionado estadounidense Robert Woodward y su
sucesor, Tom Farer, sumaron sus voces a las de la mayoria.!!

Andrés Aguilar era un bon vivant que adoraba la muisica del Caribe, pero
también era un “portavoz elocuente de 1a democracia”. Hijo de diplomaticos,
Aguilar no sélo contaba con un titulo de Derecho de la Universidad McGrill de
Canadd, sino que también habia realizado estudios de doctorado en Ciencias
Politicas. Fue profesor de Derecho y se desempefié como decano de la Facultad
de Derecho de Caracas. Cuando Aguilar llegd a la mayoria de edad, el general
Marcos Pérez Jiménez detentaba el poder, en una dictadura que duré diez afios
y se caracterizé por fraude, corrupcién y represién. Su empatia por las victimas
de la represion politica crecié cuando él mismo fue encarcelado en 1956 por
oponerse al régimen.” Cuando Pérez Jiménez fue derrocado en 1958, Aguilar,
que en ese entonces tenia solo treinta y cuatro afios, fue nombrado ministro de
Justicia del nuevo gobierno democratico. Luego se desempeniéd como embajador
de Venezuela ante las Naciones Unidas y fue miembro correspondiente de la
Comisién de Derechos Humanos de la ONU. Por lo tanto, llegé a su puesto en
la CIDH con gran experiencia diplomdtica. Durante los primeros afios de su
carrera, vio cdmo los paises latinoamericanos iban padeciendo unos tras otros
los golpes militares: por ejemplo, Chile y Uruguay, dos paises que tenian una
tradicién democritica fuerte. Durante trece afios, apelé a su gran carisma, a su
enorme talento como diplomatico y portavoz, y a su facilidad natural para dar
explicaciones claras y atractivas con el propésito de que la CIDH promoviera la
lucha por la defensa de los derechos humanos.

En 1979, Aguilar v otros miembros de la CIDH visitaron Argentina para
reunir informaciones que les permitirian realizar el primer informe referente
a la situacién de los derechos humanos en el pais. Los comisionistas y el resto
del personal se reunieron tanto con miembros del gobierno como con cientos
de victimas y familiares, quienes hicieron cola durante horas para poder hablar

" Ibid., pag. 84.
12 “The UNs five wise men”, revista Time, 3 de marzo de 1980; www.time.com/time/
magazine/article/0,9171,95028.

& gedisa

© gedisa

3. ARGENTINA / 83

con ellos. Los militantes argentinos trabajaron junto con la CIDH aportando
testimonios para la redaccién de este informe innovador y de gran relevancia.
La persona mds importante que actué de vinculo entre las organizaciones ar-
gentinas y la CIDH fue Emilio Mignone, a quien conocimos en el Capitulo 1.

A las cinco de la mafiana del 14 de mayo de 1976, sélo dos meses después
del golpe militar, un grupo de hombres armados se llevé a la hija de Mignone
Ménica, una joven de veinticuatro afios, de su casa de Buenos Aires. Eran mij
litares y Mignone le dijo a su hija que fuera con ellos, pues él se encargaria de
que la liberaran de inmediato. Mignone habia ocupado cargos importantes en
el gobierno, el sistema educativo y organizaciones internacionales. Moénica era
miembro de la Juventud Peronista y estaba trabajando con un grupo de civiles
catlicos en una villa miseria ubicada en las afueras de Buenos Aires. En ese
momento, No se conocia la gran escala de las desapariciones y Mignone tenia
fe en un juicio justo. Sin embargo, él y sus familiares nunca volvieron a tener
noticias de Ménica. Desde ese momento, Mignone se dedicé a buscar a su hija
y a apoyar la causa de los desaparecidos. Fue lider de la Asamblea Permanente
por los Derechos Humanos y del Centro de Estudios Legales y Sociales, el cual,
més tarde, se convertiria en uno de los grupos mas importantes dedicados a
la cuestion de la responsabilidad penal. Como Mignone habia trabajado en
Washington, a principios de la década de los afios sesenta como miembro de la
OEA, fue un vinculo fundamental entre la comunidad argentina que luchaba
por la defensa de los derechos humanos y las organizaciones internacionales,
especialmente la CIDH.

En 1980, la CIDH publicé un extenso informe acerca de la situacién de
Argentina basado en su visita al pais de 1976. Esta organizacion fue la primera
que expres6 por escrito la necesidad de realizar juicios por delitos de lesa hu-
manidad. El régimen militar argentino en un principio impidié que el informe
se distribuyera en el pais, pero Mignone y el CELS ayudaron a pasar copias de
forma ilegal. En la conclusién del informe, la CIDH solicita en dos ocasiones
al gobierno que realice procesos, tanto por las torturas como por los asesinatos
a'Fribuidos a los miembros del ejército. En especial, la CIDH recomienda que se
“inicien las investigaciones correspondientes para enjuiciar y castigar, con toda
la fuerza de la ley, a los responsables...”.13

Hoy en dia, parece una recomendacién simple y evidente, pero en aquel
momento no era ninguna de esas cosas. Aun asf, la CIDH ya habia aconsejado
Iniciar procesos juridicos por crimenes de lesa humanidad. Con un lenguaje si-
milar, propuso por primera vez que un gobierno enjuiciara y castigara a quienes
perpetraban estos delitos en el informe de 1974 acerca de las violaciones a los
derechos humanos cometidas en Chile durante el régimen de Pinochet y luego
en otro informe acerca de la situacién del mismo pais publicado en 1977.%%1a

B OEA, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Report on the Situation of
Human Rights in Argentina, OEA/Ser.L/V/IL49 Doc. 19, corr.1 (1980).
_ * QEA, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Third Report on the Situa-
tion of Human Rights in Chile, OEA/Ser. L/V/L40 Doc. 10 (1977).
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recomendacién se repitié en otro informe de 1979 acerca de El Salvador y Hai-
ti.”¥ Cuando la CIDH publicé la recomendacién para el caso de Argentina, eso
va era una préctica cotidiana de la institucién. Sin embargo, la primera vez que
aconsejé realizar procesos juridicos en Chile en 1974, atin no se habian realiza-
do los primeros juicios nacionales por delitos de lesa humanidad en Grecia. Los
comisionados estaban en la vanguardia tanto temporal como espacial al pensar
en la responsabilidad penal. Proponfan algo que nunca antes se habia hecho
en Latinoamérica: juicios nacionales contra funcionarios piblicos por crimenes
contra la humanidad. Por un giro inesperado de la historia, el “club anticomu-
nista de los hombres de elite” de la OEA nombrd comisionados tan comprome-
tidos con su labor que contribuyeron a desencadenar la cascada de la justicia.
Los grupos de la Argentina que defendian los derechos humanos no necesi-
taban esperar a leer el informe de la CIDH para saber que querian que se hiciera
algtn tipo de justicia: muchas victimas compartian el deseo de que se realizaran
juicios y de que hubiera retribuciones. No obstante, era dificil que los cindada-
nos argentinos imaginaran que era posible transformar sus ansias de justicia en
algo practico, de modo tal que las recomendaciones de la CIDH fueron impor-
tantes porque brindaron el apoyo de una respetada organizacién internacional.
Aunque cuando trabajaba en la WOLA, a principios de la década de los
afios ochenta, habia conocido a miembros del movimiento argentino en defensa
de los derechos humanos, me resulté dificil recordar cudndo los argentinos ha-
bian comenzado a exigir los juicios. En una de mis visitas a Buenos Aires, tuve
una conversacién en un café al aire libre con un amigo, Carlos Acufia, que me
ayudé a entender c6mo el pedido de que se realizaran los procesos juridicos
surgi6 por primera vez en el movimiento. En la actualidad, Acufia trabaja como
profesor en una renombrada universidad privada de Buenos Aires, pero a fines
de la década de los afios setenta era un joven miembro del SERPAJ. Cuando se le
entregd el Premio Nobel en 1980 al presidente del SERPAJ, Adolfo Pérez Esqui~

vel, la organizacién adquiri6 gran notoriedad, pero en 1977, cuando Acufia co-,

menz4 a trabajar alli, era una de las miltiples organizaciones defensoras de los
derechos humanos que luchaba en tiempos de la dictadura. Acufia concurrid a
muchas reuniones con miembros de otros grupos para hablar de las declaracio-
nes que iban a publicar en peticiones conjuntas y de los esléganes que aparece-
rian en los carteles que utilizarfan en las marchas. Acufia recuerda con claridad
que, antes del informe de la CIDH, debatian si debian incluir o no el reclamo
de “justicia” en las peticiones.!s Todos los miembros de la comunidad argentina
en defensa de los derechos humanos estaban de acuerdo en que debian recla-
mar saber la verdad y obtener informacién acerca de los desaparecidos, pero

disentian —muchas veces con vehemencia— acerca de si debian incluir un pedido

15 OEA, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Report on the Situation
of Human Rights in Haiti, OEA/Ser.L/V/TI/46 (1979); Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos, Report on the Situation of Human Rights in El Salvador, OEA/Sec.L/V/
11.46 (1978). :

16 Entrevista a Carlos Acufia, Buenos Aires, Argentina, 22 de noviembre de 2006.
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de justicia. “¢Estdn locos?” —preguntaban algunos— “;Son provocadores?”. La
justicia era considerada algo muy peligroso porque implicaba la exigencia de
que se castigara a los lideres que atn detentaban el poder. Los activistas temian
que el pedido desatara la ira del régimen. El SERPA]J y las Madres de Plaza de
Mayo querian incluir la palabra “justicia” en el reclamo, pero otros grupos
creian que ser tan desafiantes con los militares seria irresponsable desde el punto
de vista politico. Carlos recuerda que, pese a que él y sus colegas no sabian exac-
tamente a qué se referian con “justicia”, si sabian que querian “meterlos en la
carcel”. En las conversaciones, no se mencionaban precedentes histéricos como
Niremberg, Tokio o Grecia, sino que se trataba integramente de una demanda
local. Los consideraban ingenuos por pensar que era posible realizar juicios, y
pocos predijeron que Argentina seria uno de los primeros paises del mundo que
enjuiciaria a sus lideres por crimenes de lesa humanidad.

La correspondencia de otros activistas argentinos también revela que, du-
rante la época de la dictadura militar, se dudaba en realizar una demanda ex-
plicita de procesos juridicos, incluso en cartas internas. En una carta a uno de
los principales grupos, un abogado del CELS denuncié que los militares habian
ganado una guerra sucia en contra de la subversion y que en esa guerra “quienes
resuitan victoriosos juzgan a los derrotados, no al revés”, pero no propuso una
alternativa clara, sino que sélo preguntd: “;Coémo podemos ignorar el capitulo
acerca de la responsabilidad de las autoridades militares?” (con énfasis en el ori-
ginal).”” Un memo interno de otro miembro del CELS, escrito un afio después,
en marzo de 1980, después de la visita de la CIDH pero antes de la publicacién
de su informe, fue un poco mds explicito. Afirmaba que en la época con frecuen-
cia se recurria a una pregunta inttil para referirse al tema: “Niremberg: ¢si o
no?”. Por razones de “realismo elemental”, sostenia que ésta no era la manera
correcta de formular la pregunta. “La duda que se plantea tiene un cardcter mds
politico: apunta a la responsabilidad historica y ética, mds que a la cuestién pu-
ramente judicial”. Sin embargo, si bien estaba de acuerdo en que el movimiento
por la defensa de los derechos humanos tenia la necesidad imperiosa de “formu-
lar un plan de accién™, no especificd exactamente en qué deberia consistir ese
plan en lo relacionado con los precesos.’® Aun asi, este memo evidencia que en
torno al afio 1980 en el pais se estaba hablando del precedente de Ndremberg.
Por lo tanto, no es muy sorprendente que el general Viola haya tenido en mente
esa ciudad cuando dio un discurso en Washington a principios de 1981 en el
que afirmaba que: “No se investiga al ejército que sale vencedor. Si las tropas del
Reich hubieran ganado la Guerra Mundial, el tribunal no se habria realizado en
Niremberg, sino en Virginia”.

17 Entrevista de Boris G. Pasik al Sr Don Jaime Schmirgeld, secretario de la Asamblea
Permanente por los Derechos Humanos, 3 de junio de 1979 —CELS Library, Buenos
Aires, traduccién de la autora. _

18 Articulo inédito escrito por Augusto Conte, 3 de marzo de 1980 para la Asambla
Permanente por los Derechos Humanos —CELS Library, Buenos Aires, traduccion de la
autora.
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No obstante, hacia el afio 1983, el pedido de “juicio y castigo a todos los
culpables” se convirti6 en un eslogan y en el pedido mds importante del mo-
vimiento. También habia otro que se cantaba en las marchas: “Al paredén, al
pared6n, ni olvido ni perdén”. En la frase reverberan los cantos callejeros de
Grecia y Portugal que reclamaban la muerte de los responsables. Pese a ser
pegadizo v a tener rima, el céntico relativo al paredén nunca logré cobrar la
misma importancia que el eslogan de juicio y castigo para todos los culpables.
Los argentinos que participaban en movimientos por la defensa de los derechos
humanos habian pasado de tener miedo de usar la palabra “justicia” en los
esléganes a incluir términos mucho mds precisos para referirse a los procesos
juridicos y al castigo. Estaban exigiendo de manera radical que se enjuiciara a
todos los culpables. Por lo tanto, en este momento nos eNCONtramos por prime-
ra vez con ciudadanos que cantaban un eslogan acerca de juicios por delitos de
lesa humanidad.

¢Qué habia cambiado para que se creara ese eslogan y para que fuera posi-
ble concebir y exigir los juicios? La CIDH habia publicado un informe en el que
pedia que se realizaran procesos judiciales y que se castigara a los autores de
los crimenes, y donde se daba apoyo legal a las demandas de los grupos locales.
Pero lo mas importante fue que en 1982 los militares argentinos habian perdido
una guerra desastrosa por las Islas Malvinas, ubicadas en el Atlintico Sur. Mal-
interpretaron con creces la situacién, ya que no predijeron que el Reino Unido
responderia al ataque con su poderio militar ni que Estados Unidos apoyaria
a su aliado de la OTAN. Asi, los militares perdieron legitimidad, no s6lo por
perder la guerra sino también por haberla organizado mal. Los jévenes solda-
dos argentinos, enviados a las Malvinas con suministros insuficientes, padecie-
ron hambre y frio, pero también la aparente indiferencia de sus superiores. La
deslegitimacién del régimen militar limité el control que las Fuerzas Armadas
tendrian sobre las condiciones de la recuperacién de la democracia.

Cuando llegé el afio 1983, los defensores argentinos de los derechos huma-
nos decidieron reclamar juicios y castigos, y empezaron a definir cémo llevar
a la prictica sus ideas®. Los datos especificos de los juicios surgieron después
de la campafia presidencial y la recuperacién de la democracia bajo el nuevo
gobierno de Raul Alfonsin, un politico centrista del Partido Radical. Durante
la dictadura, Alfonsin habia sido miembro de la Asamblea Permanente por los
Derechos Humanos, una de las organizaciones mis importantes sobre el tema.
Sin embargo, al comienzo no demostré tener una posicion firme relativa a los
juicios v a la responsabilidad penal. Alfonsin y su equipo tenian aspiraciones

més modestas que el movimiento con respecto al significado de justicia y casti-.

go. Durante la campafia electoral, el futuro presidente se comprometié a hacer
justicia por los delitos de lesa humanidad, pero tenia que equilibrarlo con el

15 Elizabeth Jelin, “La politica de la memoria, el movimiento de derechos humanos
y la construccién democritica en la Argentina”, en Carlos Acufia y otros, Juicio, castigo

y memoria: Derechos humanos y justicia en la politica Argentina (Buenos Aires: Nueva

Visién, 1995).
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deseo de integrar las Fuerzas Armadas a la politica democratica, para prevenir
futuros golpes.

Los pedidos y discursos relacionados con la defensa de los derechos huma-
nos fueron una parte mucho mds importante en la transicién de Argentina que
en la _de muchos otros paises de Latinoamérica. Las distintas organizaciones
participaron activamente en las campafias electorales de varios candidatos y
partidos politicos, y las marchas en defensa de los derechos humanos fueron
una caracteristica constante del periodo. El 19 de agosto de 1983, por ejemplo
cuarenta mil personas marcharon movilizadas por las calles de Buenos Aire;
en repudio a la ley de autoamnistia propuesta por las Fuerzas Armadas para
protegerse de futuros juicios. Alfonsin, que en ese momento era candidato a la
presidencia, envié un mensaje de apoyo, pero no estuvo presente en la marcha.
El 23 de septiembre, el gobierno militar firmé la ley de autoamnistia para todos
los simpatizantes del régimen.?® El 30 de septiembre, Alfonsin dio un discurso
en el que denuncié la ley y propuso que fuera anulada diciendo: “Queremos el
mismo castigo para el que tortura que para el que asesina”.*!

Segunda fase: La presidencia de Alfonsin {1983-1989)

Los mecanismos de la justicia de transicién que finalmente surgieron du-
rante la presidencia de Alfonsin fueron el resultado de la interaccién entre el
movimiento por la defensa de los derechos humanos, el gobierno y la oposicién
politica, y en los tres casos debieron abordar pricticas de improvisacién en un
terreno que no les era familiar. Segin Inés Gonzalez y Oscar Landi, la forma
como se trataron en el pais de los crimenes de lesa humanidad durante este
periodo “fue un proceso con vida propia, y su desarrollo y sus resultados esca-
paron a los cdlculos y deseos de todos los involucrados”.?2 Una vez que Alfonsin
a:sumi() la presidencia en 1983, tomé una serie de medidas claves para que se hi-
ciera justicia. La mds importante fue la derogacién de la ley de autoamnistia, la
creacién de Comisién Nacional sobre la Desaparicién de Personas (CONADEP)
y el‘ juicio a las Juntas militares. Habia pocos precedentes histéricos para este
accionar, por lo que el gobierno en esencia inventd nuevas tacticas y le otorgd
nuevos poderes a las instituciones. Los términos “comisién de la verdad” y

10 . . ., 0 .
I—Ior‘amo Verbitsky, Civiles y militares: Memoria secreta de la transicion, reedicion
(Buenos Aires: Sudamericana, 2006).
n . . . . .
Nurla Becu, “El filésofo y el politico: consideraciones morales v politicas en el
;rata‘mxento a los autores de crimenes de lesa humanidad bajo la presidencia de Radl Al-
onsin (1983-1.989)”, Universidad Torcuato di Tella, Departamento de Ciencias Politicas,
2004, traduccién de la autora.
22 . -
Oscar Landi e Inés Gonzalez Bombal, “Los derechos en la cultura politica”, en

ACl{II_a y otros, comps., Juicio, castigo y memoria: derechos humanos vy justicia en la
politica argentina.
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“justicia de transicién”, de uso tan frecuente hoy en dia, todavia no formaban
parte del 1éxico cotidiano.

Carlos Nino era un brillante teérico legal que asesor6 al presidente Alfonsin
con respecto a los juicios. Fue profesor en la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Buenos Aires y realizé un doctorado en Oxford en 1977. En su tesis de
doctorado, desarrollé una “teoria consensual del castigo que combinaba justifi-
caciones retributivas v preventivas”.2® Aunque pensd la tesis en base al Derecho
penal y no a los crimenes de lesa humanidad, ¢l modelo influy6 la manera en
que Nino entendi6 los juicios. Rechazaba un modelo puramente preventivo, que
s6lo se concentraba en evitar futuros crimenes, porque ignoraria la necesidad
de compensacién de las victimas. También rechazaba un modelo puramente
retributivo porque la idea de castigar a todos los responsables de crimenes de
lesa humanidad no se condecia con los limites de la politica.**

Durante los Gltimos meses del régimen militar, Nino y su colega, Jaime Ma-
lamud Goti, obtuvieron una beca de la Universidad de Friburgo, en Alema-
nia. El ver a Argentina desde Alemania durante el perfodo de la guerra de las
Malvinas hizo que Nino y Malamud Goti desarrollaran conceptos diferentes
acerca de los juicios por crimenes de lesa humanidad. Tal vez por su condicién
de abogados, nunca consideraron otra forma de responsabilidad penal que no
consistiera en procesos juridicos a los autores individuales de los crimenes.”
Dieron por sentado que la tinica manera de buscar responsabilidad penal era
mediante procesos juridicos. Al volver a Buenos Aires en mayo de 1983, am-
bos acordaron una serie de reuniones con lideres politicos para desarrollar el
concepto de los procesos. Hablaron con varios candidatos, pero se entendieron
mejor con Alfonsin. Segtin Malamud Goti, parecian hablar el mismo idioma, tal
vez porque Nino era miembro del partido politico de Alfonsin y porque algunos
de los familiares de Malamud Goti habian nacido en el mismo pueblo que €].%
Con el tiempo, se generd un profundo respeto entre Nino y Alfonsin, entre el
filésofo del Derecho y el politico.?” Llegaron a compartir la misma mirada del
propésito que tendrian los procesos por crimenes de lesa humanidad, que era la
prevencién. En el libro que publicé en 1996, Alfonsin dice que la justificacién
para los juicios de Argentina “no era el castigo, sino la prevencién: evitar que
una situacién semejante no se repitiera”.®

El gobierno de Alfonsin habfa planeado originalmente dar a las Fuerzas Ar-
madas jurisdiccién exclusiva para juzgar al personal militar por crimenes de

2 Carlos Nino. “Strategy for criminal law adjudication”, tesis de doctorado inédita,
1977, traduccién espafiola revisada, “Los limites de la responsabilidad penal”, Buenos
Aires, 1980,

24 Becu, “El filésofo y el politico”.

25 Véase Carlos Santiago Nino, Radical Evil on Trial (New Haven: Yale University
Press, 1996).

% Entrevista a Jaime Malamud-Goti, Buenos Aires, Argentina, 28 de noviembre de
2006.

¥ Becu, “El filésofo v el politico”.

28 Raql Alfonsin, Democracia v consenso (Buenos Aires: Ediciones Corregidor,
1996), pag. 87. B S
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lesa humanidad y después indultar a aquellos que hubieran sido sentenciados
antes de terminar su mandato. Pero cuando ¢l gobierno presenté su provecto de
reforma de la ley militar al Congreso, la oposicién agregéd varias clausulas que
obstaculizaron que el gobierno limitara el alcance de los juicios, incluyendo una
clausula para la apelacién obligatoria de los casos de derechos humanos ante la
camara de apelaciones civil.?* Como las Fuerzas Armadas ni siquiera tuvieron la
intencion de realizar procesos justos, los juicios se transfirieron a una corte civil,
Augusto Conte, uno de los lideres del movimiento en defensa de los derechos
humanos y padre de un desaparecido, fue elegido como miembro del Congreso
y, de esta manera, logré incluir los problemas de derechos humanos directamen-
te en la lista de temas parlamentarios que debian ser tratados.®

Nunca antes se habfan realizado en Latinoamérica juicios por delitos de lesa
humanidad contra los principales lideres de los regimenes dictatoriales durante
sus gobiernos. Por lo tanto, cuando Strassera y Moreno Ocampo comenzaron a
trabajar en los juicios, no contaban con ningiin mapa que les indicara el camino
que debian seguir. Aunque los procesos de Grecia se habian llevado a cabo casi
diez afios atrds, los argentinos no tuvieron ese modelo en mente cuando planifi-
caron sus propios casos. El Congreso de Bolivia inicié juicios de responsabilidad
penal contra miembros de alto rango del gobierno militar del general Garcia
Meza en 1984, pero las acciones legales recién se iniciaron en 1986 y la fase
decisiva ocurrid entre los afios 1989 y 1983.%!

En Argentina, cuando comenzaron los juicios a las Juntas militares, los abo-
gados apelaron a la ley penal nacional, no a la ley internacional de derechos
humanos, con el fin de que no se los acusara de aplicar la ley de manera re-
troactiva. El proceso se basé principalmente en el informe de la CONADEP, lo
cual demuestra que las comisiones de la verdad y los juicios no actiian siempre
como mecanismos separados, sino que se pueden complementar y fortalecer
mutuamente. El personal de la comisién participé en la preseleccién de los casos
y entregd mil quinientos informes donde la evidencia podia establecer la respon-
sabilidad de los lideres militares. De esta preseleccién, los abogados decidieron
concentrarse sélo en setecientos casos de asesinatos, secuestros y abusos que
tenian evidencias suficientes para no dejar dudas respecto de la responsabilidad
de los lideres mas importantes del gobierno militar.’? Como parte del esfuerzo

¥ Carlos Acufia y Catalina Smulovitz, “Guarding the guardians in Argentina: Some
lessons about the risks and benefits of empowering the Courts”, en A. James McAdams,
comp., Transitional Justice and the Rule of Law in New Democracies (Notre Dame, IN:
University of Notre Dame Press, 1997).

* Emilio Ariel Crenzel, “Génesis, usos y resignificaciones del Nunca mds: la memoria
de las desapariciones en Argentina”, tesis de doctorado, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Buenos Aires, 2006.

%! Rene Antonio Mayorga, “Democracy dignified and an end to impunity: Bolivia’s
{nilitary dictatorship on trial”, en McAdams, Transitional Justice and the Rule of Law
in New Democracies.

2 “Como se prepard la acusacién”, Diario del Juicio 1, 27 de mayo de 1985.

B




90 / LA CASCADA DE LA JUSTICIA

para reunir evidencias, los expertos forenses llevaron a cabo un proyecto de
exhumacién de las tumbas de los desaparecidos.

En 1985, la fase piblica del juicio, que tuvo una duracién de siete meses, fue
presenciada por un niimero tan grande de ciudadanos y periodistas que produjo
un récord histérico.3 Los abogados sabian que todo el pais los estaba obser-
vando, por lo que actuaron con cuidado. Los casos mas graves se presentaron
primero, como los de las victimas que no tenfan ninguna conexién con el movi-
miento subversivo. Moreno Ocampo, por ejemplo, se conmovié particularmen-
te por el caso de Pablo Diaz, un joven perteneciente a un grupo de estudiantes
secundarios que fueron secuestrados por participar en grupos politicos. Aunque
¢l grupo se llamaba Juventud Guevarista, su principal propdsito era conseguir
¢l boleto estudiantil, un descuento para estudiantes en la tarifa del autobus.
Moreno Ocampo conocié a Pablo cuando entrevistd a cientos de victimas en los
primeros meses de 1985 para seleccionar los casos que presentarian en el juicio.
Pablo tenia dieciséis afios cuando lo secuestraron a la madrugada en su casa y en
presencia de toda su familia para luego llevarlo a un centro de detencién, donde
lo torturaron v, después de mantenerlo detenido durante tres afios, lo liberaron.
Era una de las tGnicas dos personas del grupo que habian sobrevivido. Cuando
se le pregunt6 si él y su familia estarian dispuestos a testificar piblicamente, en
un principio, dijo que no podia.

“No sé si quiero que mi caso se haga publico”, dijo. “Hasta ahora, salvo mi
familia, nadie sabe lo que me pasé... No quiero tener problemas para conseguir
trabajo y que la gente me mire con cara rara. El otro dia, cuando el padre de mi
novia estaba mirando un programa de televisién acerca de la CONADEP, donde
diferentes victimas contaban lo que les habia pasado, €l no lo podia creer. En un
momento, me preguntd: ‘Che, Pablito, ¢pensas que esto es verdad? Yo respondi
que si. Claro, no dije nada de lo que me habia pasado. Ni siquiera mi novia lo
sabe’”.* Ni el padre de la novia ni Ja madre de Moreno Ocampo podian creer
que las Fuerzas Armadas argentinas fueran capaces de cometer esos crimenes.
Ni siquiera el informe de la CONADEP vy el programa de televisién basado en
el informe lograron convencerlos.

Finalmente, Pablo y su familia aceptaron dar su testimonio. En la corte,
durante las primeras sémanas del juicio, explicé que, cuando lo secuestraron,
se lo llevaron de su casa con los ojos vendados, lo arrojaron al suelo de un auto
arriba de otro prisionero y lo llevaron a un centro de detencién secreto. Cuando
lo interrogaron, le dijeron que le iban a “poner la méquina”. Pensando que se
referian a un detector de mentiras, Pablo acepté creyendo que los convenceria
de que estaba diciendo la verdad. Luego descubrié que “la maquina™ era una
tortura con una picana eléctrica, y cuando la usaron sobre sus labios, encias y

3 Véase, por ejemplo, EI Diario del Juicio, el periédico semanal publicado durante
todo el periodo en el que durd el juicio 2 las Juntas, con transcripciones de testimonios,
entrevistas y andlisis politicos y legales.

3 Luis Moreno-Ocampo, Cuando el poder perdic el juicio: Cémo explicar el “proce-
s0” a nuestros hijos (Buenos Aires: Planeta, Espejo de la Argentina, 1996), pdgs. 13-14,
traduccidn de la autora. .
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genitales, sintié el olor a carne quemada. Le preguntaban una y otra vez acerca
de los nombres de los otros estudiantes que habia en el grupo y, mis tarde, lo
volvian a torturar. Estaba al borde del desmayo cuando sintié un dolor terrible

en el pie: le habian arrancado la ufia con una pinza. El dolor era tan fuerte que

les pidié que lo mataran.’

Mas tarde, el caso de los estudiantes secuestrados se volvié una causa célebre
en Argentina y fue el tema de un libro best seller y una pelicula, ambos titulados
“] a noche de los ldpices”, pero era algo practicamente desconocido cuando
Pablo testificd. La estrategia de los abogados de enfatizar la inocencia de la vic-
tima, que no era miembro de las organizaciones subversivas de la guerrilla, fue
subrayada por otro testigo en las primeras semanas del juicio. Magdalena Ruiz
Guifiazi, una periodista y miembro de la CONADEDP, respondi6 a una pregunta
agresiva de un abogado defensor con otras preguntas: “;Los ciento veintisiete
chicos desaparecidos eran terroristas? ¢Es legal torturar, matar y hacer desapa-
recer gente? No. Durante toda mi vida seguiré pensando que los que hicieron
esto son la peor clase de criminales”. Los presentes permanecieron en silencio
por un momento. Se podia escuchar a un juez que tosia. En una entrevista poste-
rior, el fiscal Strassera lo consideré un “testimonio brillante” porque habia sido
una “leccién moral™. Strassera sabia que en el juicio habia mucho mds en juego
que castigo y prevencién, Era un especticulo del mds alto nivel, y Pablo Diaz y
Magdalena Ruiz eran participantes muy elocuentes.®

Hannah Arendt, en su libro Eichmann en Jerusalén (1963), reconocid y cri-
tic6 el elemento de teatralidad que tenian los juicios. El propésito de un proceso
juridico —sostenia— era hacer justicia, no mostrar el sufrimiento de las victimas
como si fuera un especticulo. El equipo de abogados argentinos se concentré en
proveer la evidencia para hacer justicia, tratando sélo los setecientos casos que
tenian mayores evidencias, pero también sabian que, ademds de convencer a los
jueces, se tenfan que ganar el corazén y la mente del pablico.

Muchos de los muertos y desaparecidos fueron miembros de distintos gru-
pos paramilitares, en particular, del grupo mds grande de insurgentes peronis-
tas: los montoneros. Ellos también tuvieron un espacio en la corte cuando co-
menzo a tratarse el caso de la Escuela Mecdnica de la Armada, donde el jefe de
la Marina, el almirante Emilio Massera, encarcelé a un grupo de montoneros.
Los fiscales, en términos generales, defendian la idea de que nadie podia ser
victima de tortura ni ejecucién sumatia,

Una vez concluido el juicio, cinco de los nueve lideres de las Juntas militares
fueron condenados. Los dos lideres mas importantes de la Primera Junta, el
general Videla v el almirante Massera, fueron sentenciados a cadena perpetua.
Massera, ex jefe de la Marina y miembro de la Junta militar fue, después de
Videla, el lider mis importante en Argentina durante el periodo de mayor re-

3 “Testimonio del Sefior Pablo A. Diéz”, Diario del Juicio 3, 11 de junio de 1985,
pig. 63.

% “Los testigos claves segiin Strassera”, Diario del Juicio 3, 11 de junio de 1985.

¥ “La sentencia”, Diario del Juicio 29, 11 de diciembre de 1985.
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presion. Los otros tres lideres militares fueron sentenciados a entre cuatro afios
y medio y diecisiete afios de prisién.?”

Dos semanas después del comienzo del juicio, Moreno Ocampo recibié una
llamada telefénica de su madre. “Todavia le tengo carifio a Videla”, dijo, “pero
tenés razdn: debe estar en la circel”. Luego, Moreno Ocampo comenté: “Lo
que la convencié fue escuchar los testimonios de las victimas, ¥ no a su hijo.
El rito judicial es muy importante. Es un ritual neutro que le da orden a la so-
ciedad”.?® Si los juicios previenen futuras violaciones a los derechos humanos,
como Alfonsin y Nino esperaban, no sélo serd porque castigan a los autores
de los crimenes, sino porque ¢l ritual y el simbolismo de un juicio, la evidencia
presentada y la aparente neutralidad del proceso convence a la sociedad de que
ellos merecen ser castigados. El elemento simbélico es atin mds importante en
los juicios por delitos de lesa humanidad que en juicios por crimenes comunes.®
Habria sido dificil que los militares argentinos violaran los derechos humanos
a tan gran escala, sin el golpe de 1976. Muchos argentinos querian que hubiera
un golpe de Estado. De hecho, casi fueron a golpear la puerta de los cuarteles
para que los militares intervinieran. Cuando comenzé la represién, muchos ar-
gentinos no se querian enterar de lo que pasaba y se esforzaban por no saberlo.
Incluso cuando el régimen militar terminé, muchos, como la madre de Luis
Moreno Ocampo, creian que las Fuerzas Armadas los habian salvado del te-
rrorismo. Por esta razén, los juicios fueron un hecho nacional, un especticulo
publico cuyo propdsito consistia en castigar a los culpables, reafirmar ciertas
normas y crear una comprension nacional del pasado.

Una vez completado el juicio 2 las Juntas, el poder judicial continué traba-
jando en muchos otros casos por crimenes de lesa humanidad contra oficiales de
rangos mds bajos. El gobierno habia iniciado el juicio a las Juntas, pero la ma-
yoria de los casos nuevos fueron presentados por los abogados de las victimas
mediante las cldusulas relativas a los juicios privados incluidas en la legislacion
penal del pais. Como resultado, el poder ejecutivo fue incapaz de controlar el
proceso. En lugar de que sélo los nueve lideres de las Juntas fueran procesados,
como pretendia Alfonsin, casi trescientos militares fueron demandados. Esta
expansion de los juicios provocd inquietud entre los militares argentinos y algu-
nos sectores de las Fuerzas Armadas intentaron hacer un golpe de Estado contra
el gobierno de Alfonsin. El miedo se apoderé de la poblacién. Un ciudadano
sefiald lo siguiente: “Veinte mil personas desaparecieron después del @ltimo gol-
pe. ¢Cudntas desaparecerdn esta vez?”. Tanto algunos miembros del gobierno
como personas que no pertenecian al gobierno crefan que la principal tarea de
Alfonsin era preservar la democracia y que el interés por la justicia de transicién
habia llegado demasiado lejos. :

© A diferencia de épocas anteriores, esta vez, la gran mayoria de la poblacién
no apoyé el golpe, sino que respaldé al gobierno. Durante el intento de golpe

38 Entrevista a Luis Moreno-Ocampo, La Haya, Paises Bajos, 10 de noviembre de
2008. )
¥ Véase Mark Osiel, Mass Atrocity, Collective Memory, and the Law (New Brun-
swick, NJ: Transaction Publishers, 1997).
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en la Semana Santa de 1987, miles de personas se reunieron frente el Congreso
ubicado en el centro de Buenos Aires, para apoyar al gobierno civil.* Pese ai
apoyo, ¢l gobierno de Alfonsin creyé que debia rendirse ante la presion de los
militares para salvar el gobierno democritico, por lo que creé la Ley de Obe-
diencia Debida, que consistia, esencialmente, en una amnistia que blogueaba
futuros juicios.

Este momento fue clave para la evolucién del movimiento mundial de la
justicia de transicién, ya que muchos analistas y politicos concluyeron, respecto
de los episodios ocurridos en Argentina, que los juicios nacionales contra cri-
menes de lesa humanidad no eran viables porque provocarian golpes de estado
y pondrian en peligro la democracia. Sin embargo, ese analisis malinterpreta
la secuencia de los hechos. En Argentina, nueve lideres de las Juntas militares
fueron procesados y cinco de ellos fueron condenados. Los intentos de golpes
de estado comenzaron recién cuando se iniciaron los juicios posteriores contra
militares de menor rango. Por lo tanto, interpretar el caso de Argentina como
un ejemplo para demostrar que los procesos por crimenes de lesa humanidad
no son posibles equivale a hacer caso omiso de los juicios a las Juntas, que se
completaron exitosamente, y el grado de subordinacién al control civil que los
militares argentinos tuvieron desde ese entonces. Cuando Alfonsin abandoné la
presidencia, el gobierno de Carlos Menem indulté a los militares sentenciados a
prisién. Muchos ven las excarcelaciones como otra indicacién de que los juicios
fueron en vano, pero no cambian los procesos ni las penas. Segun dos de los
mas inteligentes analistas de los juicios, pese a las concesiones que otorgaron
Alfonsin y Menem, “los altos costos y los altos riesgos que sufrieron las Fuerzas
Armadas como resultado de las investigaciones y los procesos judiciales acerca
de los crimenes de lesa humanidad son las causas principales para que en la
actualidad los militares estén subordinados al poder constitucional”.*!

Tercera fase: El presente (1989)

La segunda fase concluy6 con la sancién de la Ley de Obediencia Debida y
con el indulto que el presidente Menem les otorg a los miembros de las Juntas.
51 bien en muchos otros paises retrocesos de este tipo lograron enmudecer a
quienes exigfan la imputacién de la responsabilidad penal, los grupos militantes
argentinos tenian tanta fuerza de voluntad que respondieron con miés acciones
de cambio, como si el hecho de que les hubieran obstaculizado el camino hubie-
ra renovado su compromiso de seguir luchando. De hecho, algunos intelectuales
sostienen que, en ocasiones, enfrentarse a ese tipo de oposicién produce el efec-

* Horacio Verbitsky, Civiles y militares: Memoria secreta de la transicion, reedicién
{Buenos Aires: Sudamericana, 2006).
' Acufia y Smulovitz, “Guarding the guardians in Argentina.”
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to paradéjico de multiplicar los recuerdos de las atrocidades y, por consiguien-
te, incita a la accién.”

Ademas, los grupos que defendfan los derechos humanos recurrieron a ins-
tituciones nacionales y extranjeras cuando se obstruyd el desarrolio del pro-
ceso de imputacién de la responsabilidad penal en el pais. En un libro acerca
de 1a militancia de transicién que escribi con Margaret Keck, hablamos de lo
que se conoce como “efecto bumeran”, en el que los movimientos nacionales
recurren a aliados internacionales para ganar poder y presionar al gobierno
desde afuera.* Entendi este efecto observando como el movimiento argentino
formaba vinculos transnacionales en la década de los afios ochenta.* Cuando
la Ley de amnistia impidié que los grupos argentinos realizaran juicios en cortes
nacionales, los activistas provocaron una version judicial del biimeran: busca-
ron aliados judiciales internacionales para presionar al gobierno local. El CELS
llevé un caso a la CIDH, que en 1992 sancioné que la Ley de amnistia y los
indultos otorgados por el presidente Menem a personas que habian cometido
delitos durante la dictadura eran incompatibles con la Convencion Americana
de Derechos Humanos.* Los grupos militantes también llevaron varios casos
a tribunales extranjeros, especialmente de Espaiia, pero también de Italia, Ale-
mania y Francia. De este modo, comenzaron algunos de los primeros juicios
extranjeros por crimenes de lesa humanidad.

Mientras tanto, en el ambito nacional, las organizaciones continuaron reali-
zando innovaciones en las précticas legales. El cuerpo de abogados de las Abue-
las de Plaza de Mayo trabajé para procesar a los oficiales militares del secuestro
y el cambio de identidad de los hijos de desaparecidos que, en muchos casos,
habian sido entregados a aliados del régimen militar. Los abogados sostenian
que, como la Ley de amnistia no regia los delitos por secuestro de menores y
cambio de identidad, podian demandarlos. Esta maniobra legal se convirtid
en uno de los métodos principales que los grupos nacionales utilizaron para
quebrantar la Ley de amnistia. La estrategia comenzd a tener éxito a mediados
de la década de los afios noventa pero, al comienzo, la mayoria de las personas
que se declaraban culpables eran militares de bajo rango o miembros de las
familias adoptivas.*s

En 1998, los jueces federales ordenaron prisién preventiva para el ex presi-
dente general Videla y el almirante Massera. Ambos habian sido sentenciados a

42 Vgase Elizabeth Jelin y Susana G. Kaufman, “Layers of memory: Twenty years
after in Argentina”, en Graham Dawson, T. G. Dawson y Michael Roper, comps., The
Politics of War Memory and Commemoration (Londres: Routledge, 2000).

# Margaret E. Keck y Kathryn Sikkink, Activists Beyond Borders: Advocacy Net-
works in International Politics (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1998).

4 Esto es parecido al proceso que Tarrow considera “cambio en escala”, en el cual
grupos locales se proponen alcanzar objetivos mayores, con nUEVOS actOres, instituciones
v nuevos niveles —Sidney Tarrow, The New Transnational Activism (Nueva York: Cam-
bridge University Press, 2005).

45 1 eonardo Filippini, “Truth trials in Argentina”, inédito, 2005.

4 Entrevista a Alcira Rios, directora legal de Abuelas de Plaza de Mayo, Buenos
Aires, 12 de diciembre de 2002.
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cadena perpetua durante los juicios contra las Juntas y ambos se habian bene-
ficiado con el indulto de Menem. No se los podia enjuiciar nuevamente por el
mismo crimen, por lo que esta vez los acusaron del secuestro de bebés y falsifi-
cacién de documentos piblicos. El contexto y el momento en que se produjeron
los arrestos de Videla y Massera da indicios de que los jueces argentinos tal vez
se hayan valido del modelo de los juicios de Francia y Espafia.*” Aparentemente
para evitar la presién politica de extraditar oficiales a Espafia, los jueces argenz
tinos decidieron dictaminar prisién preventiva a algunos oficiales de alto rango
pero politicamente marginalizados, como Videla y Massera.

Tal vez la batalla legal mas dificil se tratd de otro juicio privado dirigido
por el CELS para que se declarara inconstitucional la Ley de amnistia. El caso
era en contra de un miembro de la Policia Federal Argentina, Julio Simén, que
estuvo involucrado en el secuestro seguido de tortura y muerte de José Poblete
y su esposa Gestrudis, junto con el secuestro de su hija de ocho meses, Claudia
quien fue dada en adopcién a una familia militar y fue despojada de su idenj
tidad. Segin el testimonio de los sobrevivientes, Simén llevaba un llavero con
una esvastica y obligaba a los detenidos a que escucharan himnos nazis. Aunque
Poblete habia perdido ambas piernas en un accidente, $imén lo torturd y hasta
lo hizo caer por las escaleras del centro de detencién. Dos abogadas del CELS
Maria José Guembe y Carolina Varsky, se ocuparon del caso y recurrieron a lo;
juicios privados para evitar que se cerrara el proceso de responsabilidad penal.
Ma.ria José Guembe, que con su metro y medio de estatura y el pelo largo y
lacio parecia ser una simple muchacha, debi6 haber sorprendido a los militares
argentinos cuando, finalmente, quebré su impunidad, aunque cuando comenzé
con el caso de Poblete ya tenia amplia experiencia como abogada. Guembe y
Varsky sostenian que las leyes de amnistia ponian al sistema judicial argentino
en una posicién insostenible para que los jueces pudieran declarar culpables
a personas por secuestros de menores y falsificacién de su identidad, pero no
podian hacer lo mismo con los crimenes mas serios, como el asesinato y la
desaparicién de los padres (principales causas del delito de secuestro). Ademis,
afirmaban que las leyes de amnistia eran una violacién a tratados de derechos
humanos nacionales ¢ internacionales de los cuales la Argentina formaba parte
y que abarcaban directamente la legislacién del pais. Al juez federal Gabriel
Cavallo estos argumentos le parecieron convincentes y elabord un informe que
consistia en un largo tratado acerca de la importancia que tenian las leyes inter-
nacionales de derechos humanos en la justicia penal argentina.*

Pablo Parenti, que trabajaba para el juez Cavallo en aquel momento, explic6
que el caso no sélo era importante porque invalidaba la amnistia, sino porque
lo hacia combinando argumentos de la justicia nacional con argumentos inter-
nacionales en defensa de los derechos humanos, especialmente de la CIDH. No

47 Bntrevista a Martin Abregg, ex director del Centro de Estudios Legales y Sociales,
Buenos Aires, 20 de julio de 1999.

# Gabriel Cavallo, “Resolucién del juez Gabriel Cavallo”, Juzgado Federal 4, Caso
Poblete-Hlaczik, 6 de marzo de 2001.
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sabia de otros precedentes en los que los tribunales nacionales hubieran invali-
dado leyes de amnistia de una manera semejante.*’

En Argentina el contexto era propicio para esta clase de decisiones porque la
reforma constitucional de 1994 otorgé estatus constitucional a los tratados in-
ternacionales de derechos humanos y porque los tribunales habian descubierto
que la norma consuetudinaria internacional se podia aplicar a nivel nacional. El
CELS solicité que organizaciones internacionales escribieran informes de amici
curiai para los casos y, de esta manera, logré introducir por primera vez en el
sistema judicial de la Argentina la practica de utilizar amici curiai extranjeros.
Un tribunal de apelaciones apoyé al juez Cavallo en la decisién que tomé en el
caso Poblete. En el afio 2003, antes de que el caso llegara a la Corte Suprema,
el Congreso, con el apoyo de la administracién Kirchner, sanciond una ley que
anulaba las leyes de amnistia.

En junio de 2005, para el caso Poblete, la Corte Suprema, con una mayoria
de siete a uno, voté que las leyes de amnistia eran inconstitucionales. La Corte
cit6 jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que lirmi-
taba el poder de los legisladores para sancionar leyes de amnistia por crimenes
de lesa humanidad. La Corte Suprema también decreté que los crimenes por
desapariciones eran delitos de lesa humanidad para los cuales no puede haber
clausulas de limitaciones. La decisién de la Corte permitié que se reabrieran
cientos de casos que se habian cerrado durante los dltimos quince afios. Entre
2005 y 2010, los procesos crecieron en los tribunales y se llegd a lograr dictar
numerosas sentencias. Como la democracia argentina se habia consolidado y el
sisterna judicial tenia mas experiencia, menos personas se opusieron a los casos
por creer que amenazaban la democracia, como habia ocurrido en el pasado.

Mientras Argentina seguia este camino de juicios por delitos de lesa huma-
nidad, Uruguay y su pais vecino, Brasil, que también pasaron por periodos de
transicién, siguieron un camino diferente. Las violaciones a los derechos huma-
nos que se perpetraron durante la dictadura uruguaya fueron de una magnitud
diferente a las de Argentina. La represion en Uruguay no estuvo caracterizada
por miles de desaparecidos, sino que los militares implementaron un progra-
ma de arrestos masivos, rutinas de tortura y una vigilancia constante sobre la
poblacién. En 1976, Amnistia Internacional estimé que sesenta mil personas
habian sido arrestadas y detenidas al mismo tiempo en Uruguay, que uno de
cada cinco uruguayos habia estado preso durante el golpe y que muchos habian
sido torturados. Sin embargo, las Fuerzas Armadas asesinaron e hicieron des-
aparecer a menos personas que en Argentina y Chile. En el informe no oficial
.que se publicé al recuperarse la democracia, Uruguay: nunca ms, s hablé de
ciento treinta y una personas asesinadas por los militares, incluyendo treinta y
dos casos de asesinatos por torturas y ciento sesenta y seis desapariciones, de las
cuales sélo treinta y tres ocurrieron en el pais.*

9 Entrevista a Pablo Parenti, Buenos Aires, Argentina, 6 de diciembre de 2002.
50 |a mayorfa de las desapariciones de uruguayos en Argentina, probablemente, fue
resultado de la colaboracién entre las fuerzas de seguridad argentinas y uruguayas.
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Cuando el Congreso de Uruguay sancioné la Ley de inmunidad en 1986, los
ciudadanos y los organismos de defensa de los derechos humanos organizz;ron
una campaifa para reunir quinientas mil firmas para obligar a someter la ley
a referéndum. El hecho de que los grupos militantes pudieran reunir tantas
firmas en un pais de s6lo tres millones de personas demuestra el poder que las
normas de derechos humanos tienen en la sociedad uruguaya. Hubo elecciones
en abril de 1989 y los resultados fueron un duro golpe para el movimiento de
responsabilidad penal. En todo el pais, el cincuenta y cuatro por ciento de la
poblacién voté a favor de que se mantuviera la Ley de inmunidad a las Fuerzas
Armadas. En Montevideo, la ciudad capital, que tiene la mitad de la poblacién
del pais, un cuarenta y dos y medio por ciento votd a favor de la inmunidad.
Dada la postura de los militares durante la campafia para exigir el referéndum,
muchos uruguayos tenian miedo de que si se derogaba la ley, podria haber otro
golpe militar.*! El miedo crecié por los hechos recientes sucedidos en Argentina,
ya que el intento de golpe que se realizé durante las Pascuas de 1987 habia
obligado al presidente Alfonsin a decretar leyes de amnistia. Si Argentina habia
tenido que parar los juicios, ;cémo seria posible que en Urugnay el resultado
fuera positivo?

Con ¢l tiempo, algunos grupos de defensa de los derechos humanos de Uru-
guay interpretaron ¢l voto como una decisién democratica y, por ende, legitima,
en contra de la responsabilidad penal. Al contrario de lo que ocurrié en Argen-
tina, donde el gobierno dictatorial sancioné la autoamnistia, en Uruguay la ley
fue sancionada por un Parlamento elegido democriticamente y luego fue rati-
ficada por el voto popular. “El pueblo hablé”, me decian a veces los militantes
uruguayos, cuando les preguntaba acerca de la posibilidad de realizar juicios.

En un principio, Argentina fue el dnico pais de la regién que intent$ llevar
a cabo juicios a gran escala. S6lo Bolivia, que también tuvo una transicién de
ruptura, siguid el mismo camino y, finalmente, procesé y sentencié a varios de los
principales lideres del gobierno militar que habian detentado el poder desde
julio de 1980 hasta agosto de 1981, como el ex dictador general Garcia Meza.
La naturaleza de la recuperacion de la democracia fue tan importante para el
proceso de justicia de transicién que el principal analista de los juicios concluyé:
“S6lo con este tipo de transicién, una transicién de ruptura o colapso politico
total, como ocurrié en Argentina y Bolivia, fue histéricamente posible que se
abriera el espacio necesario para procesar juridicamente a los militares” .52

Algunos aspectos del contexto politico de Argentina hicieron posible que se
produjeran cambios en el pais en el drea de los derechos humanos y de la justicia
de transicién. El primero de ellos fue el tipo de represién. El caso de Argentina
fue tnico porque la represién fue extrema, pero no tanto como para eliminar
todas las posibilidades de militancia. El régimen militar asesiné en el pafs a mas
gente que en Chile, Brasil y Uruguay. En cambio, Guatemala sufrié una mayor

) 1 Para ver una fascinante discusién acerca de esta campaifia y su respectivo debate,
véase Lawrence Weschler, A Miracle, a Universe: Settling Accounts with. Torturers (Nue-
va York: Pantheon Books, 1990).

# Mayorga, “Democracy dignified and an end to impunity”.
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represién que Argentina o que cualquier otro pais de la region y la dictadura
Jogré eliminar o acallar al movimiento guatemalteco en defensa de los derechos
humanos.” ‘

En segundo lugar, la naturaleza de la transicion determind que los grupos

militantes pudieran reclamar la imputacién de la responsabilidad penal. Al
ignal que Grecia y Portugal, Argentina pasé por una transicién “de ruptura”
mientras que Chile, Uruguay y Brasil tuvieron transiciones “pactadas”. Como
el régimen militar argentino colapsé luego de la derrota en la guerra de las Mal-
vinas, las Fuerzas Armadas no tuvieron la posibilidad de negociar las condicio-
nes de su salida del poder. Este hecho ayuda a explicar por qué fue posible que
Argentina realizara juicios contra las Juntas casi inmediatamente después dela
recuperacién de la democracia y por qué era més dificil llevar a cabo procesos
de esa naturaleza en otros lugares. Como la transicién de Uruguay y Brasil fue
pactada, los ex lideres dictatoriales se mantuvieron en posiciones de poder una
vez terminado el régimen y, por lo tanto, resultaba mis dificil iniciar procesos
en su contra.

Pero estos dos puntos principales solos (la intensidad v la naturaleza de la
represién y el tipo de transicion hacia la democracia) nos explican una parte
de las causas del alto grado de innovacién que hubo en Argentina. El caso de
este pais también ilustra un argumento que usan con frecuencia los tedricos en
movimientos sociales: las oportunidades politicas no sélo existen en el plano
abstracto, sino que necesitan ser percibidas y construidas por los grupos mi-
litantes.5 Los actores politicos de Argentina se encontraron con un contexto
favorable para satisfacer sus demandas al recuperarse la democracia, pero estos
grupos también tenfan una tendencia més marcada que en otros paises a perci-
bir y crear oportunidades politicas.

El primer juicio contra las. Juntas contribuyd a que se incrementara la in-
fluencia del Poder Judicial en el pafs. Desde 1985, crecid significativamente el
ntmero de casos llevados a la Corte Suprema y a tribunales federales y esta-
tales. El juicio a las Juntas alent6 el «descubrimiento del Derecho” porque los
cindadanos comunes comenzaron a considerar que el sistema judicial era mds
sencillo de utilizar y més legitimo de lo que crefan, ya que logré que los ex
dictadores mas poderosos de la nacién se hicieran responsables de los crimenes
cometidos en el pasado.’ La gente se dio cuenta de que si la ley podia ser apli-
cada incluso contra los poderosos, entonces, se podia usar para fines propios.:

53 Stephen Ropp y Kathryn Sikkink, “International norms and domestic politics in
Chile and Guatemala®, en Thomas Risse, Stephen Ropp y Kathryn Sikkink, comps., The
Power of Human Rights: International Norms and Domestic Change (Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 1999). T

5¢ Véase, por ejemplo, Donatella Della Porta y Sidney Tarrow, comps., Transnational
Protest and Global Activism (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2005).

55 Catalina Smulovitz, “The discovery of law: Political consequences in the Argentine
case”, en Yves Dezalay y Bryant G. Garth, comps., Global Prescriptions: The Production,
Exportation, and Importation of a New Legal Orthodoxy (Ann Arbor: University of

Michigan Press, 2002), pags. 249-275.
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De igual manera, la estructura del sistema judicial argentino también di
gar a un cambio en la legislacién. El sistema argentino permite que | PR o
tren al Poder Judicial en varias instancias de su carrera. En Chicfe or ]l;eces o
rio, durante Fnuchos afios sélo habia una manera de ll;agar a ser,'E: - 5 muchos
aspirantes a jueces debian elegir ese camino ni bien terminaban slus zs}; ﬂ;PCth
Derecho y dedicar su carrera profesional a subir escalafones instituciozllalloS Le
Corte Su}_)rema, un ente conservador, era el encargado de controlar la dis ?S.l' ;
y c.le elegir a los jueces que subirian de rango. Como consecuencia losc'lp -
chilenos aprendiap que debian seguir la linea propuesta por la Cor;e Su]ueces
de que, como los juicios por delitos de lesa humanidad eran “politicos” cI; -
de l.o posible, el Poder Judicial, apolitico por definicién, debia evadi,rl enT-'EO
posible que la mayor autonomia de los jueces argentino; les haya per 03';.'ds
tomar mds decisiones judiciales independientes relativas a los crimenl:; rontrs
la human}dad que a sus colegas de otras partes de la regi6n.% S conm
Tambléfn ha}r otra caracteristica institucional del sistema judicial argenti
que re§ulto ser importante. Algunos sisternas legales, como el de Ar entigna o
nen cldusulas que aseguran la posibilidad de recurrir a procesos privgados e
sos de Derecho penal. Como investigadora, me llevé un largo tiempo enti?lga-
el concepto y encontrar la palabra adecuada en inglés (el idioma original e ,
se gscnbm el libro) para referirme a esas practicas porque en los aisges do r:ique
aplica el derecho anglosajén, los fiscales de Estado son los ﬁnicclzs res onrs1 glse
de llevar tales casos a la justicia. En Estados Unidos, por ejemplo las victz'1 "
pueden ser actores de procesos judiciales, pero no los inician dirc;ctame tlm;j
Derecho anglosajén funciona de esta manera porque se enfatiza que un ::1 i
es en contra de toda la sociedad, no sélo contra la victima. En cqambio rmien
lugares en donde el gobierno controla el acceso a los jui.cios penales’ o
sorprendente que sea mas dificil iniciar procesos en contra de los mi:e nI(J) .
de_l Estado. En sistemas de Derecho civiles que permiten que se realicen ?11 s
privados, las victimas y quienes los apoyan pueden ser participes de los !u;CfOS
ﬂesnales ydacompaﬁar a los fiscales de Estado. En un sistema judicial con 3151:;2?
tienl::lll: pe;ss ict])?ﬁdciefznd.en.lo.s juicios privados, como el argentino, las victimas
: e insistir para que se lleve a cabo el proceso de un juicio
incluso cua}n_do el fiscal de Estado preferirfa que el caso se cerrara. Asi, por ej ’
plo, la pc?sxbllidad de tener los juicios privados ayuda a explicar ;;or q;JIe?: se r]eeaT' :
zaron mas procesos judiciales por crimenes de lesa humanidad en Argentina le
en Uryguay. _Uruguay es uno de los pocos paises de América qu i
los juicios privados para casos de justici e vuolve cast im
j p justicia penal, de modo que se vuelve casi im-
pos1ble. que los abogados que representan a las victimas hagan presién para
se cRnnnue con un caso cuando los fiscales de Estado se oponen. PR A
neces;l?i?)u; I:lr {tl)saptrrl:rll:;rgsé Iiuézlos (los de Grecia, Portugal y Argentina) fue
I by o una transicién ¢ ruptura para avanzar con los procesos, hacia
iy  los aic 2, la transicién de ruptura dejé de ser una precon-
para los juicios y, finalmente, los paises con transiciones pactadas, como

% Lisa Hilbink, Jud jtics i
. , Judges Beyond Politics in Democracy and Dictatorship:
from Chile (Nueva York: Cambridge University Press, 2007y). weatorships Lessons
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Guatemala, Chile y Uruguay, también pudieron iniciar los procesos judiciales.
Este hecho ilustra un concepto crucial: el mundo de la politica no es estatico. El
accionar humano puede transformar las condiciones en las que se lleva a cabo
la accién politica. El hecho de que algunos paises lograron condenar a miem-
bros del gobierno comenzé a cambiar las expectativas que tenian los paises. Los
juicios eran objetivamente amenazadores para los miembros del Estado, pero
el miedo a los procesos también era subjetivo. La gente temia que los juicios
fueran peligrosos, de modo que los evitaron, pero ese miedo solamente indicaba
una prediccién acerca del futuro, no eran leyes férreas. Los primeros juicios
alteraron los preconceptos de la poblacién acerca de los efectos que tendrian y,
de esta forma, lograron elevar las posibilidades de que los ciudadanos tuvieran
menos miedo y més valor para pedir justicia.
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