La Experiencia Argentina de Reparacion Econdémica d&raves Violaciones a los
Derechos Humanos.
Maria José Guembe

El tratamiento de las graves violaciones a losdter® humanos cometidas en Argentina
entre los afios 1975 y 1983 incluyé una ampliaipelide reparacién econdémica.

El proceso de apertura democratica en este pataraeteriza por la creacion de la
Comision Nacional sobre Desaparicion de PersonasONADEP—' y por el
juzgamiento de los altos jefes militateEstas medidas concentraron la atencién de la
opinidon publica nacional e internacional y sirvieroomo referencia para muchos
procesos de transicion democratica ocurridos gosteente en otros paises.

La reparacion econdémica de las victimas no ha nteragual atencion, a pesar de
tratarse, por su alcance, de una experiencia siiene® a nivel mundial.
Probablemente la razén se encuentre en que al niereaemue estas medidas fueron
dispuestas, la democracia llevaba varios afiosatdestda en Argentina y eran otros
casos mas actuales los que constituian el objetombdervacion de analistas e
investigadores. Por ello, quizas, a pesar de lddzahde literatura sobre la transicion
Argentina, muy poco es lo que puede encontrarses dalveparacion econdmica de las
victimas del terrorismo de Estado. Otra razén gquelsda debe influir en ese déficit es
la ausencia de informacion publica precisa que pamm andlisis profundo.

Este trabajo tiene por objeto presentar un pano@n®leto acerca del alcance de la
politica de reparacién econémica de las victimadadéltima dictadura militar: a
quiénes beneficid, qué se repard, cuanto se paydo se hizo efectivo el pago. El
estudio pone su atencién también en las motivasianee llevaron a reparar a las
victimas y las posiciones adoptadas por los dagtiretictores que participaron en la
definicién de las medidas. En especial analizaoshportamiento del Estado y las
organizaciones de derechos humanos. Estas Ultioneadas durante la dictadura
militar, ganaron una indiscutible legitimidad en r@presentacion de las victimas.
Debido a ello, se han consolidado como el actopgrderante en todos los temas
relacionados con el legado de la dictadura militar.

En la primera parte del estudio se analiza el orige la politica reparatoria.

Seguidamente, se mencionan algunas medidas deecagdondémico adoptadas recién
reestablecida la democracia. En tercer lugar seribeda reparacion a las victimas de
los delitos de detencion arbitraria, desaparicidrzdda y homicidio. Finalmente, se
presentan algunas conclusiones generales.

! Decreto del poder ejecutivo nacional N° 157 detié Sliciembre de 1983.

2 Por decreto del poder ejecutivo nacional se disglisometimiento a juicio de los miembros de flas t
primeras juntas militares. La Camara Federal e@rlminal y Correccional de la Capital Federal dicto
sentencia el 9 de diciembre de 1985. Esta histdBsalucion establecié que habia existido un plan
deliberado y concertado para ejecutar una pold&aepresion encubierta y que esa politica se danvi
en el arma principal de la dictadura en su campmiia eliminar a la subversion. Como resultado del
proceso se condend a cinco de los comandantessdant@as militares por los delitos de homicidios,
privaciones ilegitimas de la libertad y torturastre otros. Cuatro de los comandantes fueron atosuel
porgue la evidencia en su contra resultaba ingufieie inconclusa.

3 Recientemente, el diario La Nacién -uno de lodid&ibucién nacional- que la Secretaria de Dergcho
Humanos de la Nacion se neg6 a proveer informawnbne los montos que el Estado pago en concepto
de reparacion a las victimas del terrorismo dedestder, La Nacién, 18 de octubre de 2004.



Origen de la politica de reparacion

Entre los antecedentes de la politica de reparesjoes importante destacar que la
CONADEP en su informe final recomendd: "Que seetlidas normas necesarias para
que los hijos y/o familiares de personas desamascidurante la represion reciban
asistencia economica: becas para estudio; asiatesmtial; puestos de trabajo.
Asimismo, que se sancionen las medidas que seegstionvenientes y que concurran a
paliar los diversos problemas familiares y sociad@sergentes de la desaparicion
forzada de personds"

Independientemente de esta recomendacion que atatpiel delito en particular,
durante los afios 1984 y 1985 se dictaron una derieyes de caracter reparatorio. Los
beneficios establecidos en estas normas no fuerdistrvamente econdmicos ni se
traté de una politica en términos estrictos, aursquedisposiciones que tuvieron mucha
importancia para reparar situaciones particulanesafectaban a los beneficiarios.

Previo a analizar las citadas leyes es necesameior@r la creacién de un organismo
en el ambito del Poder Ejecutivo Nacional de coempaf especifica en materia de
derechos humanos. Al disolverse la Comisién Natimwdre la Desaparicion de
Personas, el Poder Ejecutivo Nacional se encontté & necesidad de crear un
organismo que efectuara la sistematizacion de &dgsdreunidos por la mencionada
Comision y trasladara a la justicia tanto las casiohes de esa sistematizacion, como
las nuevas denuncias que se recibieran sobreségaecion de personas. También era
necesario continuar con la identificacion de cadés/&l.N. y la busqueda de los nifios
desaparecidésPor todo ello, el 20 de septiembre de 1984 —das después de la
presentacion del Informe “Nunca Mas”- se cre6 lasegaretaria de Derechos Humanos
y Sociales dentro de la oOrbita del Ministerio detelior de la Nacidn A esta nueva
subsecretaria se le asignd la custodia de todaotaintentacion reunida por la
CONADEP. Posteriormente, la estructura organica Mealisterio del Interior fue
modificada y la Subsecretaria cambié al rango deddidbn Nacional de Derechos
Humanod Entre las funciones que se le asigné a la Dibecse encontraban la de
promover el cumplimiento de las normas internadesaobre derechos humanos,
recibir denuncias referidas a presuntos actos steigliinacion y violacién de derechos
humanos; efectuar las diligencias para constatgingnarmente su verosimilitud y
ponerlas en conocimiento de las autoridades judgig administrativas competentes.
Por dltimo, tenia a su cargo el funcionamiento decantro de documentacion en
materia de derechos humanos y la coordinaciéngladtavidades del Banco Nacional
de Datos GenéticasLuego, en 1996, con nueva modificacion de lauesira organica

4 Informe Nunca Mas; Comisién nacional sobre Desaigar de Personas; Editorial Eudeba, 2°edicion
1984; Buenos Aires; p. 477.

5 Alrededor de 600 hijos de personas desaparecidasfuron secuestrados junto con sus padres o
nacieron durante el cautiverio de éstos, fueronegatios a familias que ilegalmente se los apropiaro
inscribiéndolos como hijos biolégicos. En la magode los casos los apropiadores son familias de
militares o miembros de las fuerzas de seguridaatj@e no exclusivamente. El delito de robo de néd%os
uno de los pocos que no fue objeto de amnistipsrdiones.

6 Decreto N° 3090

” Mediante decreto N° 645 de 1991

8 El Banco Nacional de Datos Genéticos fue creado Ipp 23.511 para facilitar el trabajo de
identificacién y restitucion a su familia de sandeelos hijos de desaparecidos o asesinados, sexless



del Ministerio del Interidy la Direccion Nacional se convirtié en la Substia de
Derechos Humanos y Sociales. En 1999 se dispusastddo de la Subsecretaria a la
orbita del Ministerio de Justicia y Derechos Hunghd-inalmente, desde febrero de
2002 se elevo al rango de Secretaria de Derechosiihs y Sociales.

Este organismo fue autoridad de aplicacion de lgonia de las normas que se dictaron
para reparar a las victimas del terrorismo de BstRd este escrito nos referiremos a
este érgano como Secretaria de Derechos Humanosigl€s, nombre que lo designa
en la actualidad.

Muchas de estas normas que se dictaron en losrpsraéos de la democracia tuvieron
por objeto resolver el problema de trabajadores habian sido expulsados o
cesanteados durante la dictadura.

En el afio 1984, se dict6 la ley 23.658ue dispuso el reingreso al cuadro permanente
activo del servicio exterior de la nacién, de laadionarios declarados prescindibles
durante la dictadura. En el mismo afio se sancianéyl 23.11%, que estableci6 la
reincorporacién de los trabajadores de las emprdsasstado que hubieran sido
cesanteados por causas politicas y gremiales éulafto periodo.

En el transcurso de 1985, la ley 23.238spuso la reincorporacion y el reconocimiento
del tiempo de inactividad a los efectos laboralgwgyisionales de los docentes que
habian sido declarados prescindibles o cesantescgqumsas politicas, gremiales o
conexas hasta el 9 de diciembre de 1983. Por ga, parley 23.528, dictaminé la
reincorporacién de los trabajadores bancarios dibp® por razones politicas. El 28 de
septiembre de 1985 se dict6 la ley 232 %ie se dirigié a aquellas personas que por
motivos politicos o gremiales fueron dejadas cesantleclaradas prescindibles o
forzadas a renunciar a sus cargos publicos o ms/amse vieron obligadas a exiliarse.
Establecio que el periodo de inactividad se comfautalos efectos jubilatorios.

Las normas recién mencionadas subsanaron situacidee injusticia de grupos
especificos y obedecieron, en términos generalkspeesion ejercida por los propios
afectados con independencia del apoyo del resto steciedad.

Por su parte, algunas personas que habian estéelidds a disposicion del poder
ejecutivo en virtud del estado de sitio iniciaraicios civiles en los que reclamaron al
Estado la indemnizacion de dafios y perjuicios. Shdo de sitio fue dictado el 6 de
noviembre de 1974; en el mismo decreto el gobielmd/aria Estela Martinez, habia
ordenado la “eliminacion de la subversion”, lo qdi® lugar al comienzo de la
aplicacion del terrorismo de Estado en Argentina.

0 nacidos en cautiverio

% Implementada por el decreto N°660

10 Decreto N°20 del 13 de diciembre de 1999.

1 Mediante decreto N° 357/2002

12 sancionada el 22 de febrero de 1984.

13 Sancionada el 30 de septiembre de 1984.

14 Sancionada el 10 de septiembre de 1985.

15 sancionada el 24 de junio de 1988.

16 Sancionada el 28 de septiembre de 1985, publeadh Boletin Oficial el 5 de noviembre de 1985.



El reclamo de los presos politicos dio comienzonadabate en la oOrbita del Poder
Judicial que contribuyé posteriormente a la sand@&medidas reparatorias de caracter
legislativo.

En la esfera de los organismos de derechos huncanuanzé lentamente a discutirse la
posibilidad de que el Estado reparara econdmicanlastviolaciones a los derechos
humanos de una manera amplia y abarcativa. Orgasiy juristas formaron el Grupo
de Iniciativa para una Convencioén contra las Descipaes Forzadas de PersoHapie

se propuso promover instrumentos juridicos intéomates y nacionalé%tendientes a
prevenir dicho crimen. Con este objetivo centralesgarrollaron diversas actividades en
las que se debatieron aspectos que debian incspos tratamiento de estas
violaciones a los derechos humanos.

En octubre de 1988, el Grupo organiz6 en BuenossAin coloquio internacional en el
gue se discutié y elaboré un proyecto de Declanasabre la Desaparicién Forzada de
Personas para ser presentado a la Asamblea Geateedak Naciones Unidas y un
anteproyecto de Convencion Internacional paradaecion y la sancion de este delito.
Se congregaron en esa oportunidad expertos intenaes, organizaciones no
gubernamentales y afectados. A la luz del derenterniacional en ese encuentro se
expusieron claramente las obligaciones que surgemlps Estados frente a la comision
de graves violaciones a los derechos humanos auleshparicion forzada.

Las discusiones versaron especialmente sobre &sidad de esclarecer lo ocurrido a
las victimas e imponer sanciones a los responsai@es incorporaron, podriamos
afirmar que por primera vez en el debate locabbligacion del Estado de otorgar una
reparacion econémica.

Inicialmente la posibilidad de recibir una repadaceconémica habia generado cierta
resistencia por parte de los organismos de derdaliosinos integrados por afectados
directos —Madres, Abuelas y Familiares—. La renisgese fundaba en la concepcion
de que recibir una reparacion implicaba cambiaida de los desaparecidos y resignar
el reclamo de justicia por una suma de dinero.

Sin embargo, a partir de entender que en el ariitidgonacional se exigia a los Estados
la compensacion econ6mica a las victimas de graiaaciones a los derechos
humanos, entre otras obligaciones, fue posiblerparar el reclamo junto a los de
verdad y justicia. Los organismos de derechos homammprendieron asi que la
reparacion econdémica es una demanda legitimawelaldEstado debe responder.

Solo un grupo dentro de las Madres de Plaza de Majerado por Hebe Pastor de
Bonafini, que habia confrontado desde el inici6 esta idea, mantuvo su oposicion.

17 Abuelas de Plaza de Mayo, Asamblea PermanentdopoDerechos Humanos, Asociacion de

Abogados de Buenos Aires, Asociacion Americanaudistads, Asociacion Latinoamericana de Derechos
Humanos, Asociacion de Ex Detenidos Desaparec@igisiro de Estudios Legales y Sociales, Familiares
de Desaparecidos y Detenidos por Razones Politiedgracion Latinoamericana de Asociaciones de
Familiares de Detenidos- Desaparecidos —FEDEFAMstituto de Relaciones Internacionales, Liga

Argentina por los Derechos del Hombre, Madres dedlde Mayo -Linea Fundadora, Movimiento

Ecuménico por los Derechos Humanos, Movimiento QJyatir los Derechos Humanos, Oficina de

Solidaridad con los Exiliados Argentinos, ServiBiaz y Justicia.

18 "La Desaparicion. Crimen contra la humanidadfitaelo por la Asamblea Permanente por los
Derechos Humanos, Buenos Aires, 1987. Esta pubicaompila los trabajos expuestos en el encuentro.
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Sumada a otras diferencias politicas de relevaasia, situacién provoco una division
dentro del organismo. Actualmente existen dos ggufgoMadres de Plaza de Mayo —
las Madres de Plaza de Mayo linea fundadora y laciasion Madres de Plaza de
Mayo. Esta ultima faccion se opone terminantemanie politica reparatoria, tanto la
que sustenta la compensacion econdémica como aauedlaomprende acciones de otro
caracter como el reconocimiento publico de lo adarrel perdoén oficial, etc.

Estas Madres disidentes sostienen gque la reparac@romica importa la aceptacion de
la muerte de los desaparecidos. Como veremos mosiente, este aspecto fue
discutido también por el resto de las organizagame derechos humanos quienes a
través de una participacion activa lograron refartegislativas que los conformaron, a
diferencia de aquél grupo de madfes

Si bien existi6 una recomendacién especifica deCdmadep, un interés de las
organizaciones de derechos humanos y los afectigasos y una apertura de parte del
Estado, la reparaciéon econdmica tardé en otorgheseprioridades en la agenda de la
transicion democrética eran la bisqueda de la geyda justicia, aunque poco a poco
las exigencias se fueron extendiendo hacia la aefar econdmica. Durante el

gobierno constitucional de Raul Alfonsin (1983-1988 adoptaron algunas medidas
reparatorias de caracter general, sin embargoérredirante el gobierno de Carlos
Menem (1989-1999) se dictaron las medidas que cmaio la reparacién econémica de
las graves violaciones a los derechos humanos.

Medidas iniciales

La primera medida adoptada por el Estado argeffitie@da concesion de una pension a
los cényuges e hijos de personas desaparétidasrante la dictadura y los primeros

afios de la democracia, los organismos de afectseloscuparon de prestar ayuda
econdmica a las victimas. Entrada la democraciarifis econdmica afecté a los

organismos mismos que ya no pudieron ayudar ecaadmeinte a los familiares. La

pension fue entendida por las victimas como unigadibn del Estado de brindar ayuda
a quiénes se encontraban en una precaria situadgnada en la desaparicion forzada
de su cényuge.

La norma definié a las victimas de desapariciomadda como aquellas personas que
hubieran sido privadas de la libertad y luego haniedesaparecido, o aquéllas que
hubiesen sido alojadas en lugares clandestinogtéaaon o privadas del derecho a la
jurisdiccion.

Los beneficiarios cobraban una pension, que en sutanequivalia a la jubilacion
ordinaria minima que percibida por un trabajadaiirago. Recibian también la
cobertura social del Instituto Nacional de Sensdci8ociales para Jubilados y
Pensionados que incluye basicamente asistenciazangdnedicamentos.

19 Pdblicamente la Asociacion Madres de Plaza dgoMa manifestado que "quien cobra la reparacién
econdémica se prostituye” y que recibir dinero digai "vender la sangre de nuestros hijos". Estas
posiciones muestran diferencias politicas susthescigt explicitas con el resto del movimiento de

derechos humanos. Se pueden profundizar sus pstuda http://www.madres.org.ar.

20 Se traté de la ley 23.466 del afio 1986 sancarhd0 de octubre de 1986. Reglamentada por decret
N° 1228/87.



Podian acceder a estos beneficios:

* los menores de 21 afios de edad que tuviesen unthosapadres desaparecidos.
Los beneficios caducaban cuando la persona curagtierafios salvo en casos de
discapacidad. Con posterioridad se prorrogo elpete beneficio, extendiéndolo
hasta el momento en el cual se completaran losdiestwniversitarios o se
cumplieran 25 afios.

» El esposo o la esposa legalmente casados o elufpigrdn convivido con la victima
durante un periodo minimo de cinco afios inmediatéanenteriores a su
desaparicion. En este caso los beneficios no cadugmr ello el Estado adn les
sigue pagando la pension y otorgando la asisteméthica.

* los padres y/o hermanos incapacitados para eljorabajue no desempefiaran
actividad lucrativa ni gozaren de jubilacion, pénsiretiro o prestacion no
contributiva. Al igual que en el caso anterior, beneficios no caducaban.

* los hermanos menores de edad huérfanos de padagline mue hubieran convivido
con la victima en forma habitual antes de la deszpa. Este beneficio tampoco
caducaba.

La desaparicion forzada debia justificarse medidatelenuncia formulada en sede
judicial, o ante la ex Conadep o la Secretaria dee€hos Humanos y Sociales. La
reglamentacion establecié que en los casos enuedagdenuncia no diera suficiente
cuenta de los hechos éstos podrian ser acreditagldisnte declaracion testimonial de
dos o mas personas. Si el peticionario no contarala copia de la denuncia la
Secretaria de Desarrollo Humano y Familia la redabde oficio ante los organismos
mencionados.

Esta norma no enfrentdé oposicion alguna por pagteseattores de la sociedad. En el
ambito legislativo tampoco se plantearon disidensigstanciales.

Uno de los temas que surgieron en el debate fpedidle incompatibiliadad entre la
pension concedida por la ley y el derecho de lagtinvhs a reclamar las
indemnizaciones del derecho c#¥il Sin embargo, no hubo desacuerdos sobre este
punto y la ley no excluyé el ejercicio de ninguiaién prevista por la legislacion.

Un diputado del partido gobernafitplante6 la necesidad de dictar una ley mas general
de indemnizaciones que contemplara toda la vicderai de los militares y la de los
grupos armados. Sus argumentos se fundaron enaguentordia nacional precisa
asumir tododos dolores padecidos. Esta posicion encarnabaemas ideas fuerza del
gobierno de Alfonsin, conocida como la teorialoke dos demonios. Esta expresion
surgi6é de las criticas recibidas por Alfonsin feeatsu intento de equiparar los grupos
armados a la represion estatal. En los actos dergobse exponia la idea de que la
accion de grupos terroristas habria dado origera aepresion ilegal, igualmente
criminal. Esta concepcion resultd inaceptable €o tmomento para los organismos de
derechos humanos y los familiares de las victiGasno explicaba Emilio Mignone
“[E]l Estado solo puede actuar dentro de los limite la moral y el derecho, de lo
contrario pierde legitimidad. Los delitos de lostigalares no justifican el apartarse de
esos canones. En el caso de crimenes, comunegioogolcometidos por particulares,

2! La cuestién fue planteada por el diputado Aug@siote Mac Donell, padre de un desaparecido.
22 E| diputado era Fernando De La RUa, quien en 1i89@legido presidente de la Republica.



los afectados pueden y deben recurrir a la praieabel Estado, a quien corresponde el
monopolio legitimo de la fuerza. En cambio, cuaed@!| Estado quien los ejecuta, las
victimas se encuentran totalmente indefensds..Esta elocuente explicacion
fundamentaba la necesidad de reparar a las victislaterrorismo de Estado, que de
ningun modo es extensible a quienes actuando cgemes de este Ultimo violaron los
mas elementales derechos humanos.

Desde los fundamentos del proyecto de ley, se éfigme este tipo de reparacion
econdmica no cumplia con la obligacion de garantétaderecho a la verdad y la
justicia de las victimas. Esta salvedad se repdtiggo en el debate de otras normas de
contenido patrimonial, como expresion del temorafevictimas a que el Estado se
desentendiera de sus obligaciones luego del pagoalsuma de dinero.

Medidas concretas de reparacion a las victimas

A fines del afio 1989 asumié en la presidencia datadn Carlos S. Menem, candidato
del Partido Justicialista. Fue presidente por derdopos consecutivos por lo que su
mandato se extendié hasta finales de 1999. Dusantgestion se dictaron las normas
mas importantes de reparacion econdmica para tdisnes de las violaciones a los
derechos humanos cometidas entre 1974 y 1983.

Este periodo coincide con la definitiva paralizacide la actuacién de la justicia.
Recordamos que por iniciativa de Raul Alfonsinagcinaron en los afios 1986 y 1987
dos normas, la ley de “punto finét'y la de “obediencia debid&’ que concluyeron la
persecuciéon penal del grueso de los militares ynhies de las fuerzas de seguridad
por su participacion en el terrorismo de EstadorlocSaMenem perdoné mediante
indulto presidenci& a los miembros de las juntas militares que hasitdmcondenados
en el Juicio a las Juntas y a unos pocos militalesalto rango que estaban audn
sometidos a proceso. Paralelamente, indulté a afgjefes de la guerrilla que se
encontraban procesados.

Las victimas concurrieron entonces a la Comisioteramericana de Derechos
Humanos (en adelante CIDH) para denunciar la \idtade la Declaracion Americana
sobre Derechos y Deberes del Hombre y la ConvenBitiericana sobre Derechos
Humanos. El 2 de octubre de 1992 la Comision datdnforme 28/92 en el que
dispuso: "1. Que las leyes Numero 23.492 y 23.524| Yecreto n® 1002/89 son
incompatibles con el articulo XVIIl (derecho detiia) de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre y los art$c@lo8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. 2. Recomiendaelq@»bierno de Argentina
otorgue a los peticionarios una justa compensapi@mlas violaciones a las que se
refiere el parrafo precedente. 3. Recomienda al€Bob de Argentina la adopcion de
medidas necesarias para esclarecer los hechos/eluradizar a los responsables de las

23 Mignone, Emilio; Derechos Humanos y Sociedad, asoc argentino; CELS y Ediciones del
Pensamiento Nacional; Buenos Aires, 1991; p. 155.

24 Ley 23492, publicada en el Boletin Oficial el 29diciembre de 1986

25 Ley 23521, publicada en el Boletin Oficial el 9jdeio de 1987.

26 Decretos del N° 1.002, 1.003, 1.004 y 1.005 patiis en el Boletin Oficial el 10 de octubre de 1989
y decretos N° 2.741 al 2.746 del 29 de diciembr&ag®.



violaciones de derechos humanos ocurridas duranteasada dictadura militar. 4.
Dispone la publicacion del presente inforfie"

La recomendacion de la CIDH de reparar econdmictanea sumo al incipiente
reclamo de las victimas.

Algunas personas que habian sido detenidas a @igpodel poder ejecutivo en virtud
del decreto que instauré el estado de sitio, uaajue fueron liberadas iniciaron juicios
contra el estado en los que reclamaron la indermidizapor los dafios y perjuicios
sufridos. Entre ellos se encontraba el propio gezde de la Nacion que habia sido
preso politico entre 1976 y 1981. El numero de grexs detenidas a disposicion del
poder ejecutivo durante la dictadura y en los afioediatamente anteriores ascendio a
més de 10 mil. Sélo un porcentaje menor se endmtsgusado de haber cometido
algun delito, mientras que la gran mayoria halia detenida en virtud del estado de
sitio.

Muchos de los planteos formulados por las victifueson rechazados porque los
jueces consideraron que la accion civil se encbatpescripta. En estos casos, si bien
la justicia comprobd que las privaciones de lartdek y las condiciones en que se
desarrollaron fueron contrarias a derecho, entemgié los reclamos habian sido
interpuestos fuera de tiempo. Segun la legislaaigentin& el término de prescripcion
de la accion civil para este tipo de casos es deafws. Estas decisiones fueron
apeladas con diferentes argumentos legales. Algperasnas que habian sido liberadas
antes de que la dictadura militar terminara adnjejoe no habian podido iniciar la
accion judicial porque en aquel momento el estanl@torgaba garantias suficientes,
por lo que se les debia reconocer un plazo adicimara interponer sus reclamos, de
conformidad con lo que establece la?feysostenian que el término de la prescripcion
debia comenzar a computarse a partir del 10 dendime de 1983, fecha en que se
recuperé la democracia. Otro de los argumentosneisigs por las victimas fue que la
responsabilidad del estado que permitia instarctadn civil en su contra no habia
podido ser probada sino hasta el juicio a las gumtditares, en el que se tuvo por
acreditado el plan sisteméatico para eliminar fisieate a la oposicion politica y la
utilizacion de la estructura estatal a ese efecto.

Muchos casos se resolvieron en el ambito interno decisiones judiciales que

consideraron que la prescripcion debia computaesdedel 10 de diciembre de 1983
por lo cual el término para presentar la accioricjatl se extendia hasta el 10 de
diciembre de 1985. Los jueces fundamentaron queasphbrtir de esa fecha —retorno de
la democracia- existieron condiciones de segurfmiad presentar denuncias judiciales.

27 CIDH, Informe N° 28/92, casos 10.147, 10.181, 40,20.262, 10.309 y 10.311 Argentina, dictado el
2 de octubre de 1992. Publicado en el Informe Adedh CIDH 1992 — 1993; OEA/Ser.L/V/11.83; Doc.
14, 12 marzo 1993; Original: Espafiol. htpp://wwvg.oag

28 Articulo 4037 del Cédigo Civil

2% E| Cédigo Civil de la Nacién establece en su altic3980: “Cuando por razén de dificultades o
imposibilidad de hecho, se hubiere impedido tenmpwate el ejercicio de una accion, los jueces estan
autorizados a liberar al acreedor, o al propietadi® las consecuencias de la prescripcion cumplida
durante el impedimento, si después de su cesatiaoreedor o propietario hubiese hecho valer sus
derechos en el término de tres meses. Si el agreedbubiere deducido la demanda interruptiva de la
prescripcién por maniobras dolosas del deudorjdetes a postergar aquélla, los jueces podranaaptic
dispuesto en este articulo”.



Estos casos no fueron apelados por el Estado glipono fueron revisados por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

Por el contrario, aquellos en que los jueces rexbazlos argumentos de las victimas
llegaron a la Corte Suprema y fueron resueltosagtesiblemente. La Corte resolvid

que el transcurso del tiempo producia efectosipagdsalvo en los casos en que una ley
especifica establezca lo contrario. Entendio laeCgue el término de la prescripcion —

dos afios- debia computarse desde el momento ela gpegsona recupero la libertad.

Las decisiones de la Corte Suprema afectan sds adsos en los que se dictan, sin
extenderse a otros en los que se discuten cuestigonales, por o que se crearon

situaciones de desigualdad entre las victimas. @gigganaron los juicios cobraron

indemnizaciones y quienes perdieron por decisionad€orte Suprema no pudieron

cobrar. Esta situacion determiné la presentacidnppote de algunas de las victimas,
cuyos reclamos habian sido rechazados, ante las@onminteramericana de Derechos
Humano¥.

En su presentacion ante la CIDH los peticionarass/ieron que las sentencias de la
Corte Suprema violaban el derecho a la justicissagrado en el articulo XVIII de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberekldelbre y las garantias judiciales
consagradas por los articulos 8 y 25 de la Congangimericana sobre Derechos
Humanos. Los afectados manifestaron a la Comisidvaduntad de arribar a una
solucion amistosa El gobierno, lejos de demostrar alguna voluntad cdnciliar,
respondié que el caso debia ser declarado inadenisdvque los hechos a los que se
referia habian ocurridos con anterioridad a laagiatren vigencia de la Convencion
American&. La asuncion de nuevas autoridades en el gobiesc@mnal provocd un
cambio en la politica estatal. El nuevo presidentemiembro del Partido Justicialista y
ex preso politico, y habia ganado un juicio porodayi perjuicios contra el Estado por
ese motiv&. En una audiencia concedida por la CIDH los represites del Estado
informaron que el gobierno del presidente Carlosiéthe “no estaba necesariamente en
desacuerdo con los peticionarios”. Indicaron querebio presidente Menem habia
estado detenido por razones politicas duranteleége militar, que simpatizaba con la
situacion de los peticionarios, y que queria briledauna compensacion adecuwadan
dicha oportunidad, el gobierno present6 a la Cdmisiopia del decreto 798/8@Que
autorizaba la creacion de una Comision ad hoc patactar un proyecto de ley que

30 El primer caso se presentd el 15 de febrero d@.198go se presentaron otros casos a medida que la
Corte Suprema argentina dictd sentencia. Los petcios fueron: Miguel Vaca Narvaja; Bernardo
Bartoli, Guillermo Alberto Birt; Gerardo Andrés @#i; Silvia Di Cola; Irma Carolina Ferrero de Figr
José Enrique Fierro; Maria Ester Gatica de Giulkidictor Lucio Giulani; Rubén Héctor Padula; José
Mariano Torregiani, Guillermo Rolando Puerta.

3% Informe N°1/93. Informe sobre solucién amistospeeto de los casos 10.288, 10.310, 10.436, 10.496,
10.631 y 10.771. Argentina, Informe anual de la 3ain Interamericana de Derechos Humanos 1992-
1993, OEA/Ser.L/V/11.83, 12/03/93. (www.0as.org)

32 El instrumento de ratificacion argentino de la @amcion fue depositado el 14 de agosto de 1984. El
gobierno argentino sostuvo que al momento de iiceation se dejo constancia de "que las obligaeson
contraidas en virtud de la Convencion soélo tendefectos con relacion a hechos acaecidos con
posterioridad a la ratificacion del mencionadorunstento”. Respuesta mencionada en el Informe N°1/93
ya citado.

33 Segun declaraciones formuladas por el propio Mesermdemnizacion habria sido cercana a los
$208.000. Segun Diario Pagina/12,
http://paginal2.feedback.net.ar/secciones/elpdskphp?id_nota=8436&seccion=1

34 Segln Informe N° 1/93, ya citado.

35 Decreto N° 798/90 sacionado el 26 de abril de 1990



brindara a los peticionarios la compensacion quesci@n. Tanto la CIDH como los
peticionarios expresaron su aprobacion por estsidaadel gobierno. La comisién ad
hoc elabor6é un proyecto de ley que se envié al &mogde la Naciéhy luego fue
desarmada. Debido a la demora del Congreso en diateo proyecto, y en virtud de la
voluntad del gobierno de cumplir con la CIDH vy lpsticionarios, se sancion6 un
segundo decret§ al que nos referiremos seguidamente, que brimdanma
compensacion adecuada a los peticionarios. Losigedirios aceptaron esta medida
adoptada por el gobiert#io

La intencién del presidente Menem, de acuerdo adectura de la mas alta funcionaria
de su gobierno en materia de derechos humanog)@rana parte, ganarse el respeto
de la Organizacion de los Estados Americanos (Q&édiante el cumplimiento de las
decisiones de sus drganos y, por otra parte, ingyiean una politica que reparara a sus
comparfieros de militancia politica que habian sidorwas de la dictadura, tal como lo
habia sido é1.

Los beneficiarios de esta norma eran las persamasligrante la vigencia del estado de
sitio hubieran sido puestas a disposicion del Pagezutivo nacional y que cumplieran
con los siguientes requisitos: haber iniciado fuigior indemnizacion de dafios y
perjuicios, con anterioridad al 10 de diciembrel885° y que la accién hubiera sido
declarada prescripta por sentencia firme; o hatielado una demanda y que ésta se
encontrara en tramite al momento de la entrada igeneia del decreto. Quienes
tuvieran acciones judiciales en trdmite podianropta continuarlas, en cuyo caso si se
decretaba cumplido el plazo de prescripcibn poddengerse a los beneficios del
decreto, o elegir cobrar la indemnizacion que la@ootorgaba renunciando a la acciéon
entablada.

El beneficio previsto en este decreto fue equivelem la treintava parte de la
remuneracion mensual asignada a la maxima catederigscalafén para el Personal
Civil de la Administracién Publica Nacional, podeadia que duré la detencién.

36 Este proyecto seria luego sancionado como Ley24#la que nos referiremos posteriormente.

37 Decreto del poder ejecutivo nacional N° 70/@1adio el 10 de enero de 1991.

38 Los peticionarios aceptaron finalmente recibisiiguiente indemnizacién establecida de acuerdo a lo
previsto en el decreto 70/91: Vaca Narvaja: 56.pé&dos; Bartoli: 36.855 pesos; Birt: 71.739 pesos;
Caletti: 24.921 pesos; Di Cola: 58.212 pesos; Feme Fierro: 4.401 pesos; Fierro: 20.655 pesotic&a
de Giulani: 28.377 pesos; Giulani: 80.514 pesosyabs: 46.899 pesos; Padula: 56.403 pesos;
Torregiani: 37.773 pesos; Puerta: 67.284 pesosIEnomento en que se sanciond esta resolucion un
peso equivalia a un dolar. En su resolucion fitalCIDH expres6 “su reconocimiento al gobierno
argentino por su manifiesto apoyo a la ConvenciémeAcana y por haber cumplido con el pago de la
compensacion a los peticionarios, y por la aceftagor parte de los peticionarios, de los térmuhels
Decreto 70/91, complementado por la ley028 de 23 de diciembre de 1991, como parte dekpmde
solucion amistosa acordado entre las partes. Expsessatisfaccion por el acuerdo de solucion asast

y reconocer que el mismo ha sido concluido a es&@tiafaccion de las partes y de la Comision”.

39 Entrevista con Alicia Pierini, 20 de julio de 200Rlicia Pierini fue Subsecretaria a cargo de la
Subsecretaria de Derechos Humanos y Sociales gl8sdurante el gobierno de Carlos Menem. Durante
su gestién se implementaron las normas que repai@rids presos politicos y a las victimas de la
desaparicion forzada —esta Ultima fue dictada derasu gestion. Alicia Pierini tuvo un papel
preponderante en la definicion de la politica deckos humanos del gobierno de Menem.

40 Esta fecha obedecia al criterio expuesto antedntenpara el computo del término de prescripcion de
la accién civil. Segun este criterio, el plazo despripcion de dos afios debia computarse desdedel 1
diciembre de 1983 porque solo a partir de ese mtoedrestado garantizé la seguridad para reclamar
judicialmente.
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La decision de que la suma a pagar se establameralacion con lo que cobra un alto
empleado de la administracién publica nacionaljatgrara el gobierno un sentido
especial. “La forma en que se fija el monto —reldiaia Pierini- tiene que ver con la
idea de reparacion y no de indemnizaciéon. Nosajuesiamos que se pagara por cada
dia de detencion lo que hubiera cobrado un trabajddl estado y de la més alta
categoria que no pudo trabajar. Implicaba rompere® criterios del derecho laboral y
con criterios de los accidentes de trabajo. Laetdrg era un accidente y Menem estaba
de acuerdo, por eso se gano la discusion”.

La norma contemplaba explicitamente un incremeata fps casos en que la victima
hubiera fallecido o sufrido lesiones gravisimasksentido del articulo 91 del Cédigo
Penal. Segin esa norma, son lesiones gravisimaéllaajugue produjeren “una
enfermedad mental o corporal, cierta o probableenenturable, la inutilidad
permanente para el trabajo, la pérdida de un serd& un 6rgano, de un miembro, del
uso de un 6rgano o miembro, de la palabra o dagaadad de engendrar o concebir”.
El decreto disponia que en caso de que las perdurt@sren fallecido durante la
detencion, el beneficio se fijaria en la misma fargque en el resto de los casos
computandose el lapso hasta el momento de la myepte el monto se incrementaria,
por el solo hecho de la muerte, en una suma eguiteak la prevista en esta ley para
cinco afos de detencién. En los casos de persamashgpieran sufrido lesiones
gravisimas el beneficio se incrementaria en unaasenuivalente al setenta por ciento
del monto adicional previsto para casos de muerte.

Segun lo establecido en este decreto se pagararagardia de detencién $27. El pago
fue realizado en dinero en efectivo. Segun infoidraproporcionada por la Secretaria
de Derechos Humanos y Sociales aproximadamente p22Sonas recibieron esta
reparacion.

En los casos en los que se produjo la muerte, redfioéo se calculd de la siguiente
manera: $27 por cada dia de detencion mas $4918Y8rq el equivalente a cinco afios
de detencion.

En los casos de lesiones gravisimas se pagarorp&@2¢ada dia de detencidbn mas
$34.492 que era el equivalente al 70% del montoespondiente a cinco afios de
detencién.

Al dia de la fecha no existe informacion oficiabficada respecto al monto de cada una
de las reparaciones pagadas, lo que impide estahlea estimacion de la erogacion
total del estado a raiz de la aplicacion de esteette Segun el articulo 12 del decreto,
los gastos demandados por cumplimiento de dichemmaare atenderian con cargo a
rentas generalés

La solicitud para el cobro debia ser presentada @mninisterio del Interior que debia

comprobar “en forma sumarisima” el cumplimientolae recaudos exigidos y el lapso

gue duré la detencion. Si se resolviera negativéense podria presentar recurso de
apelacién dentro de los diez dias ante la justiciinaria que debia resolver en veinte
dias.

41 Conf. articulo 12 del decreto 70/91.
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El pago debia hacerse efectivo dentro de los sestias a partir de la decision
favorable. En caso de no concretarse, se podiameacljudicialmente por medio del
procedimiento establecido para ejecucion de seiatg@hc

Quienes percibieron el beneficio —en caso de falliento de las victimas podian
pedirlo quienes los sucedieran en sus deréthoslebieron renunciar a todo otro
derecho de indemnizacion por dafios y perjuttios

En los fundamentos del decreto, el poder ejecuteonocié que esta medida no tenia
por objeto suplir la accién de la justicia sino sarar equitativamente la injusta
situacion que provoca la aplicacién estricta deya

La reparacion a las victimas de detenciones arbitréas

Menos de un afio después de sancionado el decré2d @D Congreso Nacional
sancion6 la ley 24.043 Al igual que el decreto, esta norma otorgé urebieio a las
personas que antes del 10 de diciembre de 1988ranbeéstado detenidas a disposiciéon
del poder ejecutivo, en virtud de la declaraciom eiado de sitio. También para
aquellos civiles que fueron detenidos por decigléntribunales militares, con o sin
sentencia, que hubieran o no iniciado juicio pdiaday perjuicios. No podian solicitar
el beneficio quienes hubieran percibido alguna nmieacion en virtud de sentencia
judicial por los mismos hechos.

La solicitud del beneficio se tramitdé también agltéMinisterio del Interio¥, autoridad
de aplicacién de la ley. Las autoridades debianpcobar en forma sumarisima el
cumplimiento de los recaudos exigidos y el tiempe gluré la detencion. Los
solicitantes debian declarar bajo juramento queianakestado detenidos en las
condiciones establecidas por la ley durante elogericomprendido entre el 6 de
noviembre de 1974 y el 10 de diciembre de 1983

Para el cobmputo del lapso de la detencién se towtuenta el acto del poder ejecutivo
gue decreto la medida o el arresto efectivo noudisip por orden de autoridad judicial
competente, y el acto que la dej6 sin efecto cofcter particular o como consecuencia
del cese del estado de sitio. En los casos de mmegsque fallecieron durante la
detencion, el término se computd hasta el momeatdadmuerte y el beneficio se
incrementd en una suma equivalente a la previstalielma ley para cinco afos
detencion. Para quienes durante la detencion suifriesiones gravisim&s el monto
del beneficio se incrementd en una suma igualtahte por ciento de la prevista para el

42 Conf. articulo 9 del decreto 70/91.

43 El articulo 7 del decreto 70/91 estableci6: “Lasetthos otorgados por este decreto podran ser
ejercidos por las personas mencionadas en el lartituo, en caso de fallecimiento, por sus
derechohabientes”.

44 El articulo 11 del decreto 70/91 establecié: “Btp del beneficio importa la renuncia a todo desech
por indemnizacion de dafios y perjuicios en razonladgrivacion de la libertad, arresto puesta a
disposicion del Poder Ejecutivo, muerte o lesiongssera excluyente de todo otro beneficio o
indemnizacion por el mismo concepto”.

45 sancionada el 27 de noviembre de 1991, publicada Boletin Oficial el 2 de enero de 1992 con la
observacion efectuada en el decreto N° 2722/91laRegtada por decreto N°1023/92 modificado por
decreto N° 205/97. Ampliada por decreto N° 1313/94.

46 Ante la ex Direccién de Derechos Humanos, actaatedaria de Derechos Humanos y Sociales
47Este término fue establecido en el decreto regléamierN°® 1023/92 y no figura en la ley

48 De conformidad con la clasificacion que estipul@@digo Penal de la Nacion, art. 91, ya citado.
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caso de muerte. Este beneficio pudo ser percitiddog sucesores del beneficiario en
caso de muerte o de declaracién de ausencia cenngién de fallecimient8.

La detencion y su lapso de duracién pudieron savgatas a través de la presentacion
de copias de recursos de habeas corpus o de lectegpsentencia, constancias de
autoridad competente, aquéllas expedidas por la€gubtaria de Derechos Humanos
respecto de los hechos denunciados y que obrenl emcleivo de la Conadep,
documentacion de expedientes judiciales y admatists, documentacion obrante en
la Comision y la Corte Interamericana de Derechasn&hos. La documentacion
obrante en instituciones nacionales e internacgsnale defensa de los derechos
humanos; los articulos periodisticos y el matddilaliografico, se evaluaron junto a las
demas pruebas aprobadas.

Para la prueba de las lesiones se admiti6 la fasttinica del lugar de detencion, la

copia de la sentencia judicial que las haya tep@oacreditadas, y la historia médica o
clinica elaborada por instituciones de salud dfisiaSe establecié que en caso de
resultar necesario se podria disponer la realinag&una junta médica en un hospital
publico.

Como puede observarse, se establecieron criterroplics, que tuvieron en
consideracion las condiciones en las que las detegs se concretaron y la consecuente
dificultad probatoria. Para la revision de la déciqjue denegara el beneficio en forma
total o parcial se previo un recurso judicial igabéstablecido en el decreto 70/91.

Las victimas recibieron una suma equivalente aelatava parte de la remuneracion
mensual asignada a la categoria superior del éScafmra el personal civil de la
administracion publica nacional, al dia del cobeblieneficio, por cada dia que duroé la
medida de detencién. La norma estableci6é que ssidsyaria remuneracion mensual a
la totalidad de los rubros que integran el saldeicagente sujetos a aportes jubilatorios,
con exclusion de los adicionales particulares camtigiiedad, titulo de estudios, etc.
Segun lo establecido por esta ley y en su resalugiglamentaria se pagaron $74 por
cada dia de detenci®n

En los casos de personas que fallecieron durangetlncion el niumero de dias se
computd hasta el momento de la muerte y ademasneifibio se incrementdé en una

suma equivalente a la prevista en dicha ley pa@afios detencion. Por cinco afios de
detencion se reconocieron 1826 dias, lo cual implit incremento de $136.254,5 en el
beneficio.

Para quienes durante la detencion sufrieron lesiopgavisimas, ademas de la
indemnizacién reconocida por el numero de diasetiendion, el monto del beneficio se
incrementd en una suma equivalente al setentaigotocde la establecida en caso de
muerte. De este modo, por lesiones gravisimas seneeid un incremento en la
reparacion equivalente a 1.279 dias de detencidinagntes a la suma de $94.490,14.

4% Segln el régimen de la ley 14.394. Esta ley perdetlarar la muerte de las personas cuyo paradero
ignora durante largo tiempo.

50 E| articulo 10 de la ley establecié: “Los gaste gqlemande el cumplimiento de la presente le se
atenderan con cargo a ‘Rentas Generales™.
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Las indemnizaciones se hicieron efectivas en Bat®sonsolidacion de la deuda
publica —especificamente Bocon Proveedores Serfgeltrata de documentos a través
de los cuales el Estado argentino reconoce laeexist de una deuda y garantiza su
pago. Es decir que el Estado en lugar de pagamenodentrega estos titulos de deuda
que los tenedores posteriormente canjearan poradir@ada bono tiene un valor
nominal o de capital y a su vez paga un interés. hanos pueden ser canjeados en
cualquier momento al precio que coticen en el nuerceambiario o pueden ser
canjeados al Estado a su valor total al momentsweencimiento. Los Bocones
Proveedores Serie Il vencen a los 16 afios de sidGmi

Es necesario aclarar que la emision de bonos mgrmtla cuenta del presupuesto
nacional porque no hay erogaciéon alguna de dine® emision de titulos que seran
pagados en afios posteriores.

El plazo para la presentacién de expedientes vexhdi@ de septiembre de 1998. Segun
fuentes de la Secretaria de Derechos Humanos al€schproximadamente 13.600
personas reclamaron este beneficio, de las cugleximadamente 7.800 tuvieron
resolucién favorabk Consultada para este estudio, la Secretaria ategdener
informacion respecto al monto que se pagé a cadaeras personas.

A las personas que habian cobrado el beneficiblestdo en el decreto N° 70/91, les
fue reconocida la diferencia entre los $27 por a#adetencion que estipulaba dicho
decreto y los $74,66 que estableci6 est&.ley

El plazo dentro del cual debi6 reclamarse el caiobeneficio fue de 180 dias desde
gue la ley entré en vigencia.

En el mes de agosto de 1994 se ampli6 nuevamerdieaice de la cobertura para
personas que estuvieron detenidas por tribunalbtsm®s o puestas a disposicion del
poder ejecutivo. Esta vez el beneficio se exterdduienes habian iniciado acciones
judiciales y ganado su caso, pero que habian alatam resarcimiento por dafios y
perjuicios inferior al que se habia otorgado enudirdel decreto N°70/91 y la ley
24.0433,

La ley 24.043 comenz6 a implementarse en enerd82 [Llego de que se superaron
diversos obstaculos de tipo politico y administcti

5% Informacién brindada informalmente por la Secfiatde Derechos Humanos y Sociales.

52 por resolucion del ministro del Interior N° 1768 fécha 14 de junio de 1994 se adecuo el célculo de
beneficio previsto en el decreto n°® 70/91 al nuescalafén de la Administracién Publica Nacional.
Especificamente se establece que el calculo defibenprevisto por el decreto 70/91 se calculega d
conformidad con lo dispuesto en la resolucion cm@jUN® 15/94 del ministerio del Interior y N° 352/9
del ministerio de Economia y Obras y Servicios Rabl Esta diferencia se pagd con Bonos de la deuda
publica.

53Decreto 1313/94 del 1 de agosto de 1994.

54 Alicia Pierini, funcionaria entonces a cargo deDiaeccién de Derechos Humanos, recuerda que la
implementacion de esta norma “generé complicaciguuegue el area a cargo de la aplicacién no tenia
capacidad para llevar adelante ese proceso. Eesaige armar un sistema administrativo dentro del
Ministerio del Interior, pero el ministro a cargo tenia voluntad de hacerlo. La primera dificulsadgio
frente a la necesidad de sancién del decreto regitamo que debia ser acordado con el ministro.cCom
funcionaria a cargo de derechos humanos tenia egeciar con el ministro pero no contaba ni con el
apoyo de los organismos de derechos humanos. Ademidtardo en el pago debido a la falta de
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La falta de recursos por parte de la entonces 8drae Derechos Humanos obligé a
implementar un sistema de recepcion de peticioned gue colaboran dos organismos
de derechos humartasAlgunos de ellos que tenian filiales en el imterdel pais,
dispusieron de sus oficinas y de personal parairdas solicitudes. En 1992 se cre0 el
Consejo Federal de Derechos Humanos, estructurapgrmiti6 a la Direccion de
Derechos Humanos designar un funcionario en camlanmia para que pudiera hacerse
efectiva la reparacion prevista en la ley. En agost 1992 la Direccion de Derechos
Humanos fue elevada al rango de Subsecretariamelies Humanos y Sociates

En la aplicacion de la ley surgieron nuevos incoiemtes que debieron ser resueltos.
Uno de estos problemas fue que muchas de las jpsrsoe reclamaban el cobro de la
reparacion tenian juicios penales iniciados enosura. Es decir que su detencién no
obedecia al dictado del estado de sitio sino alaacion de haber cometido delitos. Se
trataba de delitos cometidos en el marco de laalachmada y por ello el gobierno tenia
la intencion de incluir a estas personas en losfimarios de la reparacion, sin
embargo, la norma legal no lo habiliteheEn estos casos se extendio el beneficio
haciendo caso omiso a la existencia de causasgsgmahdientes de resolucion, no hubo
objecién por parte de ninguna de las reparticiamaslucradas.

Otra dificultad era probar las lesiones sufridasadte el cautiverio pasados tantos afios
desde que habian ocurrido.

Otro problema que se debié enfrentar fue si losshije personas detenidas, que
estuvieron presos junto a sus padres 0 nacier@awiverio, debian cobrar también la
reparacion econdmica. A pesar de superar la centesis casos no estaban
contemplados en la ley. La Subsecretaria emitidictamen favorable pero la Unidad
de Auditoria, delegacién de la Sindicatura Gendeala Nacion en el organismo de
Derechos Humanos, dictamin6 desfavorablemente elmmno se otorgd el beneficio.
Con posterioridad a este caso la Secretaria elalopboyecto de ley para remediar esta
situacion pero no fue sancionado por el congreso.

reglamentacion y de una estructura administratileaada habia motivado muchas criticas, lo qua haci
mas dificil conseguir el acuerdo necesario pasafeion del reglamento”.

55 Con excepcion del Movimiento Ecuménico por losd2bos Humanos y la Comision de Familiares de
Desaparecidos y Detenidos por Razones Politicascqlaboraron activamente en el reclamo de la
reparacion econémica, los demas organismos dehderdmimanos si bien nunca se opusieron tampoco
apoyaron decididamente.

56 Esta decision del presidente Menem fue adoptadagiicitud de la Asociacion Abuelas de Plaza de
Mayo. Las Abuelas de Plaza de Mayo mantuvieronranaion con el presidente el 15 de julio de 1992
en la que solicitaron la creacion de la Comisiortibl@al de Derecho a la Identidad, organismo que
contribuiria en la tarea de identificacion de nifiasidos en cautiverio y apropiados ilegalmentenéne
ordend la creacion de esta comision dentro detlaatsra de la Secretaria de Derechos Humanos y
Sociales.

57 Aunque la intencién del gobierno era anterior adacion de la ley, este tema no fue incluido en el
proyecto legislativo porque iba a generar una éupdlémica y oposicion que dificilmente pudiera ser
superada en el ambito del Congreso Nacional. Gstai@on provenia de que la dirigencia politica no
estaba dispuesta a otorgar una compensacion aequistaban acusados de cometer delitos sino solo a
quienes habian sido injustamente encarceladosotP@rparte, era seguro que si la ley incluia a esa
categoria de personas se manifestaria tambiéneute fdescontento social. Por este motivo esta adteg

de presos no fue incluida en la ley pero se digtanpiosteriormente de manera favorable al cobro del
beneficio a través de resoluciones administratileaka Secretaria de Derechos Humanos y Sociales.
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Estos inconvenientes que surgian en la aplicacidicreta de la ley se resolvian en
debates entre los abogados de la Procuraciéon Geletraesoro y la Subsecretaria de
Derechos Humanos y Sociales, muchas veces a tlavéstamenes escritos y muchas
otras a través de discusiones verbales. La Sulbsdarelecidié trabajarlos en casos
testigos cuya resolucion sento criterios genegghisables a los casos sobrevinientes.

Mas alla de estos problemas, un inconveniente alemtresolver en el ambito del poder
ejecutivo era que llegado el afio 1994 no se hadfmdp a ninguna victima. Esta
situacion obedecia, segun los funcionarios inveldes, a la falta de una estructura
administrativa adecuada y a que existian desacsiefelotro del gobierno acerca de la
escala de empleo en la administracion publica qudebia utilizar para establecer el
monto a pagét Este retraso generaba muchas criticas por partesdafectados y los
organismos de derechos humanos. En marzo de 198iétS8euna resolucién conjunta
de los ministros de Interior y Econoniian la que se establecié el modo en que se
llevaria adelante el pago del beneficio y se ré§ajue éste seria calculado segun el
nuevo escalafén para la administracion publicaamedi Esto implicaba que se pagaria
una suma mayor que la que se habia pagado pocretae0/91. Como se menciond
anteriormente, a quienes habian cobrado en aplitadel decreto 70/91 se les
reconocio la diferencia para equipararlos a quierssaron por la ley 24.043. Esta
resolucién permiti6 comenzar a pagar la reparacion.

La reparacion de la desaparicion forzada de persomsay los asesinatos.

En el afio 1994 se sanciono la ley 24 glie otorgd una reparacion econémica a las
victimas de desaparicion forzada y a los sucesdeepersonas asesinadas por los
militares, miembros de las fuerzas de seguridadupag paramilitares. La iniciativa
provino del partido gobernafite

Sin lugar a dudas, esta ley fue la que suscitéapomdiscusion sobre lo que significaba

reparar econdmicamente los crimenes de la dictadurasin castigo. Para comprender
los debates que se generaron es necesario temeiepta los conflictos que desato la

desaparicion forzada de personas: la negacién iolanacién acerca de las victimas

durante la dictadura, la falta de respuestas iddalizadas desde el restablecimiento de
la democracia y la impunidad de los responsables.

La reparacion econOmica de los presos politicobaima suscitado grandes debates ni
oposiciones; contrariamente, la reparacion de saphericion presento varios conflictos,
gue en su mayoria no fueron discutidos publicamé&itmayor debate en el lado de las
victimas gir6 en torno al temor de que el Estadové=ra entregando dinero a cambio

58 Pocos meses después de que la ley comenzaracars@lcambid el escalafén de la Administracion
Publica Nacional, y se cre0 el Sistema Naciondhdédministracion Pablica —SINAPA- lo que generé
problemas para determinar cual era el “mas altel'hdentro de los empleados del estado a los efatgo

lo establecido en esta ley y también provocé difeises con relacion a lo que se habia pagado a los
beneficiarios del decreto 70/91. Esto generd uaedudiscusion sobre cual era el monto que enitieéin
correspondia cobrar a cada persona.

59 Resolucion conjunta de los ministros Carlos F.Kau€ Ministerio del Interior y Domingo F. Caballo,
Ministerio de Economia, del 10 de marzo de 1994rdsaluciéon del Ministerio del Interior lleva el N°
15/94 y la del Ministerio de Economia el N° 352/94.

60 Sancionada el 7 de diciembre de 1994. Decrefamentario 403/95 sancionado el 29 de agosto de
1995.

61 El proyecto de ley fue presentado por el diputsidocelo Lopez Arias, del partido justicialista.
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del silencio sobre los hechos o la impunidad derédgponsables. Por ello, se insistid
constantemente que se dejara claro que el Estéda elsas respuestas.

Con fundamento en ese temor, se exigid que lospdeszidos fueran declarados
legalmente tales —y no muertos-, y que cualquieerdi entregado por el Estado fuera
dado a nombre de las propias victimas y no dewsteseres legales. La declaracion por
parte del Estado de que la persona contina desagéar implica un reconocimiento
oficial y la asuncion de que el cuerpo no ha semperado y de que no se sabe cuél fue
el destino final. En este proceso de reparaciégiG@ntonces un nuevo estatus legal
para las personas en el ordenamiento juridico tingerel de "ausente por desaparicion
forzada". No se trataba sdlo de una cuestion séradmtpolitica, tenia ademas muchas
consecuencias sobre el tramite para el cobro defioéo econémico que el Estado iba
a entregar.

La desaparicion forzada de personas plante6 sioesia las que el ordenamiento
juridico no podia dar soluciones. El orden legaeatino prevé soluciones juridicas

aplicables a diferentes situaciones de ausenciarada de las personas, pero ninguna
se ajustaba para solucionar los problemas juridiges la desaparicion forzada

presentaba para los familiares de las victimas.

El Cadigo Civil contemplaba la categoria de personzas o muertas y, adicionalmente
la ausencia con presuncion de fallecimiento —aalrtél a la muerte. Una demanda
fundamental para los familiares, desde que pemdieegperanzas de que los
desaparecidos aparecieran con vida, fue que lag@ades no los consideraran muertos
hasta que sus cuerpos no fueran hallados. Estenrecde mantuvo a pesar de que la
declaracion de muerte permitia sortear obstacudosogoor ejemplo la apertura de un
juicio sucesorio para poder disponer de los bieResta 1994 no se adopté ninguna
solucion legislativa especifica para este tipo @dlpmas. Cuando se dispuso mediante
la ley 24.411 la concesion de una reparacion ecmaomara las victimas de la
desaparicion forzada, éstas no podian cobrarlay pEmpoco podian hacerlo sus
sucesores si no aceptaban declarar que la perabfarhuerto.

La respuesta oficial a este problema fue la sandénla Ley de Ausencia por
Desaparicion Forzaéfa que no presume que la persona fallecié sino dueseado
asume que no estad porque fue secuestrada ilegiimanpor sus agentes y nunca
aparecio, ni viva ni muerta. Los familiares, casiferma unanime han aplaudido esta
solucion.

Alicia Pierini, en aguel momento Subsecretaria dgebhos Humanos, describe el

proceso de sancion de la ley de ausencia por désapdorzada como un gran desafio:

“no habia antecedentes en la legislacion nacidra el derecho comparado, entonces
habia que crear la figura desde cero”, recuerda.

La ley cred esta figura legal para todas las pesonque hubieran desaparecido
involuntariamente hasta el 10 de diciembre de 19&®& en que se reestablecid la
democracia-, sin que se tenga noticia de su paradeomo la persona no esta
legalmente muerta fue necesario establecer quigoéisn legitimamente solicitar al
juez que declare la ausencia por desapariciondardae este modo, se establecion una

62 | ey 24.321, sancionada el 11 de mayo de 1994.
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presuncion acerca del interés legitimo en estadanbn del conyuge, los ascendientes,
los descendientes y los parientes sanguineosdiastarto grado.

El pedido debe hacerse ante un juez y la desapaficizada puede acreditarse a través
de denuncias presentadas ante jueces, ante la €poahte la Secretaria de Derechos
Humanos y Sociales. Al recibir la solicitud, elzugebe requerir informes a la autoridad

ante la cual la desaparicion hubiera sido denuagyagkdenar la publicacion de edictos

por tres dias sucesivos. Transcurridos sesentacdfaslos se procede a declarar la
ausencia por desaparicion forzada, fijandose caubaf presuntiva aquella que consta
en la denuncia originaria.

Una vez que la victima fue declarada ausente mapdeicion forzada, puede iniciarse
el proceso sucesorio y quienes sean declaradosmase en tal calidad, pueden
solicitar que se les abone la reparacién econ6otnaedida al desaparecido mediante
laley 24.411.

Fue esta dltima ley la que mayores discusionesitéusm el ambito de las
organizaciones de derechos humanos, dentro delr pgideutivo y en el poder
legislativo. Tal es asi que la ley original sélotvo algunas disposiciones minimas
que habian obtenido el acuerdo de todas las parées, no cubrid cuestiones que
resultaban sustanciales para hacer posible suaeidic Por ello, afios después, fue
complementada por una segunda ley, la 24:&28ocida como la “ley parche”.

La sancion de la ley 24.411 se concret6 el 7 deerdisre de 1994, en horas de la
madrugada —estrategia frecuentemente utilizada gatar la presencia de los medios
de prensa cuando se dictan normas conflictivas-iny debate parlamentario de

relevancia. Segun funcionarios del poder ejecutiecaquel momento, si el debate se
hubiera abierto la norma no hubiera sido aprobanigue las cuestiones involucradas
no hubiesen podido lograr los acuerdos necesaai@sla sancion legislativa.

Si la discusion politica en el ambito del gobiesra dificil, también lo era para los
organismos de derechos humanos y los familiaremgleictimas. Ni unos ni otros
reclamaron abiertamente el otorgamiento de unaaei@@ econdémica. Si bien sabian
gue tenian derecho, cuestiones de orden subjepatityco les impedian hacerlo valer.

La pelea por la reparacion de los presos politicabja sido encabezada por los presos
mismos, y no por sus familiares. En cambio, enasbade los desaparecidos tuvieron
gue hablar los familiares y esto provoco conflictiificiles de explicar. Se insindan
algunas cuestiones de orden subjetivo, nunca esmesiabiertamente por los afectados.
La que con mayor frecuencia aparece es ciertorsiemtio de culpa por reclamar el
pago de dinero. Ese sentimiento es independientdedecho a la reparacién, del que
los familiares tienen clara conciencia. Estas emes$ son consecuencia de la
desaparicion forzada, o quizds del modo en queicesrd Argentina, y afectan la
posibilidad de su reparacion.

De parte de los organismos de derechos humanos tmukaxzompafiamiento de las
propuestas del gobierno, pero no mas64. Estasimegammes no gestionaron la sancion

63 Sancionada el 7 de mayo de 1997. Modificada potelges 24.449 y 24.823, esta Ultima promulgada
con observacién al articulo 5 por decreto 479/97.
64 En una entrevista realizada con Martin Abreglemugra director del Centro de Estudios Legales y
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de la reparacion de la desaparicion forzada, peom -excepcion de la Asociacion
Madres de Plaza de Mayo- tampoco se opusieronagicipacion, en relaciéon con el
gobierno, se centro en marcar los limites de ladlidas que estarian dispuestas a
aceptar y aquellas que no. En este sentido, expresas mismos temores que los
familiares. En relacién con los beneficiarios socion fue asesorar a las victimas en
cuanto a sus derechos

Desde la opinidon de Elizabeth Jelin esa complejidaede ser relevada en algunos
“fantasmas” o debates ideoldgicos que recorrierbipreceso de las reparaciones
econdmicas: "el primero es que la reparacion iraplicuna presuncion de muerte. Esto
es importante explicarlo, porque no sucede en tludogaises que han sufrido represion
de Estado. El segundo fantasma es el de la idgaalse produciria una “transaccion”
por la cual el Estado compra el silencio de losilfares. El tercer punto es el de dejar
de lado el reclamo de justicia, muy ligado al datedel silencio.®

Una muestra clara de estas preocupaciones puedetenmse en algunas declaraciones
publicas de los organismos de derechos humanosCdmisiéon de Familiares de
Desaparecidos y Detenidos por Razones Politich®main comunicado titulado "No
vendemos la sangre de nuestros hijos. Reivindicasamosucha” en el que resalta
positivamente que cada medida reparatoria signdicdeconocimiento del Estado de
alguna parte de los crimenes o de sus consecueBaiasianto a la ley 24.411 destaca
que “...En cuanto al proyecto de reparacion, nagstidigo Civil sefiala la obligacion
de reparar econdmicamente y mide en dinero, noval#g sino las consecuencias o el
valor del perjurio sufrido... El resarcimiento r® @rcunscribe a una mera reparacion
econdmica. La mayoria de los familiares preferidammedidas de restitucion,
satisfaccion y sobre todo de garantias de no etic’

Otra cuestion que preocupaba a las organizacioeederechos humanos era que el
tramite del beneficio fuera lo menos tedioso pesibhue se evitara que los familiares
debieran repetir el peregrinaje que habian debagerdurante la dictadura. El proyecto

Sociales —CELS- en el momento en que se sancidey,laecordd que “para los organismos de derechos
humanos la reparacion econdémica era muy dificidlideutir y pensar. Se generaron situaciones de gran
tension entre las personas y también al interiorald@nas organizaciones. Por ejemplo, cuando se
sancioné la ley 24.411 el CELS resolvid prestastastia legal a las victimas que decidieran cdlarar
reparacion. Como director de la organizacion preguka comision directiva hacer conocer publicament
esta decision para que los familiares supierarpgdéan encontrar alli la asistencia técnica, sibago,

la comision resolvié no hacer publica tal decispgn temor a que se interpretaba que la organizacion
lucraba con este problema. La culpa surgia todtieetpo, y luego aparecerian las acusaciones”.
Entrevista realizada el 1 de agosto de 2002. Mairegl fue director ejecutivo del CELS entre 1994
2000.

65 Martin Abregt, who was the Executive Directorlwd Center for Legal and Social Studies [CELS]
when the law was passed, remembered during awiger‘economic reparations were very difficult to
conceive and discuss by human rights organizatieorsinstance, when Law 24.411 was passed, CELS
decided to provide legal assistance for the victivhe decided to claim the reparation. As Directorhe
Center, | proposed to the board of directors toertals decision known publicly so that the families

knew that they could find technical assistance wighHowever, the board decided against it for ééar
giving the impression that our center profited frthtis problem. A sense of guilt was felt at all éisn so

the accusations would have then followed.” Intewheld on August 1, 2002. Martin Abregu was
Executive Director of CELS between 1994 and 2000.

66 Entrevista con Elizabeth Je) sociéloga especializada en temas de derechoarusmmovimientos
sociales, genero y familia. La entrevista fue rzala en el mes de julio de 2003.

67 Comunicado emitido en diciembre de 1994. Dispenfiaira su consulta en el archivo de la
organizacion.
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de ley originario estipulaba algunas gestiones dmeagencias de seguridad que
resultaban a todas luces innecesarias pero laaosie los organismos hizo que se
eliminara ese requisito.

La ley establecio el beneficio como una opciondesr que quedd en cada familiar la
posibilidad de presentarse a reclamarlo o no. Cdijiraos anteriormente, las Madres
de Plaza de Mayo agrupadas en la “Asociacion derddade Plaza de Mayo”, liderada
por Hebe P. de Bonafini, sostienen que los fane¢iamo deben cobrar la reparacion
econdmica y que quienes lo hacen se prostituyemedfd de las organizaciones de
derechos humanos, incluidas las “Madres de Pladday® Linea Fundadora” sostiene
que la decision debe ser tomada en forma individaatada uno de los afectados.

Laura Conte, psicéloga, integrante de CELS y MadtesPlaza de Mayo linea
fundadora, afirma “La ley es optativa pero en mina@m debié ser obligatoria, por
muchas razones. Las leyes en derechos humanosusdanifentales. Nada es tan
importante como la ley definiendo cuestiones quegduson indiscutibles. Las leyes
reparatorias no fueron asi de claras y ademasrfugptativas. Era importante que el
Estado lo aceptara como obligacion: reparar més dal las necesidades. Habia una
necesidad social y de cada uno de que el Estadwarepel dafio del terrorismo de
Estado™®

Nicolds Koncurat, quien tiene ambos padres desaipag®, opina "me enteré de la
posibilidad de cobrar la reparacién por un tio gabia hecho el tramite. No entendia
muy bien qué era, ni nunca me preocupé. Iniciarhtrdmite con mi hermano, fue muy
largo y complicado, también afectivamente. Y lo &omos como eso: como algo de
plata que llegaba y era justo, aunque la verdaggaxacion es la justicid"

Finalmente luego de los debates recién mencionadesquema de reparacién quedo
establecido del siguiente modo. Por una partefgaria una suma de dinero para las
personas que al momento de promulgacion de ladeynsontraran desaparecidas, que
seria percibido “por medio de sus causahabientesley no establece el plazo dentro
del cual la desaparicion debe haber ocurrido paraobjeto de reparacion, solo
especifica que debe prolongarse hasta la sancitenrdegma.

Por otra parte, se entregaria una suma de dineabaga de las personas desaparecidas
para los causahabientes de las personas asegmadas fuerzas armadas, de seguridad
0 grupos paramilitar@con anterioridad al 10 de diciembre de 1983. Ea easo se
determiné una fecha limite pero tampoco el inicé periodo en el que el asesinato
debia haber ocurrido.

La falta de prevision de la fecha desde la cuaépararian las desapariciones forzadas
y los asesinatos obedecia a que comenzaron arantes del golpe de Estado de 1976.
El terrorismo de Estado comenzé a implementarsérgentina durante el gobierno de

68 Entrevista con Laura Conte, agosto de 2002.

69 Sus padres se encuentran desaparecidos desdel€lZ6) su abuelo fue asesinado en el mismo afio.
Nicolas particip6 en la organizacién H.I1.J.O.S@nprimeros afios de su creacién.

0 Entrevista realizada en agosto de 2001

"1 El decreto reglamentario de la ley en su arti@kspecifico que se entenderia por grupo paramilita
los que actuaron en la lucha antisubversiva simtifiieacion de su personal mediante uniformes o
credenciales.
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Maria Estela Martinez viuda de Perdn, quien fueodeda por el golpe militar del 24
de marzo de 1976. Durante aquél periodo en el guesaco la actuacion de un grupo
paramilitar conocido como la Triple A —Alianza Aggimunista Argentina- se
produjeron las primeras desapariciones forzadasaygnan cantidad de asesinatos de
opositores politicos. Sin embargo, al momento desdacién de la ley 24.411 el
peronismo se opuso incorporar los crimenes congetalies de 1976 de manera
explicita. De cualquier manera la ley no los exéluy

La ausencia del inici6 del periodo a reparar stisdgunos inconvenientes que debieron
resolverse por medio de resoluciones administ&iitaante la ejecucion de la ley. De
este modo, la Secretaria de Derechos Humanos wl&ediesolvié reparar aquellos
casos ocurridos antes del golpe de Estado en bse&presentara una metodologia que
coincidiera con la implementada por las fuerzasadam, de seguridad o parapoliciales
probada por en la sentencia del Juicio a las Jiuitdares’.

La norma excluyé de sus beneficiarios a quienegehen sido victimas de desaparicion
pero hubieran aparecido con vida. Estos casos rfuarduidos en la reparacion
otorgada por la ley 24.043, correspondiente afesgs politicos.

La ley considera que se cometié el crimen de desafpa forzada cuando la victima
fue detenida en un lugar de detencion no clandegt@ro luego desaparecié y no se
volvié a saber de ella, o cuando alojada desdeapduca en lugares clandestinos de
detencion.

En los casos de desaparicion forzada de persamdkeyl parche” estableciéo que en

tanto la ausencia permanezca la indemnizacionssgbdiye entre los causahabientes en
el siguiente orden de prelacion: descendientesyug® ascendientes y parientes
colaterales dentro del cuarto grado inclugsiviea ley también se aplica a las uniones
matrimoniales de hecho que hayan tenido una amtégliele por lo menos dos afios
anteriores a la desaparicién o fallecimiento. Eibia ser probado fehacientemente.
Como excepcion al Codigo Civil la ley estableci@ dos hijos que como consecuencia
de la desaparicion forzada o muerte de uno o arpbhdees hubieran sido dados en
adopcion plena, tendran derecho a la percepcida oielemnizacion establecida por la

presente ley.

La ley 24.823 modificé también la exigencia de deatbria de herederos. Se dispuso
que la persona cuya ausencia por desaparicion d@rzse hubiera declarado
judicialmente percibiria dicha reparacion pecuniaritravés de sus causahabientes, los
que deberian acreditar tal caracter en sede jlitid# juez que hubiese intervenido en
la causa de ausencia por desaparicion forzada serigpetente para dictar la

72 La Secretarfa establecié como criterio incluit@bs los hechos comprendidos entre los comprobados
por el Poder Jurisdiccional del Estado a través mtehunciamiento de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federalal Capital Federal, en la Causa 13. Y para aupiell
casos anteriores al 24.03.76 corroborar si estulddo con el sistema general de los hechos materia
conocimiento de la Causa 13 y que coincide condtodologia empleada por las Fuerzas Armadas o de
seguridad ordenada a partir del 24.03.76, o enedecth haya sido ejecutada por una organizacion
paramilitar”. Resolucion de la Secretaria de Devedtiumanos y Sociales en el expediente “Ortega, Pefia
Rodolfo s/ solicitud Ley 24.411".

73 Articulo 2 bis incorporado por la ley 24.823 delg 24.411. El orden establecido es igual al ptewés

el Cédigo Civil para las sucesiones sin testamamtigulo 3545.

74 Articulo 4 bis incorporado por la ley 24.823 ddp 24.411
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declaracion de causahabiertesta declaracion tendria efectos analogos adds d
declaratoria de heredefés

La ley establecié que “[Blajo pena de nulidad empéotinente, en ningin supuesto, el
juez interviniente podra declarar la muerte nirfiiecha presunta de fallecimienta”

Por otra parte, la 1€y aclar6 que quedaban derogados y que se declaraban
insanablemente nulos “el acto institucional deulatd Militar del 28 de abril de 1983, y

el llamado Informe Final sobre la lucha antisubvargle la misma fecha”. Ambos
actos decretaron la muerte de las personas desmjaate

Los medios probatorios permitidos para acreditardésaparicion forzada fueron
realmente amplios. Esto revestia especial impaggrarque debido a la clandestinidad
de la represion en Argentina y a la ausencia deimrestigacion judicial exhaustiva
muchos casos resultan dificiles de probar. Afordanaente el Estado se hizo cargo de
esa situacion y exigié un nivel de prueba posikl@ldanzar. A su vez, fue una decision
politica que la carga de la prueba no cayera ataspénte en los familiares sino que el
responsable fuera el Estado, aunque podria pediieta.

Como medios de prueba se aceptan la denuncia penglrivacion ilegitima de la
libertad, la resolucion del juez que establece daara preliminar que la desaparicion
se debe a esa catsalambién se acepta la denuncia ante la Conadgp,ceutificado
extiende la Secretaria de Derechos Humanos y 8sc@la denuncia formulada ante la
propia Secretaria. Cuando la desaparicion figural éetado de victimas elaborado por
la Conadep se considera prob®ddor Ultimo, se aceptan otros medios de prueba
comunes previstos en la legislacion procesal, tale® la declaracion de testi§bs

El asesinato se acredita por resolucion judicigloo constancias administrativas que
den cuenta de que en el hecho particip6é personakdeerzas armadas, de seguridad o
paramilitares. Esta participacion se presume cuaertiohecho tuvo lugar en
establecimientos pertenecientes a esas fuerzasfallEcimiento también puede
acreditarse con la denuncia realizada oportunamemte la Conadep. En este caso
también se aceptan otros medios de prueba comumesstps en la legislacion
procesdl.

7> Antes de dictar la declaracién de causahabiergeslasaparecido el juez debe citar pablicamente a
todos los interesados para que puedan presentarseleanar sus derechos. Posteriomente, declara
quienes son sus Unicos causahabientes. Conf.ladidis de la ley 24.411.

76 Prevista en el articulo 700 del Cadigo Procesuil €iComercial de la Nacion. Dicha norma establece
que “Cumplidos el plazo y los tramites a que seerefel articulo anterior, y acreditado el deredados
sucesores, el juez dictara declaratoria de hersd8rmo se hubiere justificado el vinculo de atgde

los presuntos herederos, previa vista a la autbedaargada de recibir la herencia vacante, serdifa
declaratoria por el plazo que el juez fije para, glugante su transcurso, se produzca la prueba
correspondiente. Vencido dicho plazo, el juez dictieclaratoria a favor de quienes hubieren acrealit

el vinculo, o reputara vacante la herencia”.

T Conf. articulo 4 bis.

78 Articulo 9 bis incorporado por la ley 24823.

70 De conformidad con la ley 24.321

80 Dicho listado fue publicado en un libro anexordbime Nunca Mas, en el figuran todas las denuncias
recibidas por la Conadep.

81 La prueba producida luego de la sancion de ladéy es valida cuando sirva para corroborar
documentacién contemporanea a la desaparicion.

82 Al igual que en el caso de la desaparicion forzéal@rueba producida luego de la sancion de la ley
solo es vélida cuando sirva para corroborar doctaw&m contemporaneos al asesinato.
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La solicitud para cobrar el beneficio se presenite da Secretaria de Derechos
Humanos. Una vez que los beneficiarios han apottizdi la documentacion requerida
el Ministerio del que depende la Secretaria, deselver sobre la procedencia del
beneficio en el plazo de 360 dias habiles admatists.

Antes de efectuar cualquier pago, la Secretari@ deguerir a la Policia Federal que
informe si registra algun antecedente del desajparegosterior a la fecha de la
denunciada desaparicion. Tramites de este tipoagardcen cabeza del Estado aunque
inicialmente se pretendia que los cumplieran loslfares.

Una vez acreditados todos los recaudos, y prevatamien del servicio juridico
permanente del Ministerio del Interior, este Mimigi dicta el acto administrativo en el
que se declara la procedencia o improcedencia dmnaesion del beneficio a las
personas que hayan acreditado la calidad de céuieates de la victima. Estas
personas deben declarar que no han percibido indaondn por dafios y perjuicios por
los mismos hechos y renuncian a entablar accianksales por igual motivo.

La ley 24.411 establece que en caso de duda sbbtergamiento de la indemnizacion
“debera estarse a lo que sea mas favorable al ibianief o sus causahabientes o
herederos, conforme al principio de la buenafeSe establecid6 también que la
resolucién que denegara en forma total o parcidbegleficio, seria susceptible de
revision judiciat*.

Tanto para el caso de personas desaparecidas s@sioaas, se otorgé un beneficio
equivalente a la remuneracion mensual de los agétiteel A del escalafén para el
personal civil de la administracion publica naci8hamultiplicado por el coeficiente
1008, Segun la ley y su reglamentacion el beneficiogatdo fue de $224.000, que se
pagaron con Bonos de Consolidacion de la Deudadalidhciondal”.

De este modo, el pago efectivo de las indemnizasigevistas en la ley 24.411 se
formalizé a través de titulos de la deuda publicgetina. Las propuestas de pago en
bonos se modificaron sensiblemente luego de lss @®ndmica de finales del 2001.

Para aquellas personas que obtuvieron el benddicies de diciembre de 2001, la
propuesta estatal de pago fue la siguiente. Etlestfrecié dos tipos de bonos que se
habian creado en el afio 1994 (afio de promulga@da tky), un bono expresado en
moneda nacional (pesos) y otro bono expresado eedacestadounidense (dolares). La
diferencia entre los bonos era la moneda en lasqugagarian las amortizaciones del
capital y los intereses. En ambos casos, los sitgdblicos tenian un plazo de

83 Como dijimos anteriormente, las dificultades ptotias devienen de la clandestinidad de la repnesié
de las caracteristicas propias de la desaparioi@ada de personas y de la ausencia de investigpoio
parte del Estado.

84 El recurso de apelacion se presenta ante la Caxeaianal en lo Contencioso Administrativo Federal
85 Aprobado por el decreto 993/91

86 En los casos en que se hubiera reconocido indewiaiz por dafios y perjuicios por resolucion judicia
o se haya otorgado el beneficio previsto en eledecr0/91 o por la ley 24.043 los beneficiariosol
podrian percibir la diferencia entre lo establecr esta nueva ley y los importes efectivamente
cobrados por la otra normativa. Si la percepcidridra sido igual o mayor no tendran derecho a évau
reparaciéon pecuniaria

87 Bocones Serie |, conforme decreto 726/97
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vencimiento a dieciséis afios desde su emision édelsafio 1994 al afio 2010). Durante
los primeros 72 meses el estado estaba liberadgad@r servicios financieros
(intereses) y amortizaciones (capital) de esos sdm® obligacién concreta y efectiva
de comenzar a pagar las amortizaciones y los gdasrieie el mes de enero de 2001. A
partir de esa fecha, el Estado debia pagar a tdevd®0 cuotas mensuales integradas
por el capital e interés de esos titulos publi€estado comenzé a pagar esas cuotas,
pero en diciembre del 2001 declar6 la cesacionad@p de todos los titulos de deuda
publica, incluidos los bonos entregados en formpadm de la ley 24.411. En marzo de
2002, todos los titulos que estaban expresadosokmed fueron convertidos a la
moneda argentina (pesos), a razén de un peso eoanta centavos por cada ddlar. En
mayo de 2002, a través de la disposicion 73 delidtéino de Economia, el Estado
resolvio exceptuar de la cesacion de pagos a lossbgue tuvieran como origen el pago
de la indemnizacion prevista en la ley 24.411 y geeencontrasen en poder de sus
tenedores originarios (es decir, los familiaresctivs de los desaparecids)

Con relacién a las personas que culminaron sustésualespués de diciembre de 2001
y aguellas que aun no han percibido el benefieiépima de pago es también en bonos,
pero ya no hay alternativas en moneda extranjera.

Segun la Secretaria de Derechos Humanos se rexibiersta mediados del mes de
febrero de 2004, 8200 pedidos de reparacion pavscds desaparicion forzada y
asesinatos. De ellos, 200 fueron rechazados y 8@06n aprobados. De los aprobados,
7100 ya fueron abonados y el resto no han cumglidolos tramites administrativos

necesarios.

El 1 de diciembre de 2003 se sancionoé la ley 25@iet amplié por noventa dias el
plazo el plazo para solicitar la reparacion ecowcéntde la desaparicion forzada y los
asesinatos. La misma ley convalido las presentasigne habian sido realizadas fuera
de término antes de su sancion, que ascendian ac&elfs. Segun informacion
proporcionada por la Secretaria de Derechos Humamodos dias siguientes a la
entrada en vigencia de la ampliacion del plazopsentaron en promedio veinte
peticiones diarias.

Los montos percibidos en virtud de las leyes 24.4124.823 no fueron objeto de
criticas aunque si lo fue la decisién de haceflestigos en bonos de consolidacién de
deuda publica. Las razones de esta oposicion &escPor una parte, tratandose de un
Estado pobre y débil, la tenencia de un titulo eleda publica no garantizaba el cobro
del dinerc@® Por otra parte, los bonos vencian transcurridoafit®, por lo tanto solo
podria cobrarse el total de la reparacion economé@wido ese plazo. Quienes no
pudieses esperar 16 afios para cobrar el dineroragones de necesidad o porque
tratandose de personas mayores sabian que noawiviantos afios mas- debian
cambiarlos al precio que cotizaran en el mercaa@uk significaba cobrar un monto
menor.

88 En la actualidad, en el Ministerio de Economia V&yos recursos administrativos presentados por
personas mayores de edad y con problemas de Eafiadpersonas decidieron transferir sus bonos a
nombre de sus hijos u otros familiares para garantina buena gestion de cobro de las cuotas, ahora
ellos estan imposibilitados de cobrar ya que pasadgistros del estado sus hijos o los familigres
tienen la custodia de los bonos no son los titelareginarios de los bonos. Este es uno de lodqmais
que genera la forma de pago del beneficio de |124e411.

89 En reiteradas ocasiones, tal como ocurrié dudamtesis econdmica desatada en 2001, el Estado
argentino incumplio las obligaciones contraidas susmacreedores internos.
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Si bien no fue posible establecer datos concretbsndnto total pagado por el Estado
argentino, es posible estimar que se abonaronealoedle 1.170.000.000$% en concepto
de reparacion por detenciones arbitratipglrededor de 1.912.960.000$ por reparacion
de desapariciones forzadas y asesiffatbemando estos datos el total abonado seria de
3.082.960.000%.

El desarrollo y la ejecucion de esta politica fasi €n su totalidad obra de la gestion del
presidente Carlos Menem, con una destacada padiéip en todo momento de la
entonces Subsecretaria de Derechos Humanos, Rlier@i, quien dio contenido a la
politica del gobierno en la materia.

Reparacion a las victimas del Plan Condor

Se denomind operacién Coéndor a la coordinacionesya entre los gobiernos del
Cono Sur para llevar adelante la represion ile@ata coordinacion comenzé a
esbozarse en 1974 y se extendio hasta el fin ddéideeduras militares de la region. Se
tratd6 de una operacion que eliminé las fronteragomales a los efectos de la accion
represiva. Permiti6 a los regimenes militares vidts derechos humanos de sus
nacionales en territorios de otros paises. As€oseetieron secuestros y asesinatos de
extranjeros en los distintos paises de Sudamétiaaétodo utilizado era la internacion
de las propias fuerzas represivas de un pais deriiorio de un pais vecino o
directamente la colaboracion de las fuerzas ded pecino para alcanzar a aquellas
personas que alli se refugiatsan.

Durante el gobierno de Carlos Menem, el Estadonéirge promovié la sancion de
leyes reparatorias por parte de los gobiernos des distados donde habia habido
victimas argentinas del Plan Condor —entre elloéeCbruguay, Paraguay, Bolivia, y
Brasil—. Estos esfuerzos fueron en su mayoria é¢tfi@sos, con excepcion de Brasil,
gue incluyé a las victimas de nacionalidad argengin su legislacién reparatotiaEn
contraste, las victimas extranjeras de violaciankss derechos humanos en Argentina
recibieron la misma compensacion que otorgada artgentinas, puesto que las leyes
no hicieron distinciones basadas en la nacionalidad

Reparacion a las victimas menores de edad del teriesmo de Estado.

La ley 25.914, sancionada el 30 de agosto de 20604hjziativa del presidente Néstor
Kirchner, completa la politica reparatoria del Bstargentino en materia econémica.
Esta norma repara a las personas que nacierontellagorivacion de la libertad de sus
madres; a los menores que permanecieron detenidb&lod a la detencién o

desaparicion de sus padres por razones politicasse a disposicion del Poder

% Para llegar a este niimero calculamos que se pagmmedio de 150.000 pesos a cada una de las
7.800 personas que cobraron la reparacion.

%1 Se habrian pagado 224.000$ a 8540 personas.

9% Ejemplo de esta operacion es el asesinato en Argentina, por miembros de la Direccion de Inteligencia chilena
(DINA), del general Carlos Prats, ex comandante en jefe del ejército durante el gobierno de Salvador Allende,
ocurrido en septiembre de 1974. Para esa operacion, agentes de la DINA chilenos se movilizaron a Buenos Aires y
contaron, obviamente, con la colaboracion argentina.

93 La ley N°9.140, dictada en el mes de diciembré@#5, incluyé en su anexo 1, en el que se detallan
los beneficiaries, los nombres de tres victimasatgonalidad argentina. Sobre la politica repaiatem
Brasil, ver el trabajo de Ignacio Cano y Patriciar€iral en este volumen.
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Ejecutivo Nacional, de tribunales militares o dea&r militares-; y a las personas que
hayan sido victimas de sustitucion de identidade Estimo supuesto, se refiere a
aquellos casos de nifios o nifias que fueron robadosus padres detenidos-
desaparecidos, e inscriptos como hijos legitimootdas familias (en muchos casos
como hijos propios de los militares o policias doe sustrajeron de sus padres
bioldgicos).

Las personas que sufrieron la sustitucion de sutigthed percibirdn, por todo concepto,
una indemnizacion equivalente a la fijada por 1a24.411 — es decir, 224.000 pesos.
Para el resto de los casos contemplados en lalldgneficio consiste en el pago por
Unica vez de una suma equivalente a veinte vecesntaneracion mensual de los
agentes Nivel A, Grado 8, del Sistema Nacionabderbfesién Administrativ.Dicha
suma asciende a 71.288 pesos.

El beneficio se incrementard en un 50 por cient@ @ajuellas personas que hayan
sufrido lesiones graves o gravisifia®mo consecuencia de la situacién establecida en
la ley. En los casos de las personas que hayattagsumuertas, el monto sera
incrementado en un 100 por ciento.

Segun estimo el senador Jorge Capitanich, presidenta Comision de Presupuesto y
Hacienda, la compensacion demandara al Estadotargem costo aproximado a los
200 millones de pesaés.

El pago se hard efectivo mediante el depdsito derd a nombre de la persona
beneficiaria, 0 sus derechohabientes en caso deenkébeneficio establecido por esta
ley no puede ser percibido si la persona ya reeilgjgona indemnizacion judicial por los
mismos hechos.

Quienes hayan nacido durante la detencién y/oeaidide su madre, deben presentar
constancia de la fecha de nacimiento, anterioDalel diciembre de 1983, y acreditar,
por cualquier medio de prueba, de que su madracsmeaba detenida o desaparecida,
con independencia de su situacion judicial. Aqsetifios o nifias que nacieron fuera de
los establecimientos carcelarios o de cautiveebed acreditar por cualquier medio de
prueba su permanencia en esos sitios, y la detedei@lguno de sus padres. Quienes
fueron victimas de sustitucion de identidad, delpeesentar la sentencia judicial
rectificatoria de la identidad, salvo que hayam sidoptados plenamente y de buena fe,
en cuyo caso deben probar por cualquier mediodap#eicion forzada de sus padres.

La solicitud debe hacerse ante el Ministerio déidias Seguridad y Derechos Humanos
que comprobara el cumplimiento de los requisitos. daso de dudas sobre el
otorgamiento de la reparacion la autoridad debelves conforme al principio de
buena fe, lo que sea mas favorable a las victihzakey prevé un recurso de apelacion
para los casos denegados.

94 Segun el decreto N° 993/91, texto ordenado en.1995

95 Segun la clasificacién del Codigo Penal argentino.

96 Diario La Nacién, 5 de Agosto de 2004. Disponitfe
http://www.lanacion.com.ar/04/08/04/dp_624571.asigea=rss Al momento de estas declaraciones un
dolar equivale a 2,8 pesos.

97 El recurso tramitara ante la Camara Nacional delagiones en lo Contencioso Administrativo Federal
de la Capital Federal.
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Los gastos que demande esta ley se imputaranpatadas presupuestarias asignadas
al Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Hoos.

Reparacion del exilio

Durante algunos afios se ha discutido en la sociadgehtina sobre el derecho de
quienes debieron recurrir al exilio a recibir uoanpensacion econdmica. Las opiniones
en torno a esta cuestion han estado divididaswrer de ello los exiliados no fueron
incluidos en las leyes reparatorias. Distintos potys de ley especificos fueron
presentados al Congreso Nacional pero no obtuvigedamiento y perdieron estado
parlamentario.

Sin embargo, el 14 de octubre de 2004, la Cortaesugp de Justicia de la Nacion
resolvié que la situacion de quienes debieron atraardel pais debido a la persecucion
de los militares y el peligro que encarnaba pasavglas, es asimilable a la de quienes
se fueron privados de su libertad, y por ello, esponde extender la reparacion
econdmica a dichos supuestos.

La resolucién fue dictada en el caso de Susana @eftlVaca Narvaja, quien luego del
asesinato de su marido y del secuestro de uno slehifas, debié asilarse en la
Embajada de México, partiendo luego a dicho pgtsdisstatus de refugiada politica.

La Corte afirmé que a pesar de que las normas sfablecen la reparacién econémica
no comprenden explicitamente los casos de exiditmsépueden ser incorporados por
via interpretativa, en virtud de la “vocacion reggora” que traducen dichas normas.
Los jueces establecieron que “las condiciones £qu@ la actora tuvo que permanecer
y luego abandonar el pais... demuestran que su decisi lejos de ser considerada
como ‘voluntaria’ o libremente adoptada, fue lacany desesperada alternativa que
tuvo para salvar su vida ante la amenaza del pigimdo o de organizaciones paralelas
0, cuanto menos, de recuperar su libertad pueso cdesarrollo a continuacion,
considero que al momento de su decision de exsafiga sufria la mengua de tal
derecho béasico?®

De acuerdo con la interpretacion de la Corte, ghlimnespiritu que gui6é al Congreso
Nacional al dictar la ley que repara a los presol#tipos, “buscd hacer efectivo el
compromiso internacional asumido por la Republicaparar sin restricciones extrafias
a su proposito, las graves violaciones a la digh@tl ser humano que se cometieron en
aquellos afios de nuestra historia reciefft&l concepto de detencién establecido en la
ley 24043 no excluye -segun el maximo Tribunal-¢ehfinamiento obligado de toda
una familia ... en el recinto de una embajada ex¢ranjy su posterior exilio inexorable
como Unico medio de torcer el destino de muerte ygudabian sufrido dos de sus
integrantes X En virtud de tales consideraciones, la Corte aydewer la sentencia del
tribunal inferior que habia denegado el derechmr@paracion. El caso volvera a dicho
tribunal, quien deberé establecer el monto queesponde pagar al Estado.

Si bien de acuerdo al sistema judicial argenting fallos de la Corte Suprema
benefician solo al caso en el que fueron dictagosmedio de esta decision el tribunal
abrié la posibilidad de que quienes debieron ahaadel pais durante la dictadura
militar, sean reparados de manera igual que quiesteiwieron detenidos en carceles o
en centros clandestinos.

98 “Yofre de Vaca Narvaja, Susana c/ Ministerio daeétior — resolucion. M.J.D.H. 221/00” (expte.
443.459/ 98).

9 Ibidem.

100 [pidem.
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Es esperable que a partir de este hecho el gohiaional promueva la sancion de una
ley que contemple especificamente la reparaciqgedsnas exiliadas.

Estructura administrativa y su costo.

Tanto el decreto de necesidad y urgencia 70/91 clamoeyes 24.043 y 24.411

establecieron como érgano de aplicacion a la Setaetde Derechos Humanos vy
Sociales que habia sido creada con anterioridadsarcion de tales normas. La ley
25.914 establece que se encargara de su tramitacMimisterio de Justicia, Seguridad

y Derechos Humanos, del que depende la Secreafagekchos Humanos y Sociales.
Ninguna de las leyes reparatorias contemplé lac@ieale estructuras administrativas
especificas.

Es decir que la aplicacion de estas leyes de reiparaconomicae realiza a través del
lo organismo administrativo dedicado a todos losa® relativos a los derechos
humanos. Por ello, es dificil establecer el codtuinistrativo que generaron.

Como los gastos administrativos originados en lcapon de las normas no fueron
contemplados tampoco se previé el origen de loddempara dichos gastos.

Conclusién

Las transiciones desde regimenes autoritarios ls&stemas democraticos ocurridas en
las dltimas décadas dieron lugar a la formacionrdbagaje experimental muy valioso
para pensar medidas que ayuden a abordar situactmeraves violaciones a los
derechos humanos.

La experiencia argentina se ha destacado poriosrees realizados en la investigacion
de la verdad, el juzgamiento de las juntas mil#asela reparacién econdmica de las
victimas. Estos esfuerzos fueron opacados por laslidas que garantizaron la
impunidad de la mayoria de quienes participaroel éerrorismo de Estado.

El transcurso del tiempo no ha acallado el reclamgusticia, que paulatinamente ha
encontrado respuestas institucionales satisfastosa través de los juicios por la
verdad, los jueces han desarrollado investigaciqnesntentan establecer qué ocurrié a
cada una de las victimas, completando asi la irF#oidn presentada por el Nunca Mas.
Se han reabierto los procesos penales y declaaaataulacion de las leyes que impedian
la sancién de los responsables. También se haedigpla creacion de un museo que
recuerde a las victimas y contribuya a generarienoi@ sobre la necesidad de respetar
los derechos humanos.

Estos avances se han producido al compas de |darevade la politica local e

internacional. Entre estos ultimos, el fuerte comee cosechado por la justicia
internacional demostrado en la detencion de AugBstochet en 1998, ha sido el mas
importante. Los hechos de orden local han sido sidoables. Es innegable que,
dejando a salvo valiosas excepciones, los juecediqy se manifiestan receptivos con
el reclamo de las victimas e interpretan el deretghananera progresista y dinamica,
son los mismos que antes resultaban impenetratdssteresados y conservadores. El
cambio de actitud esta ligado a una apertura deodéedad al debate del pasado y
también a los cambios antes mencionados producdosl orden internacional.
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También es posible advertir que algunos de losgiéaderales que hicieron lugar a los
reclamos habian sido acusados de complicidad coartapcién econémica que signé
el gobierno del presidente Carlos Menem y encamtran la reapertura de las causas
judiciales relacionadas con el pasado la oportehid@ limpiar su imagen publica.
Afortunadamente estos casos coexisten con otrosedfi@gan profundas convicciones.
Actualmente, el impulso de justicia se ha manifista lo largo de todo el pais y en
distintas instancias del poder judicial.

La elaboracion de la politica de reparacion econ@mb es ajena a esta manera en que
los procesos politicos se desarrollan frecuenteanemt Argentina. La reparacion
econdmica no formo parte del programa de la tramsiplanteado por el gobierno de
Raul Alfonsin. Contrariamente, dicho gobierno estalbispuesto a pelear ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos emacdet derecho de reparacion de
los presos politicos, algunos de los cuales hatdtado mas de una década en prision
sin acusacion ni condena. No importaba que la apba irreflexiva de la ley que
determinaba la prescripcion de los reclamos indeatoiios generara situaciones de
gran injusticia.

El cambio de gobierno que condujo a la presideacian ex preso politico, Carlos
Menem, alter6 el escenario y auspici6 un acuerde dio lugar a un remedio
comprensivo de todos los casos de detencion arhitrBentro de la politica del
gobierno de Menem, la reparacion econdémica de iemas se conjugd con los
indultos a los comandantes y otras medidas quemiigron fomentar el olvido y la
“reconciliacion”. Durante este periodo se inicicCamino para la reparacion econémica
eficaz de todas las victimas del terrorismo dedgsta

La experiencia argentina en esta materia sobresatevel mundial, tanto por la
extension del programa en cuanto a delitos y vaginsomo en cuanto al dinero que se
ha destinado. La estimacion de tres mil millonegpeégos equivale hoy a mil millones
de ddlares y abarca un niumero cercano a dieciséigictimas. Para un Estado con
serias dificultades econdmicas y financieras, [zar&cion significé un esfuerzo que
merece ser destacado.

A pesar de la envergadura del programa y de suficanpias de orden politico y
econdmico, éstas medidas no generaron discusidicauBn el seno del Congreso de
la Nacién el debate fue evitado intencionalmenteyp® los impulsores de las leyes
temian que no se aprobaran si la discusion se alesantre las distintas fuerzas
politicas. La dificultad de la clase dirigente pafintar un debate serio sobre el pasado
es evidente y la causa puede encontrarse en calgostiaje remite necesariamente a la
actuacion de cada fuerza politica durante esedm®sica una rendicion de cuentas no
realizada.

Los medios de prensa no informaron y no se hicieamocer publicamente opiniones a

favor o en contra de las medidas. Esto resulta llamyativo puesto que toda decision

gue se relacione con las violaciones a los dereotiwsnos durante la dictadura militar

despierta, en general, mucha atencién. En este ttagndose de una medida de orden
econdmico, era esperable que la repercusion fueranayor.

Como politica publica, la reparacion econémica ne dcompafiada por un analisis
acerca de su factibilidad o efectividad. Por elt@rio, uno de los obstaculos para la
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realizacion de esta investigacion fue la falta daéormacion disponible y la
imposibilidad de medir el impacto en el Estadoadenhedidas analizadas.

La reparacion del crimen de desaparicion forzadgpelsonas merece comentarios
aparte. El comportamiento del movimiento de ders¢honanos es demostrativo de las
profundas dificultades que este delito generancapacidad de hablar abiertamente fue
el rasgo saliente y obedeci6 a varios factores.

Por una parte, incomodaba el hecho de no hablapeibre propio sino en nombre de
otros que estaban desaparecidos. En el caso épdeacion econdmica de los presos
era distinto porque eran las propias victimas las ceclamaban sus derechos y
cobraban el dinero. En este debate participabaaebio los familiares de las victimas
o las organizaciones que ellos habian creado.

Otro factor que obstaculizaba la discusion eradatidad de dinero que el Estado
ofrecia. En el momento en que se sanciond la lelyidd a la politica cambiaria (un

peso equivalia a un dolar) la reparacion reprebantan suma de dinero muy

importante. Eso generaba cuestionamientos moralpsliticos. Por un lado, habia

guienes sentian que los desaparecidos habian tugbad producir cambios en la

estructura econémica de la sociedad y eso no s#ect@ancon la aceptacion de tanto
dinero por parte de sus familiares. Por otro lddofalta de sancion penal de los
responsables hacia que muchos familiares peraibiar&ntrega del dinero como un

premio consuelo y otros como una medida en reemmaza justicia. El rechazo del

dinero aparecia para estos ultimos como una dacigiditicamente correcta. Esta

situacion era consecuencia de que la reparacidmhi@ aparecido como un derecho,
junto con la verdad y la justicia, desde el primmamento del reestablecimiento de la
democracia, sino que recién se empezé a pensarezngarantizada la impunidad de
los responsables. Una importante organizacion deimiento de derechos humanos se
opuso al cobro de la reparacion y condené moralifigamente a quienes la aceptaron
y también a quienes desde el Estado la concedifirarsangre de los desaparecidos no
se negocia. El que cobra la reparacion econdmiqarastituye”, alegaron en carteles
colgados sobre la Plaza de Mayo.

La mayoria de los familiares de las victimas ageptda reparacion. Sin embargo, el
cuestionamiento moral y politico influyé en su camamiento. Lamentablemente,
estas dificultades no se transformaron en procgsatidlogo o discusion que hubieran
contribuido a una elaboracion colectiva del prolaeBl debate interno del movimiento
de derechos humanos sobre esta medida fue timigtico y puso de manifiesto un
fuerte sentimiento de culpa por parte de los fams.

Como resultado de estas dificultades las orgamimasi de derechos humanos
plantearon como condicién que las victimas no fueleclaradas muertas sino ausentes
por desaparicion forzada. El Estado acept6 la mstpuy la hizo efectiva a través de
una ley nacional.

Para los familiares el momento de recibir el diresaloloroso; ain cuando asumen que
ejercen un derecho, ese derecho actualiza la daséeda persona desaparecida. En
muchos casos, aunque constituye una gran ayuda faela situacion economica que
atraviesa el pais les resulta muy dificil recibidimero y también darle un destino: es
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“plata quemada”, “dinero maldito” o “mal habido”e@in se animan a calificarlo
algunos hijos de desaparecidos que lo han cobrado.

Ni la justicia, ni la verdad, ni la compensacioom@mica tienen la virtud de reparar la
pérdida, pero importan un reconocimiento a lasima$ y del dolor y sufrimiento
padecido por sus familiares. Esta cualidad reperentel proceso individual y colectivo
de superacion del pasado y en este sentido tieaalonfundamental.
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