CAPITULO 3

El comportamiento electoral segiin las edades de los
votantes con relacion a la Ley de Caducidad

Graciana Sagaseta

A modo de introduccion

Este analisis debe ser entendido como una muestra de las posibles
lineas de investigacién que podrian realizarse a través de la base de datos
creada en el CEIU-FHUCE con €l ingreso total de las planillas voto a voto de
las elecciones de octubre 2009 de trece departamentos del pais.

A través de este capitulo se busca estudiar el comportamiento electoral
plebiscitario y partidario de los votantes agrupados en cohortes segin
periodos de inscripcion civica: previo a 1984, desde 1985 a 2004 y desde
2005 a 2009. . ' :

Asimismo, se plantean los antecedentes del tema sobre el comporta-
miento electoral segin las edades, especiaimente de los jévenes y su voto
a la izquierda del espectro politico, y la relacion con el plebiscito sobre la
Ley de Caducidad. Ademds, se explicita la metodologia utilizada en la in-
vestigacién y se comentan los resultados alcanzados.

Antecedentes en materia de estudios

En este trabajo, primero se realizé un andlisis general de la literatura
que estudia el comportamiento electoral basado en las edades de los vo-
tantes con el objetivo de plantear el estado de la cuestion y su relacién con
el comportamiento en el plebiscito del 2009. ' :

Precisamente, el socitlogo Agustin Canzani (2000) explicé que:

Los partidos tradicionales —blancos y colorados— captﬁran una proporcion

mé4s importante de sus votos entre los grupos de mas edad, mientras que los

. partidos no tradicionales conquistan més votos cntre los grupos de menos
edad. [...] el stock electoral de los partidos no tradicionales es, promedialmente,
bastante mas joven [...] la mortalidad registrada durante cierto periodo tiene
mas posibilidades de afectar mas a los partidos tradicionales.

En el mismo ano, el también sociélogo César Aguiar (2000) apoy6 la
idea de que «en un electorado dividido por edad, aun cuando nadie cam-
bie de opinién, el mero pasaje del tiempo implica el crecimiento de los
partidos que tienen mayor peso relativo entre los electores mas jévenes»,
aungue este autor establecié una diferencia, agregando una variable: el
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efecto de «tradicionalizacién» del Frente Amplio
el crecimiento del partido.
La pol?tologa ‘Constanza Moreira (2004) sistematizé una e
que coincide en parte con el autor anterior, afirmando que; P
la edad es también importante de ‘
sde el punto de vista de diferencj
. c
ele:;ctores: En el Partido Colorado hay una relacién muy fuerte entrelzggsél de los
este partido recluta sus adhesiones entre los electorados «mas viejoss Y voto:
mente a la inversa de lo que sucede al Encuentro Progresista-Frente Aﬂ!:—::;cta—
0.

Es decir, explicé que para el Fr i
, ente Amplio los votantes son
& . Te i-
n_antemente Jjovenes, que tienen mayor adhesién al partido v m. oo
cidad reproductiva. ¥ mayer capa-
" ';OS éaolitologos Daniel Buquet y Gustavo De Armas (2004), retomaro
2 i .ea € que no solo los cambios detmnograficos permiten explicar el g
cimiento de la izquierda sino que el analisis: e e
exige articular la explicacién demogréfica, la h:
xi lar Iz , ipétesis sobre la «tradi i
gign» de la 1zgu1erda (su _capacidad de transmitir entre generacionescign:ldlﬁa—
n partidaria) y la explicacién estrictamente politica del proceso, esto es Z

progresivo estrechamiento ideoldgico de lo i
‘ eck s partidos. tradici
pondiente corrimiento hacia ¢l centro de los fdesaﬁantesflcmnales y € corres-

Gustavo De Armas (2009) i 3

: profundizé en el analisis de la explicacia
csiiesmggraﬁca con relacion a la izquierda diferencidndose en cieﬁos é(r::foarf
nid.o g; ur: laut:lo,1 mantuvo la idea de que «entre 1984 y 2009 se ha mante
nstante la preferencia de los nuevos votant i i i

d es hacia la izqui
ta.sg como la.sobrerrepresentacién de la intencién de voto hacia (};lsl’ergit,
idos trad%c;onales: entre los votantes mas viejos» (De Armas 2009-p46-]
?erq su divergencia explicativa se centré en que, de igual nzlanera. «se
31(1)6 a1:1{;:;;e;:;:lt?)r;’t3ndod<=:1d])3esodde: la izquierda entre los electores adultos'; (de
e edad) y adultos-mayores (60 o0 mas afi
las fltimas décadas, y reduj N tre los varo e
: s, jo su sobrerrepresentacién entre los vot

jovenes (18 a 29 anosp (De Armas, 2009: 46). El autor afirma que ;I::ZSI
;cgrer del tiempo la magnitud del efecto demografico como explicacién
o aumer.1to electoral. de la izquierda va decreciendo, y que entonces
para explicar su crecimiento se deben de analizar otras variabl D'
Armas, 2009: 50). e (De
Lo 8Ei ;gglélogq Pablo Mieres (2010) publicé un anélisis del periodo
o 18- 294 segin cuatro.e’:tapas del ciclo de vida de las personas: jévenes
18 : 2 a;u()is; gglultos Jjovenes de 30 a 39 arfios; adultos de 40 a 59 afios;
ad de en adelante, donde en los j6 i6 ,
: , jovenes la opcidn electoral

ifeﬁg:- 211 Fcliente Amplio. Establecié que en ese periodo (1584 a 2004?2

ad, mayor incremento del voto a la iz '

quierda, aunque en todo

izr);:, grupos de edad aumenta —en menor medida que en losqjévenes— l:l
fuee(r;;:;on de voto al Frente Amplio. Pero en las elecciones del afio 2009
e Zrente, porque .solo se incrementé el voto en el grupo de jévenes v
o tO?;l emas se redujo,. ¥ porque la identificacién a la izquierda aumento
o odos los grupps (Mieres, 2010: 45-70). Ademés, explicé que da poca
ension del periodo de andlisis impide realizar un estudio sobre la base

que también repercute ey,

licacion
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del enfoque generacional con impacto diferencial en materia de informa-
cién electoral» (Mieres, 2010: 64} analisis que sirve como complemento al
del ciclo de vida.

El profesor Manuel Flores y la politéloga Lucia Selios (2011), manifes-
taron que: ‘

la edad, el periodo y la cohorte tienen efectos importantes en la explicacién

de las preferencias politicas. [...] se detecta un claro efecto del ciclo vital: los

jovenes tienen posiciones y preferencias de izquierda que se moderan en la

adultez y se vuelven conservadores en los ultimos anos de vida (Flores y Se-

lios, 2011: 52).

Explican que la coincidencia en las edades de los individuos en el in-
greso al sistema —a lo que le llaman pertenecer a una misma cohorte—
supone ciertas caracteristicas similares: '

un grupo de personas que han transcurrido y participado de las mismas ex-
periencias y momentos histéricos, [...] pertenecen a un grupo de cohortes si-
milares [...]. Esas experiencias comunes llevan a que los individuos compartan
gustos particulares en el plano cultural, en las formas de vestir, en el invo-
lucramiento social o en sus posicionamientos ideolégicos respecto al sistema
politico o la democracia (Flores y Selios, 2011: 35). :

Diferente es el analisis de los jovenes en apoyo al voto rosado en la
eleccién plebiscitaria sobre la Ley de Caducidad. Al respecto, la electa
senadora frenteamplista, Constanza Moreira, a través de un articulo apa-
recido en el semanario Brecha en octubre del 2009, explicé que fueron:

especialmente los jévenes, ajenos a la derrota de 1989, v ajenos, de hecho, a
los sucesos que llevaron a la aprobacién de la ley v a la derogacién (muchos de
ellos ni siquiera habian nacido en la dictadura), los que quisieron volver a tran-
sitar el camino del plebiscito. {...] oY por qué? Porque la lucha por la anulacién
de la Ley de Caducidad convoca a cuestiones de derechos fundamentales, que
trascienden la lucha partidario-electoral. Y los jévenes necesitan abrazar gran-
des ideales por los cuales valga la pena luchar (Moreira, 2009:11).

La Diaria describi6 de esta manera cOmo se desarroll6 el 16 de octubre
de 2009, «una salida por la anulacién de la ley, {...] solo desde ese punto
[Av. Italia y Bvar. Batlle y Ordéfiez] salieron ires camiones con ochenta
y cinco personas, casi todos jévenes. Habia mas gente que brochas, pero
todos encontraron algo que hacer», donde queda evidenciada la participa-
cién de jévenes en la campana y el desarrollo de propaganda.

El 24 de abril de 2009 en la explanada de la Universidad se leyd la
proclama titulada: «A los Jévenes Memoriosos», en la que se expreso

que
durante largos meses, un pufiado de jévenes recorrimos el pais, yendo y vinien-
do por los barrios [...] sembrando cada una de las firmas que fueron enirega-
das en esta jornada de profunda y conmovedora alegria. [...] Los momentos de
mayor desafio eran cuando se acercaban aquellos ciudadanos que cuestionan
el derecho de los jévenes a hacerse participes en los rumbos de nuestra so-
ciedad. «,Qué se meten ustedes, que no eran ni nacidos?», <Eso ya pasé, ya lo
votamos», [...] pretendian negarnos lo mas valioso que tenemos las nuevas ge-
neraciones, que son las raices, la memoria colectiva del pueblo. [...] en octubre,
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los jovenes uruguayos, en este rinconcito de nuestra indomable

de venas todavia abiertas; VOTAMOS Si PARA ANULAR LA LEY DE clgg?é?;fné?ca
80

En junio de 2009, en la pagina w :
: - ) eb de la Federacién d i
Universitarios del Uruguay (FEUU), se escribi6: ® Betudiantes
muchos de los que hoy apoyamos la‘anula i ‘
! 4 cién de la Ley de Caduci
quiera éramos nacidos en los anos setenta, lo que no ngs quit: elil C&Sfig ZI-
e

querer saber qué pasé y que finalmente sean j
. Jjuzgados los asesinos y t
res de la dictadura. El pasado hace al presente, y esta ley repercﬁtese,:noglt?:;?;dg;

Metodologia de anélisis

Apoyados en }a base de datos construida para esta investigacién
Centro de Estudios Interdisciplinarios Uruguayos, logramos gene .
cada voto una aproximacién a la edad del votante o a la ubicaciériegelljara
tante en un rango de edad, pensando en el concepto de «cohorte» e
que definen Manuel Flores y Lucia Selios. e como

A t}'ayés del namero de la credencial civica nos podemos acercar a
aprox:maci'én a las edades y con la serie a su ubicacién geografica Pc:ﬂa
icanto, grac1as’a la disposicién de la Corte Electoral que nos propt;rciong

as series y nimeros de cada periodo, en trece de los departamentos en
gue se obtuvieron las planillas voto a voto de la Corte, se logré correspon-
er esﬂt’os datos con los planes circuitales 2009 por departamento, y obt
ner asi los circuitos en los que cada grupo etario vot6, siendo estc;g d .
efectivos para correlacionar edad con votacién. , o
decl;’ror allm lado, se analiz.axzé a la.poblacién llamada «uevos votantess, es
2005,- 2Oog,r"l.lpo que realizé sus inscripciones civicas durante el perfodo
: 720 9; por otra parte al grupo «otantes posdictadura» que realizd sus
%nscgpmones durante el periodo 1985 al 2004 y como tercer grupo a lo
inscriptos previo 1984 como «wotantes predictadura» y «bajo dictadﬁra» °
" A fc:aga grupo se le asigné lo_s circuitos que utilizaron en las elecciones
octubre 2009, y de esa cantidad de circuitos se analizan los que efecti-
varnente se han ingresado a la base de datos.

Hay que tener en cuenta que la falta de circuitos en algunos departa-
menT:o's y €l porcentaje de traslados de votos no tomado en cuenta ei est
anéEl:1s1s, no le .quita validez a los resultados generales de este estudio. )
" T lg 51g91ente tabla se presenta en porcentajes la representacién
porc(::g;}c.uFosdmgTesa'dos de cada departamento por cohortes, es decir, el
grupos.al_]e € circuitos que la base de datos posee de cada uno de los

180 <http// .feuu.edu uy .pnp: = = = = .
WWW . / / Option com_conte = = =.
index.ph nt&task=view &id=59&Itemid=2
181 <t lttp- ! /wwrwr few L'l.EdU.-uy / /mdex.php 7 option—“com content&taske wew&id:BQ&Itemid_"Z:.
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Tabla1
R ren mareoados por Inscriptos | Inscriptos entre | Inscriptos enfre
cohortes en % hasta 1984 1985y 2004 2005 y 2009
Artigas 100 . 100 100
Canelones 77 ‘ 58 ey
Florida 01 90 100
Lavalleja B 100 o5 100
Maldonado - 100 100 100
Montevideo 29 30 27
Paysandi : 100 100 100
Rio Negro 100 98 100
Rivera 100 99 100
Rocha 100 100 100
Salto 98 95 100
San José 98 98 100
Tacuarembd 82 87 85

Fuente: elaboracién propia con informacién de la Corte Electoral y su relacién con la base de
datos del CEIU-FHUCE

Analisis

Las variables del presente anélisis serdn las edades presentadas en
tres grupos segln periodos de inscripcién y los resultados de las votacio-
nes de los mismos; se relacionaran ambas, y se prestara especial atencion
en sus comportamientos en torno al plebiscito sobre la Ley de Caducidad.

Para comenzar el analisis se realizé una clasificacién de los votantes,
segun periodo de inscripeién civica completadas y distribuidas. Por lo que
se distingue un periodo —m.2 1— finales de serie de 1984 hacia atras,
incluyendo desde 1971 a 1984. Hay que tener en cuenta que fue en 1971
cuando por primera vez se vot6 en forma obligatoria y en 1984 fue la pri-
mera votacion al final de la dictadura y la recuperacién democratica.

E] siguiente grupo —n.2 2— est4 integrado por votantes que se inscri-
bieron en diferentes periodos que son: 1985-1989, 1990-1994, 1995-1999
y 2000-2004, periodo que contiene

el proceso de reinstitucionalizacion del orden politico democratico y del Estado

de derecho [...] aprobacién plebiscitaria de la Ley de Caducidad, en 1989, [...]

las transformaciones desregulizadores y desnormativizadoras de las reformas

neoliberales [...] y sus efectos desestructuradores (La Diaria, 2009).

El tercer y tltimo grupo —n.2 3— es el compuesto por los nuevos vo-
tantes, los que votan por primera vez y comprende el periodo 2005 a 2009.

Si calculamos las edades de los grupos a octubre de 2009, es posible
decir que los de menor edad del grupo n.2 1 tenian 43 afios, los del grupo
n.2 2 se encontraban entre esa edad y 23 afios y en el grupo n.2 3 tenian
desde 18 afios a 22 anos.

A cada grupo se le adjudicé los respectivos circuitos segin el plan cir-
cuital de octubre de 2009, la explicacién de la diferencia de cantidades de
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cnc{u1tos en’Fre uno y otro es notoria debido a que el grupo n.2 2 tien
penf)dos de inscripciones civicas que el resto, pero esto tampoco cone::l;’n'éls
naré la comparacién porque se analizard en porcentajes. clo-

Analisis de votacidn partidaria por cohortes
En primer lugar, se realizara un analisis del comportamiento electora]

segin la edad de los votantes y con relacié i6
ion a su vot idari
sentamos el siguiente grafico: acion partidaria. Pre-

Grafico 1. Votacion partidaria por cohorte

FA PN o
® inscrip. entre 2004-2009 51 38 ” 02- AP ‘ En blanco
® inscrip. entre 1985 a 2004 49 ~ 17 00 01
2 inscrip. hasta 1984 02 _ 01 02

2 * 21 0z o1 02

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos CEIU-FHUCE

parlzlig :1 ?E)ﬂ? esle locl)agsrva, el porcentaje de apoyo de las cohortes a cada
, €s i
partico, b equivalente a la suma total de votantes por

Con relacién a nuevos electores, ma

_ . » mas del 50% de los mismos votd

tPart1ldo lj‘rent.e Amplio, un Porcentaje mayor a los demas grupos. En C‘LI&I?-I
q?;_ : ;)s‘ mscr;ptlos al padrén electoral previo a 1984, la votacién es mayor

el apoyo del resto de 1 i \ci '
oo <l o Y e las cohortes en el Partido Nacional y en el Partido
- an el Partido Indepz?ndiente fue levemente inferior el porcentaje de vo-
z C1011’1 de los votantes inscriptos previo a 1984. En cuanto a la Asamblea
1 opular, los <nuevos votantes» realizaron un apoyo levemente menor que
0s otros dos grupos. Ademas se destaca la similitud de porcentajes de
votos en blanco de las tres cohortes. '

....También se puede analizar el com i
I: I se pu ‘ portamiento de las coh -
tacion segiin partido por departamento. eriesy suvo
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Tabla 2

Votacién partidaria de votantes inscriptos hasta 1984, por departamento
Departamento FA PN PC PI AP En blanco
Artigas 30,5 45,4 21,7 0,7 0,2 1,5
Canelones 39,7 37,4 18.8 L7 0,7 1.7
Florida 32,1 40,8 23,4 1,8 0.4 1,5
Lavalleja 24,0 46,8 25,6 1.8 0,3 1.6
Maldonado 33,0 36,6 25,9 2,5 0,3 1.7
Montevidea 48,9 26,5 18,6 3,3 1,2 15
Paysandi 40,0 40,2 16,1 1,7 0,4 1,6
Rio Negro 34,6 34,8 27.8 1.2 0,3 1.3
Rivera 26,7 40,3 30,1 0.9 0,2 1.8
Rocha 31,0 41,3 24,2 1,3 0,4 1,9
Salto 39,9 32,0 25,4 1,1 0.3 1,4
San José 34.8 43.4 18,1 1,6 0,5 1,6
Tacuarembé 35,0 43,1 18,5 1,4 0,3 1.7

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos CEIU-FHUCE

En la anterior tabla, se presentan por departamento el apoyo a cada
partido de los inscriptos hasta 1984, donde el 100% es el total del grupo
por departamento.

Se destaca que, en amplia mayoria, estos votantes apoyaron mas al
Partido Nacional que al resto de los partidos. En el caso de tres departa-
mentos: Salto, Montevideo y Canelones, los porcentajes fueron mayores
en el Frente Amplio. Los porcentajes de los votos en blanco en este grupo,
fueron similares en todos los departamentos.

Ademas, presentamos una tabla similar pero, en este caso, del grupo
n.2 2, que recordemos son los votantes inscriptos entre 1985 y 2004:

Tabla 3

Votacién partidaria de votantes inscriptos entre 1985 y 2004 por departamento
Departamento FA PN PC PI AP En blanco
Artigas 41,4 38,9 17,3 0,9 0,2 1,2
Canelones 54,2 27,2 13,5 2,8 0,7 1,7
Florida 44,0 32,9 18,7 2,7 0.4 1,3
Lavalleja 37.0 37.9 20,4 2,7 0,3 1,7
Maldonado 42,3 31,6 21,2 3,0 0,3 1.5
Montevideo 58,9 20.3 14.4 4,0 0,9 1.5
Paysanda 50,5 31,9 13,6 0.4 2,0 1,6
Rio Negro 46,3 27,5 22,7 1,9 0,2 1,4
Rivera 38,2 32,8 26,1 1,1 0,2 1,6
Rocha 48,9 29,6 17,0 2,0 0,6 1,9
Salto 51,2 24,5 20,9 1,6 0,2 1,6
San José 45,3 34,1 16,4 2,1 0.6 1,5
Tacuarembé 43,3 38,2 15,3 1,5 0,2 1,6

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos CEIU-FHUCE
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En esta tabla observamos que el apoyo de este grupo fue predominan.
temente al Partido Frente Amplio, excepto en Lavalleja, que por 0,9 pun-
tos de porcentaje resulté superior el Partido Nacional. '

Son similares los porcentajes de votos en blanco de los adultos jévenas
También, es interesante de observar el 2% de votacién al Partido Asam:
blea Popular en Paysandu. ‘ : '

También se pueden extraer los datos, de la votacién partidaria de los
nuevos votantes por departamento:

Tabla 4
Votacién partidaria de nuevos votantes por departamento
Departamento FA PN PC PI AP En blanco
Artigas 42,2 38,0 17,5 0,8 0,3 1,3
Canelones "~ 56,5 27,1 11,6 28 | 05 1,4
Florida 50,4 32,1 13,6 2.5 0,5 1.0
Lavalleja 40,5 38,2 18,0 2,1 | 0,2 - 1,0
Maldonado 48,5 28,6 18,1 2,6 0,3 1,9
Montevideo 55,3 23,1 15,6 4,0 0,7 1,3
Paysandi - 54,0 31,5 10,9 1,7 0,3 1,6 .
Rio Negro. 48,4 27,3 21,4 2,1 0,1 0,7
Rivera 41,5 31,0 24,8 1,2 0,0 : 1,5
“_1’1ocha . 51,3 31,5 13,4 1,5 0,7 1,6
Salto 50.5 24.8 21,7 1,5 0,2 1,3
"%an José ‘ 53,9 27.5 145 1.7 0.9 1,5
Tacuarembé 47,8 35,1 13,8 1,9 0.4 1,0

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos CEIU-FHUCE

La votacién partidaria de los nuevos votantes fue mayoritaria en todos
los departamentos al Partido Frente Amplio, incluso con varios puntos de
diferencia con el Partido Nacional que es el segundo més votado.

Se destaca el porcentaje alcanzado por los «<nuevos votantes» en el Par-
tido Independiente en Montevideo. Los porcentajes de apoyo, en los tres
grupos, hacia el Partido Independiente fue mayor en Montevideo que en el
resto de los departamentos. '

El porcentaje de votos en blanco de este grupo es similar en todos los
departamentos, pero en el departamento de Rio Negro el porcentaje fue el
IMEnor.

Andlisis del cuadro de votacion por cohortes

A Eontinuacién se analiza el comportamiento de los tres grupos con
relacién a sus votaciones de los plebiscitos. Se presenta un grafico
con porcentajes, donde 100% representa los totales de votantes por
cohortes: '
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Grafico 2. Votacién plebiscitaria por cohorte
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® Votos al si rosado 32 31 23
B Votos al si blanco 19 19 17
% Votos sin papeleta 49 50 60

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos CEIU-FHUCE

" Para comenzar el analisis, es preciso aclarar que ninguno de los ple-
biscitos —rosado y blanco— llegaron a los votos necesarios para S€r apro-
bados, pero de todos modos es significativo estudiar en qué medida cada
uno de los grupos voté negativamente a estos plebiscitos.

En cuanto a este tipo de voto, es decir, a los que votaron No a la apro-
bacién de la Ley de la Caducidad y el voto epistolar fueron maés en el grupo
de votantes inscriptos previo a 1984, le siguen los otros dos grupos con
menores porcentajes y similares entre si.

Los que le dieron Si al voto epistolar tuvieron un comportamiento simi-
lar al‘anterior caso, donde los nuevos votantes, junto con el grupo inter-
medio (n.2 2), votaron el 19% de cada grupo al Si blanco. E1 17% del grupo .
de los inscriptos previo a 1984 vot6 positivamente el plebiscito blanco.

Por ultimo, si analizamos el comportamiento de las cohortes con re-
lacién a los votos por el Si rosado (Ley de Caducidad), se puede observar
que fue mayor el porcentaje de apoyo de los nuevos votantes, que el de los
otros grupos. Este caso, entonces, fue el inico donde los nuevos votantes
superaron al resto con el voto al Si rosado. Aunque el porcentaje de Si
rosado de los inscriptos entre 1985 y 2004 tuvo un porcentaje cercano
también al de los nuevos votantes, y ambos superiores al de los inscriptos
previo a 1984,

A continuacién, se presenta una breve tabla de los votos a favor de la
anulacién de Ley de Caducidad por cohorte segin departamento, donde
los porcentajes de cada casillero corresponden con el 100% de los votamn-

tes de cada cohorte por departamento:
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CAPITULO 4

- Datos a nivel nacional y conclusiones generales
~sobre el plebiscito contra la Ley de Caducidad (2009)

A modo de introduccion

En este 1ltimo capitulo se intentarad generalizar los datos de la vota-
cidn por listas obtenidos a nivel departamental con el objetivo de con-
cluir acerca de su relacién con el plebiscito contra la Ley de Caducidad
a nivel nacional. Cabe sefialar gue el término «nacional» que utilizamos
en el estudio comprende solamente los trece departamentos que, como
sefialamos, contiene la base de datos radicada en el Centro de Estudios
Interdisciplinarios Uruguayos, y que fueron utilizados a lo largo de la in-
vestigacion junto a sus respectivos porcentajes de representatividad de-
partamental —tabla 1—.

Totales nacionales por partidos con relacion al plebiscito

A continuacién, la tabla 1 presenta los totales nacionales para cada
partido y el total general del comportamiento electoral ciudadano relacio-
nado al plebiscito del Si rosado.®?

Tabla 1. Resultados partidarios y generales del comportamiento electoral plebiscitario

o @
o Q =) =] =) [} k=]
£ 3 g & 35| 5 T8
g R | B | R | B R 2 2| &2 |=g| &8
gztales 457.655| 71.5| 96.535| 15.1|11.516| 1.8 74.449|11,6|554.190| 86,6| 640.155
f,gfales 7.618| 19| 27.228) 66| 5212| 1,3]370.109(90,2| 34846 85| 410.167
g‘étales 5.338| 21| 17.452] 70| 2.983| 12|224.015]80.8| 22.757| 91| 249.504
g;’tales 3.371| 96| 10.442| 20.7| 838| 2.4| 20502|58.3] 13813| 39,3 35.153
i;tales 3.055| 347 3658 415 115| 1.3| 1983|225/ 6.713| 762 8.812
TOTAL | 477.037| 85,5| 155.315| 11,6|20.664| 1,5| 691.058|51,4|632.319| 47.1| 1.843.791

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos CEIU-FHUCE

182 Cabe senalar que estos resultados no contemplan el comportamiento electoral de los |
votantes en blanco.
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A partir de la tabla 1, se observa que el Frente Amplio fue el partido con
el mayor porcentaje de votacion al Si rosado con 86,6%, 1o que representa
una frecuencia relativa aproximada inferior a nueve de cada diez votantes
frenteamplistas. :

Siguiendo un orden en el porcentaje de apoyo plebiscitario, se encuen-
tra Asamblea Popular, que alcanzé un 76,2% de votacion al Si rosado, lo
cual se corresponde a una frecuencia relativa aproximada a tres de cada
cuatro votantes.

Luego se observa al Partido Independiente con 39,3%, una frecuencia
relativa aproximada de cuatro de cada diez votantes en apoyo al plebiscito
del Si rosado.

Por 1ltimo, se encuentran el Partido Nacional y el Partido Colorado con
porcentajes similares de votacién plebiscitaria: 8,5% y 9.1% respectiva-
mente, observandose una frecuencia relativa menor a uno de cada diez
votantes. «

Respecto a los totales a nivel nacional, segin la informacién ingresada
a la base de datos del CEIU, se observa que el voto al Si rosado —caduci-
dad— obtuvo el 47,1% de apoyo plebiscitario, mientras que el voto al Si
blanco —voto epistolar-- obtuvo un 37% de apoyo plebiscitario.

Por 1ltimo, el 51,4% de los electores lo hicieron sin introducir ninguna
papeleta plebiscitaria en su sobre de votacion.

Realizando un estudio comparado de los resultados porcentuales entre
los resultados del referéndum de 1989 (voto verde) y del plebiscito del afio
2009 (voto rosado), tenemos la tabla 2 de apoyo de la ciudadania, tanto a
nivel del pais: 41,30% (papeleta verde) y 47,36% (papeleta rosada) como
en los distintos departamentos.
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VOTO VERDE (1989) / VOTO ROSADO (2009)
Tabla 2. Comparativo en porcentajes de apoyo ciudadano

% Papeleta por Voto Verde Emitidos| % Papeleta por Si R
Departamento i p en 1989 gmitidf en Szoot;sada
Artigas 24,11 30,39
Canelones 36,77 50,38
Cerro Largo 22,21 36,10
Colonia 28,58 39,19
Durazno i 22,42 32,04
Flores 25,28 30,46
Florida 20,20 37,42
Lavalleja 22,39 28,80
Maldonado 35,12 40,91
Montevideo ~ 55,01 58,11
Paysandi 37,20 42,72
Rio Negro 26,98 38,73
Rivera 18,61 28,32
Rocha 29,19 . 36.73
Salto 28,04 40,56
San José 29.56 40,53
Soriano 32,46 41,23
Tacuarembé 26,04 34,63
Treinta y Tres 25,61 32,75
Totales 41,30 47,36

Fuente: ¢laboracién propia basada en datos proporcionados por el Area Politica y de RR.L del
banco de datos de la FCS de resultado de votacién del referéndum de abril de 1989 basados
en datos de Corte Electoral y Resultados de elecciones de octubre de 2009 brindados por la
Corte Electoral ‘

Comportamiento electoral de los partidos mas votados
con relacion al plebiscito

A continuacién, realizaremos un analisis del comportamiento electoral
de los partidos politicos méas votados en las elecciones nacionales del afio
2009 —Frente Amplio, Partido Nacional y Partido Colorado— respecto al
voto plebiscitario —Si rosado—.

FRENTE AMPLIO

Con el cometido de agrupar a todas las listas de los departamentos .
como unidades comparables, se calculard el niimero total de votos de
cada lista sobre el total de votos que obtuvo cada partido a nivel departa-
mental.!®® A este porcentaje se le denominara tamario de lista.

183 El presente anélisis excluye los votantes al lema a nivel departamental.
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A continuacién, en el grafico 1 se observa el porcentaje de voto plebisci-
tario al S rosado de las listas del Frente Amplio —eje vertical—, segan sy
tamafio correspondiente a nivel departamental —eje horizontal—.

Grafico 1. Porcentaje de votacion al Srosado segun el tamanio de las listas
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Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos CEIU-FHUCE.

En el grafico 1 las listas de tamafo pequeno —0,01 a 5%— tuvieron
una fuerte dispersién del voto plebiscitario, ya que s¢ toman las listas
con el menor y mayor porcentaje plebiscitario: se encuentra un rango
estadistico del 72,5%. Por otra parte, a medida que analizamos listas mas
grandes, los porcentajes de votacién plebiscitaria aumentan y el nivel de
dispersién disminuye, encontrandose que las listas se van ubicando den-
tro del rango de la linea de tendencia.'®

A partir de el grafico 1 se observa una serie de casos por fuera de la
linea de tendencia identificada —outliers—. Con el objetivo de realizar
una identificacién de estos casos, la tabla 3 detalla aquellas listas del FA
gue se ubicaron por encima del maximo o por debajo del minimo de la %
linea de tendencia identificada.

184 Para ver los rangos estadisticos de la linea de tendencia véase Anexo metodolégico.
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Tabla 3. Identificacidn de outliers de la linea de tendencia en el FA segun tamafio de lista

Rango porcentual

de votacién Tamaiio n.° de lista (departamento)

Entre 0,01 a 5% Entre 5,01 a 10%
-1001 (Mon.)

Entre 10,01 a 15%

Mas de 94.8%
De 70,5 a 94,7%

LINEA DE TENDENCIA

-13 {Art.)

-711 (Pay.)

-871 (Sal.; Pay.)

-1968 (8J; Mal.)

-5005 (Sal.; Lav.; Tac.; RN)
-7373 (Sal.; Tac.)

-9393 (Mon.; Riv.; Mal.)

-51 (Riv.)

-619 (Sal.)

-711 (Can.; RN)
-871 (Flo.; Lav.; SJ)
-2275 (Tac.)

-5271 (Lav.; Roc.)

-711(8d.; Tac.)
-871 (Roc.; RN)

-711 (Flo.; Mal.)
-871 (Art.)
-5005 (Art.; Riv.)
-73808 (Riv.)

De 20,1 a 30% -871 {Riv.)
Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos CEIU-FHUCE

-711 (Riv.;Roc.;Lav.)

De 60,1 a 70,4% -219938 (Art.) -80890 (Art.)

De 50,1 a 60% -738 (Riv.)

De 40,1 a 50%

De 30,1 a 40%

La tabla 3 muestra que 43 de las 147 listas dentro del lema Frente
Amplio se hallan por fuera de la linea de tendencia identificada para el
partido. En este sentido, se destaca que la lista 1001 en Montevideo fue la
lnica que se ubicé por encima de la linea de tendencia identificada por el
estudio, mientras que por debajo de la linea de tendencia se encuentran
las 42 listas restantes.

Dentro de las listas halladas por fuera de la linea de tendencia se en-
cuentran listas de los trece departamentos analizados en la investigacion,
aungue la cantidad de listas segiin el departamento varia sustancialmen-
te.1® Por otra parte, dentro de estas listas identificadas se observa que
17 listas pertenecen al sublema E! Presidente para Todos, 12 al sublema
Unidad y Pluralismo Frenteamplista, 12 al sublema Mds Unidad, Mds Com-
parieros ¥ 2 al sublema Democracia Socialista.

Con ¢l objetivo de ver en qué medida el tamafo de las listas puede ex-
plicar el comportamiento electoral plebiscitario dentro del FA, a continua-

185 De las 43 listas identificadas, el andlisis encuentra siete pertenecientes a Rivera; cinco
a Artigas; cuatro a Salto, Tacuarembé y Lavalleja; tres a Maldonado, Rio Negro, Rocha
y San José; dos a Montevideo, Florida y Paysandd; y una lista al departamento de Ca-
nelones. Cabe sehalar que de las dos listas sefialadas en Montevideo, una se ubica por
encima de la linea de tendencia identificada y la otra por debajo.
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cidn, en la tabla 4 se observan los resultados de la regresién lineal entre e]
tamano de las listas —variable explicativa— y sus porcentajes de votacion
plebiscitaria al Si rosado —variable explicada—.

Tabla 4. Resultados de la regresidn sobre el tamafio de listas del FA*

Modelo Coeﬁcien_tes no Coeficientes
estandarizados estandarizados t Sig.
B Error tip. Beta
1 {Constante) 70,454 1,511 46,643 ,000
pesoparFA ,595 ,112 ,403 5,299 000
R Cuadrado 162
R Cuadrado ajustado ‘156
N de casos . 147

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos CEYU-FHUCE
* Para la observancia del resto de los resultados, véase idem.

A partir de los resultados de la tabla 4 se observa que el modelo de regre-
si0n es significativo estadisticamente —a nivel de 0,00— con un R cuadrado
corregido de 0,156.1% A partir de estos resultados, el estudio puede afirmar
que el 15,6% de la variacion del voto plebiscitario al Si rosado dentro de las
filas del Frente Amplio se puede explicar por el tamafio de la lista, es decir por
cuan pequerio o cuin grande fueron las listas a nivel departamental.

PARTIDO NACIONAL

A continuacién, en el grafico 2 se observa el porcentaje de voto plebisci-
tario al Si rosado de las listas del Partido Nacional —eje vertical—, segin su
tamano correspondiente a nivel departamental —eje horizontal-.1#7

Grafico 2. Porcentaje de votacion al Sirosado segun el tamafio de las listas

25

% voto plebicitario

o R?*=0,468
0 10 20 30 40 50 60 70 80

% tamafio de lista
Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos CEIU-FHUCE

186 Cuando el valor asociado al estadistico T —Sig. T— y el estadistico F —Sig. F— es mayor

al nivel de significacién de 0.05 se rechaza que la regresié: i
al nivel de significacion q; gresion sea sxg_mﬁcatlva para las dos

187 Este analisis excluye los votantes al lema a nivel departamental.
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A partir de el grafico 2 puede apreciarse que listas de tamano pequefo
—0,01 a 5%— tuvieron el mayor nivel de dispersion del voto plebiscitario
en comparacién con el resto, ya que si se toman las listas con el menor
y mayor porcentaje plebiscitario, se encuentra un rango estadistico del
17,5%. Por otra parte, a medida que nos situamos en listas mas grandes,
los porcentajes de votacién plebiscitaria descienden y el nivel de disper-
sién disminuye, encontrandose que las listas se van ubicando dentro del
rango de la linea de tendencia.'®

A continuacién, en el grafico 2 se observa una serie de casos por fuera
de la linea de tendencia identificada —outliers—. Con €l objetivo de reali-
zar una identificacién de estos casos, la tabla 5 detalla aquellas listas del
FA que se ubicaron por encima del méximo o por debajo del minimo de la
linea de tendencia identificada.

Tabla 5. Identificacion de outliers de la linea de tendencia en el PN
segun tamano de lista

Rango porcentual de votacién Tamafio n.° de lista {departamento)
Entre 0,01 a 5%

De 20 a 25% -31 (Mon.) -1950 {Mor.)
-80 (Can.) -462 (Can.)

De 15 a 20% -504 (Mon.) -903 (Mort.) -1177 (Mon.) -1717 (Mon.)
-20104 (Mon.)

De 13,4 a 15% -504 (Can.) -2009 (Mon.)

De 2,7 a 13,3% LINEA DE TENDENCIA

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos CEIU-FHUCE

A partir de la tabla 5 se observa que 11 de las 54 listas del Partido
Nacional se hallan por fuera —y por encima— de la linea de tendencia
identificada para el partido. En este sentido, se destaca que ocho de estas
once listas pertenecen al departamento de Montevideo mientras que las
tres restantes pertenecen al departamento de Canelones. Por otra parte,
dentro de estas listas identificadas se observa que cinco pertenecen al su-
blema Dignidad y Coraje Wilsonista, cuatro al sublema Unidad Nacional y
dos al sublema Alianza Nacional. %

Con el objetivo de ver en qué medida el tamario de las listas puede ex-
plicar el comportamiento electoral plebiscitario dentro del PN, a continua-
ci6n en la tabla 6 se observan los resultados de la regresion lineal entre el
tamano de las listas —variable explicativa— y sus porcentajes de votacién
plebiscitaria al Si rosado —variable explicada—.

188 Para ver los rangos estadisticos de la linca de tendencia, véase Anexo metodoldgico

189 DCW: Listas 1717, 1177 1950 y 20104 Montevideo y lista 462 Canelones. UN: Listas
31, 504 y 903 Montevideo y lista 504 Canelones. AN: Lista 2009 Montevideo y lista 80
Canelones. :
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Tabla 6. Resultados de la regresién sobre el tamafio de listas del PN

Modelo Coeficientes no Coeficientes
estandarizados | estandarizados t Sig,
: B Error tip. Beta

1 {Constante) 13,356 667 . 20,027 ,000
pesoparPN -,138 020 -,684 -6,769 ,000
R Cuadrado 468
R Cuadrado ajustado 458

N de casos 54

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos CEIU-FHUCE

A partir de los resultados de la tabla 6 se observa que el modelo de
regresion es significativo estadisticamente —a nivel de 0,00— con un
R cuadrado corregido de 0,458.1°! A partir de estos resultados, el estudio
puede afirmar que el 45,8% de la variacién del voto plebiscitario al Si rosa-
do dentro de las filas del Partido Nacional se puede explicar por el tamafio
de la lista, es decir, por cudn pequefio o cuan grande fueron las listas a
nivel departamental.

PARTIDO COLORADO

A con‘Einuacién, en el grafico 3 se observa el porcentaje de voto plebisci-
tario fill Sirosado de las listas del Partido Colorado —eje vertical— segtin su
tamano correspondiente a nivel departamental ——eje horizontal—.92

Grafico 3. Porcentaje de votacion al Sirosado segln el tamario de las listas

18
16 +-&
@,
14 e ng

% voto plebicitario

4} 10 20 30 40 50 60 70
% tamano de lista

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos CEIU-FHUCE

190 Para la observancia del resto de los resultados, véase Anexo metodolégico.
191 Cuando el valor asociado al estadistico T —Sig. T— y el estadistico F —Sig. F— es mayor

al nivel de significacién de 0.05 se rechaza que la regresién i
variables relacionadas. 4 gresion sea significativa para las dos

192 Este analisis excluye los votantes al lema a nivel departamental.
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A partir de el grafico 3 se encuentra que listas del Partido Colorado tuvie-
ron un alto nivel de dispersién en el voto plebiscitario mas alla de su tama-
fo. Aun asi, el nivel méas alto de dispersién se encuentra entre las listas de
menor tamano —5,01 a 10%—, ya que si s¢ toman las listas con el menor y
mayor porcentaje plebiscitario se encuentra un rango estadistico del 10,5%.

Con el objetivo de ver en qué medida el tamano de las listas puede ex-
plicar el comportamiento electoral plebiscitario dentro del PC, a continua-
cion, en la tabla 7 se observan los resultados de la regresion lineal entre el
tamario de las listas —variable explicativa—- y sus porcentajes de votacién
plebiscitaria al Si rosado —variable explicada—.

Tabla 7. Resultados de la regresién sobre el tamafo de listas del PC'#

Modelo Coeficlentes no Coeﬁcie_ntes
estandarizados estandarizados t Sig.
B Error tip. Beta
1 (Constante) 10,270 013 20,013 [ 000
pesoparPC -,059 ,019 -,357 -3,077 | ,003
R Cuadrado 127
R Cuadrado ajustado ) -l 114
N de casos 67

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos del CEIU-FHCE

A partir de los resultados de la tabla 7 se observa que el modelo de
regresién es significativo estadisticamente —a nivel de 0,03— con un
R cuadrado corregido de 0,114.% A partir de estos resultados, el estudio
puede afirmar que el 11,4% de la variacién del voto plebiscitario al Sirosa-
do dentro de las filas del Partido Colorado se puede explicar por el tamano
de la lista, es decir, por cudn pequefo o cuan grande fueron las listas a
nivel departamental.

Cerrando este apartado, el estudio encuentra que las listas de menor
tamarfio poseen un nivel de dispersién mucho mas alto en los porcentajes
de votacién plebiscitaria que las de mayor tamaro, resultando especial-
mente significativo para los casos del Frente Amplio y el Partido Nacional.
En este sentido, se observa que buena parte de las listas de menor tama-
fio —a nivel departamental— obtuvieron porcentajes de votaciéon plebisci-
taria por debajo de la linea de tendencia en el caso del FA; y por encima de
la linea de tendencia para los casos del PN y el PC.

A partir de estos resultados se puede hablar que las directrices parti-
darias sobre el plebiscito del Si rosado fueron acatadas en menor medida
por aquellas listas de menor tamafio en comparacion a las grandes listas.
Sin embargo, al tratarse de listas pequefias, su peso gravitacional sobre
los resultados partidarios a nivel departamental, y finalmente nacional,
resulté bajo.

193 Para la observancia del resto de los resultados, véase Anexo metodologico.

194 Cuando el valor asociado al estadistico T —Sig. T—y el estadistico F ——Sig. F— es mayor
al nivel de significacion de 0.05 se rechaza que la regresioén sea significativa para las dos
variables relacionadas.
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ANEXO METODOLOGICO

Correlaciones y regresiones lineales entre el tainaflo de las listas y el

porcentaje de votacién plebiscitaria de los partidos politicos.

Frente Amplio

Correlaciones
pesoparFA SIRFA
pesoparFA Correlacién de Pearson 1 403(*%)
Sig. (bilateral) ,000
N 147 147
SIRFA Correlacién de Pearson 403(*) 1
Sig. (bilateral) ,000
N 147 147

** La correlaci6n es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Resurnen del modelo (b)

Modelo R

R cuadrado

R cuadrado corregida

Error tip. de la estimacién

! ,403(a)

162 .156

13,88644

a Variables predictoras:

onstante), pesoparFA

b Variable dependiente: SIRFA

ANOVA (b)
Modelo Suma de cuadrados gl | Media cuadritica F Sig.
Regresién 5413,912° 1 5413.912 28,076 | ,000(a)
1 Residual 27960,804 - 145 192,833
Total 33374,716 ~ | 146
a Variables predictoras: {Constante), pesoparFA
b Variable dependiente: SIRFA
Estadisticos sobre los residuos (a)
Minimo Méximo Media Desviacién tip. N
Valor pronosticado 70,5016 94,8553 75,6721 6,08047 147
Residuo bruto -47,95140 23,65309 ,00000 13,83880 147
Valor pronosticado tip. -, 849 3,150 ,000 1,000 147
Residuo tip. -3,452 1,703 ,000 ,997 147

a Variable dependiente: SIRFA
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Partido Nacional
Correlaciones
pesoparPN SIRPN
Correlacién de Pearson 1 -,684(**)
pesoparPN Sig. (bilateral) ,000
N 54 54
Correlacién de Pearson -,684(**) 1
SIRPN Sig, (bilateral) ,000
| N 54 54

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado corregida Error tip. de la estimacién
1 ,684(a) 468 ,458 3,34338
a Variables predictoras: (Constante), pesoparPN
ANOVA (b)
Modelo Suma de cuadrados | gl | Media cuadrética F Sig.
i Regresion 512,148 1 512,148 45,817 | ,000(a)
Residual 581,265 152 11,178
Total 1093,413 53

a Variables predictoras: (Constante), pesoparPN
b Variable dependiente: SIRPN

Estadisticos sobre los residuos (3)

Minimo Méximo Media Desviacién tip. | N
Valor pronosticado 2,7193 13,3546 10,0556 3.10856 54
Residuo bruto -5,80477 11,64537 ,00000 3.31169 54
Valor pronosticado tip. -2,360 1,061 ,000 1,000 54
Residuo tip. -1,736 3,483 ,000 ,991 54
a Variable dependiente: SIRPN '
Partido Colorado
Correlaciones
SIRPC pesoparPC
SIRPC Correlacién de Pearson 1 -357(**)
Sig. (bilateral) ,003
N 67 67
pesoparPC Correlacién de Pearson -,357(**) 1
Sig. (bilateral) .003
N 67 67
*+ 13 correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Resumen del modelo (b)

Modelo R R cuadrado R cuadrado corregida Error tip. de la estimacién
1 .357(a) ,127 114 2,90497

a Variables predictoras: (Constante), pesoparbC i i i 3 iatori i
b Variable dependiente, SIRPG pesop % Jimena ALonso. Licenciada en Ciencias Histéricas, Facultad de Humanidades

y Ciencias de la Educacién, Universidad de la Repriblica (FHCE-Udelar). Es-

Noticia de los autores

3 tudiante avanzada de la Maestria en Historia y Memoria, Universidad de La
ANGVA (b) ' Plata, Reptblica Argentina. Correo electrénico: <jimena8581@gmail.com>

Modelo Suma de cuadrados| gl | Media cuadratica F Sig. EmiLiano CARDONA. Licenciado en Ciencia Politica, Facultad de Ciencias Sociales,

Regresién 79,876 1 79,876 9.465 | ,003(a} ﬁ Universidad de la Repuiblica (FCS-Udelar). Esta cursando Posgrado de Opinién
1 Residual 548,524 65| = 8439 ‘ Pablica y Comunicacién Politica (FLACSO-Argentina). Actualmente se desem-
Total 628,400 66 « pefia como ayudante de investigacion en el proyecto «Sistema de partidos y
a Variables predictoras: (Constante), pesoparPC ‘ democracia en Uruguay y América Latina» del Instituto de Ciencia Politica
b Variable dependiente: SIRPC ‘ (ICP) de 1a FC3-Udelar. Correo electréonico: <emiliano cardona@hotmail.coms.

: Avonpra Peirano. Licenciada en Historia y magister en Estudios Latinoamerica-
Estadisticos sobre los residuos (a) _ nos. Universidad de Chile. Se radicé en Uruguay entre los afios 2010-2013 y
fue ayudante (grado 1) en el Centro de Estudios Interdisciplinarios Uruguayos
y en el Departamento de Historia Americana. Facultad de Humanidades v
Ciencias de la Educacién, Universidad de la Repiiblica (FHCE, Udelar). Trabajé
en diversos proyectos sobre historia reciente y memoria. Actualmente reside
en Valparaiso, Chile. Correo electrénico: <alondra pe@yahoo.fr>

Minimo Méaximo | Media | Desviacién tip. | N
Valor pronosticado 6,1893 | 10,2304 | 9,1299 1,10011 67
Residuo bruto -6.29788 | 5,82848 | .00000 2,88288 67
Valor pronosticado tip. -2,673 1,000 ,000 1,000 67
Residuo tip. -2.168 2.0
a Variable dependiente: SIRPC o0 00 992 67 Avvaro Rico. Doctorado en Filosofia, Universidad Estatal <Lomonosov> de Mos-
cu, Facultad de Filosofia. Docente de Ciencia Politica, Facultad de Humani-
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la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién, Universidad de la
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de Derechos Hurmnanos para el Pasado Reciente de Presidencia de la Repibli-
ca. Coordinador del Grupo de Estudios Interdisciplinarios sobre el Pasado Re-
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