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Hasta aquí, a la parte de la jornada laboral que no 
produce más que un equivalente del valor de la fuerza 
de trabajo pagado por el capital, la hemos considerado 
cpmo una magnitud constante, y lo es en efecto bajo 
determinadas condiciones de producción, en determinado 
estadio del desarrollo económico de la sociedad. El obrero 
podía trabajar 2, 3, 4, 6 horas, etc., por encima de este 
tiempo de trabajo necesario. De la magnitud de esta pro-
longación dependían la tasa del plusvalor y la magnitud de 
la jornada laboral. De esta suerte, si el tiempo de trabajo 
necesario era constante, la jornada laboral total era, a la 
inversa, variable. Supongamos ahora una jornada laboral 
cuya magnitud y cuya división en trabajo necesario y plus-
trabajo estén dadas. Digamos, por ejemplo, que la línea 
a c, esto es, a  b c, representa una jornada 
laboral de 12 horas; el segmento a b 10 horas de trabajo 
necesario, el segmento b c 2 horas de plustrabajo. Ahora 
bien, ¿cómo se puede aumentar la producción de plus-
valor, esto es, el plustrabajo, sin ninguna prolongación 
ulterior o independientemente de toda prolongación ulte-
rior de a c? 

Aunque los límites de la jornada laboral a c estén da-
dos, b c parece ser prolongable; pero no extendiéndolo 
más allá de su punto terminal c, que es a la vez el punto 
terminal de la jornada laboral a c, sino desplazando su 
punto inicial b en dirección opuesta, hacia a. Supongamos 
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maestro. Esta docena de personas se mantiene a expensas 
de toda la comunidad. Si la población aumenta, se asienta 
en tierras baldías una nueva comunidad, organizada con-
forme al prototipo de la antigua. El mecanismo comunitario 
muestra una división planificada del trabajo, pero su divi-
sión manufacturera es aquí imposible, puesto que se man-
tiene inalterado el mercado en el que vuelcan sus productos 
el herrero, el carpintero, etc., y a lo sumo, según el tamaño 
diverso de las aldeas, en vez de un herrero, un alfarero, 
etcétera, nos encontramos con dos o tres de ellos." La ley 
que regula la división del trabajo comunitario opera aquí 
con la autoridad ineluctable de una ley natural, mientras que 
cada artesano particular, como el herrero, etc., ejecuta en 
su taller todas las operaciones correspondientes a su oficio, 
a la manera tradicional, pero independientemente y sin 
reconocer ninguna autoridad sobre él. El sencillo organismo 
productivo de estas entidades comunitarias autosuficientes, 
que se reproducen siempre en la misma forma y que cuando 
son ocasionalmente destruidas se reconstruyen en el mismo 
lugar, con el mismo nombre," proporciona la clave que 
explica el misterio de la inmutabilidad de las sociedades 
asiáticas, tan sorprendentemente contrastada por la cons-
tante disolución y formación de estados asiáticos y el cam-
bio incesante de las dinastías. Las tempestades en la región 
política de las nubes dejan indemne la estructura de los 
elementos fundamentales económicos de la sociedad. 

Como ya hemos observado, las leyes gremiales impe-
dían sistemáticamente, mediante la limitación severísima 

60 Teniente coronel Mark Wilks, Historical Sketches of the 
South of India, Londres, 1810-1817, vol. 1, pp. 118-120. Un buen 
compendio acerca de las diversas formas de la entidad comunitaria 
india se encuentra en George Campbell, Modem India, Lon-
dres, 1852. 

61  "Los habitantes del país han vivido.., bajo esta sencilla 
forma desde tiempos inmemoriales. Rara vez se modifican los lími-
tes entre las aldeas, y aunque en ocasiones la guerra, el hambre 
y las epidemias las han azotado e incluso devastado, el mismo 
nombre, los mismos límites, los mismos intereses e incluso las 
mismas familias, se han mantenido a través de las edades. A 
los aldeanos no les preocupan la ruina y división de los reinos; 
mientras la aldea se conserve intacta no les importa a qué poder 
es transferida, o devuelta a qué soberano; su economía interna 
se mantiene inalterada." (Th. Stamfort Raffles, ex teniente gober-
nador de Joma, The History of lava, Londres, 1817, vol. 1, pá-
gina 285.) 

del número de aprendices que podía emplear un solo maes-
tro gremial, la conversión de éste en capitalista. Asimismo, 
el maestro sólo podía emplear oficiales en la artesanía en 
que era maestro, y exclusivamente en ella. El gremio se de-
fendía celosamente contra toda intrusión del capital co-
mercial, única forma libre del capital que se le contraponía. 
El comerciante podía comprar todo tipo de mercancías, a 
excepción del trabajo en cuanto mercancía. Sólo se lo 
toleraba como Verlegerli 531  de los productos artesanales. 
Si las circunstancias externas provocaban una división 
progresiva del trabajo, los gremios existentes se escindían 
en subgéneros, o nuevos gremios se agregaban a los anti-
guos, pero sin que diversos oficios artesanales se combina-
ran en el mismo taller. La organización gremial excluye 
pues la división manufacturera del trabajo, por más que 
entre las cor.diciones materiales de existencia del período 
manufacturero se cuenten la especialización, aislamiento y 
perfeccionamiento de las industdas propios de aquella 
organización. Los obreros, en líneas generales, quedaban 
tan ligados a sus medios de producción como el caracol 
a su concha, con lo cual faltaba el fundamento primero de 
la manufactura, la autonomización de los medios de pro-
ducción, en cuanto capital, frente al obrero. 

Mientras que la,  división del trabajo dentro de la socie-
dad en su conjunto, se encuentre o-no mediada esa división 
por el intercambio de mercancías, es común a las forma-
ciones económico-sociales más diversas, la  división manu-
facturera del trabajo con_ aina or déjuilenamente  
específica del modo-kap:ta • t. a «Je  producción.  

, 

5. El carácter capitalista de la manufactura 

Un número relativamente grande de obreros puestos 
bajo el mando del mismo capital; tal es el punto de partida 
natural, tanto de la cooperación en general como de la 
manufactura. Y viceversa, la división manufacturera del 
trabajo convierte en necesidad *ñica el aumento del 
número de obreros empleado. La división existente del tra-
bajo prescribe al capitalista individual el- mínimo de obre-
ros que debe utilizar. De otra parte, las ventajas de una 

436 	 437 



división ulterior están condicionadas por el aumento ulte-
rior del número de obreros, lo que sólo se puede hacer 
por múltiplos. Pero con la parte variable debe aumentar 
también la parte constante del capital; junto al volumen 
de las condiciones de producción colectivas —edificaciones, 
hornos, etc.—, también ha de acrecentarse, y mucho más 
rápidamente que la cantidad de obreros, la materia prima. 

La masa de materias primas consumida en un tiempo dado 
por una cantidad dada de trabajo, aumenta en la misma 
proporción en que, a causa de su división, se acrecienta 
la fuerza productiva del trabajo. El aumento progresivo 

del mínimo de capital en manos del capitalista individual, 
o la transformación progresiva de los medios de subsistencia 
y medios de producción sociales en capital es, pues, una 
ley que surge de las características técnicas propias de la 
manufactura." 

Al igual que en la cooperación simple, el cuerpo ac-
tuante del trabajo es en la manufactura una forma de exis-

tencia del capital. El mecanismo social de la producción, 
compuesto por los numerosos obreros parciales, pertenece 
al capitalista. Por ende, la fuerza productiva resultante 
de la combinación de los trabajos se presenta como fuerza 

productiva del capital. La manufactura propiamente dicha 
no sólo somete a los obreros, antes autónomos, al mando 
y a la disciplina del capital, sino que además crea una 
gradación jerárquica entre los obreros mismos. Mientras 
que la cooperación simple, en términos generales, deja 
inalterado el modo de trabajo del individuo, la manufac-
tura lo revoluciona desde los cimientos y hace presa en las 
raíces mismas de la fuerza individual de trabajo. Mutila 

62  "No basta que el capital necesario" (debería decir: que los 
medios de subsistencia y de producción necesarios) "para la sub-
división de los oficios esté disponible en la sociedad; se requiere, 
además, que esté acumulado, en las manos de los empresarios, en 
masas suficientemente grandes para permitirles hacer trabajar 
en gran escala ... A medida que aumenta la división, la ocupación 
constante de un mismo número de obreros exige un capital cada 
vez más considerable en materias primas, herramientas, etc." 
(Storch, Cours d'économie politique, París, pp. 250, 251.) "La con-
centración de los instrumentos de producción y la división del tra-
bajo son tan inseparables entre sí como lo son, en el dominio de la 
política, la concentración de los poderes públicos y la división 
de los intereses privados." (K. Marx, Misére de la philosophie, 

página 134.) 

al trabajador, lo convierte en una aberración al fomentar 
su habilidad parcializada —cual si fuera una planta de 
invernadero-- sofocando en él multitud de impulsos y apti-
tudes productivos, tal como en los estados del Plata se 
sacrifica un animal entero para arrebatarle el cuero o el 
sebo. No sólo se distribuyen los diversos trabajos parciales 
entre distintos individuos, sino que el individuo mismo es 
dividido, transformado en mecanismo automático impulsor 
de un trabajo parcial," realizándose así la absurda fábula 
de Menenio Agripa, 1 ' 541  que presenta a un hombre como 
un mero fragmento de su propio cuerpo." Si en un prin-
cipio el obrero vende su fuerza de trabajo al capital porque 
él carece de los medios materiales' para la producción de 
una mercancía, ahora es su propia fuerza de trabajo indi-
vidual la que se niega a prestar servicios si no es vendida 
al capital. únicamente funciona en una concatenación que 
no existe sino después de su venta, en el taller del capita-
lista. Incapacitado por su propia constitución para hacer 
nada con independencia, el obrero de la manufactura única-
mente desarrolla actividad productiva como accesorio del 
taller del capitalista." Así como el pueblo elegido lleva 
escrito en la frente que es propiedad de Jehová, la división 
del trabajo marca con hierro candente al obrero manufac-
turero, dejándole impresa la señal que lo distingue como 
propiedad del capital. 

Los conocimientos, la inteligencia y la voluntad que 
desarrollan el campesino o el artesano independientes, aun-
que más no sea en pequeña escala —al igual que el sal-
vaje que ejerce todo el arte de la guerra bajo la forma 
de astucia personal—, ahora son necesarios únicamente 
para el taller en su conjunte. Si las potencias intelectuales 

63  Dugald Stewart llama a los obreros manufactureros "autó- 
matas vivientes.., empleados en los detalles del trabajo". (Works, página 318.) 

64  En los corales cada individuo constituye, en realidad, el 
estómago de todo el grupo. Pero le aporta sustancias riutritivas, 
en vez de quitárselas como el patricio romano. 

65  "El obrero que lleva en sus brazos todo un oficio puede 
ir a cualquier lado a ejercer su industria y encontrar sus medios 
de subsistencia; el otro" (el obrero manufacturero) "no es más 
que un accesorio que separado de sus compañeros ya no tiene 
ni capacidad ni independencia, hallándose obligado por tanto a 
aceptar la ley que se juzgue adecuado imponerle." (Storch, Cotas d'économie politique, San Petersburgo, 11315, t. 1, p. 204.) 
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de la producción amplían su escala en un lado, ello ocurre 
porque en otros muchos lados se desvanecen. Lo que pier- 
den los obreros parciales se concentra, enfrentado a ellos, 
en el capital." Es un producto de la división manufacturera 
del trabajo el que las potencias intelectuales del proceso 

material de la producción se les contrapóngan como pro-

piedad ajena y poder que los domina. Este proceso de 

escisión comienza en la cooperación simple, en la que el 
capitalista, frente a los obreros individuales, representa 
la unidad y la voluntad del cuerpo social de trabajo. Se 
desarrolla en la manufactura, la cual mutila al trabajador 
haciendo de él un obrero parcial. Se consuma en la gran 
industria, que separa del trabajo a la ciencia, como potencia 
productiva autónoma, y la compele a servir al capita1. 67  

En la manufactura el enriquecimiento del obrero colec-
tivo —y por ende del capital— en fuerza productiva social, 
se halla condicionado por el empobrecimiento del obrero en 
fuerzas productivas individuales. "La ignorancia es la ma-
dre de la industria, así como lo es de la superstición. La 
reflexión y la imaginación están sujetas a error, pero el 
hábito de mover la mano o el pie no dependen de la una 
ni de la otra. Se podría decir, así, que en lo tocante a las 
manufacturas su perfección consiste en poder desembara-
zarse del espíritu,a de tal manera que se puede [. .] con-

siderar al taller como una máquina cuyas partes son 

hombres."'" Es un hecho que a mediados del siglo xvin, 
algunas manufacturas, para ejecutar ciertas operaciones que 
pese a su sencillez constituían secretos industriales, preferían 
emplear obreros medio idiotas." 

66  A. Ferguson, History of 	, p. 281: "Puede haber ganado 

uno lo que el otro ha perdido". 
67 

 "Se opera una separación radical entre el sabio y el trabaja- 
dor productivo, y la ciencia, en vez de estar en manos del obrero 
para acrecentar sus propias fuerzas productivas [...], en casi todos 
lados se le enfrenta.'. El conocimiento deviene un instrumento 
que se puede separar del trabajo y contraponerse a éste." 11551 (W. 
Thompson, An Inquiry into ¡he Principies of ¡he Distribution of 

Wealth, Londres, 1824, p. 274.) 
68  A. Ferguson, op. cit., p. 280. 
69  J. D. Tuckett, A History of ¡he Past and Premia State of 

¡he Labouring Population, Londres, 1846, vol. 1, p. 148. 

• En la 4a edición esta frase de la cita de Ferguson comienza 
así: "Las manufacturas, en consecuencia, prosperan más allí donde 
más se prescinde del espíritu,". 

"El espíritu de la mayor parte de los hombres", dice 
Adam Smith, "se desenvuelve necesariamente a partir de 
sus ocupaciones diarias. Un hombre que pasa su vida entera 
ejecutando unas pocas operaciones simples.., no tiene 
oportunidad de ejercitar su entendimiento ... En general, 
se vuelve tan estúpido e ignorante como es posible que 
llegue a serio un ser humano." Luego de haber descrito 
el embrutecimiento del obrero parcial, continúa Smith: "La 
uniformidad de su vida estacionaria corrompe de un modo natural el empuje de su inteligencia ... Destruye incluso la 
energía de su cuerpo y lo incapacita para emplear su fuerza 
con vigor y perseverancia en cualquier otro terreno que no 
sea la actividad detallista para la que se lo ha adiestrado. 
De este modo, su destreza en su actividad especial parece 
haber sido adquirida a expensas de sus virtudes intelectua-
les, sociales y marciales. Ahora bien, en toda sociedad 
industrial y civilizada, es ésta la condición en la que tiene necesariamente que caer el pobre que trabaja (the labour-
ing poor), o sea la gran masa del pueblo"." Para evitar el 
descaecimiento completo de las masas populares, resultante 
de la división del trabajo, Adam Smith recomendaba la 
instrucción del pueblo por cuenta del estado, aunque en do-
sis prudentemente homeopáticas. Germain Garnier, su tra-
ductor y comentarista francés, que bajo el Primer Imperio 
se metamorfoseó, como era natural, en senador, polemiza 
consecuentemente contra esa propuesta. La instrucción 
popular infringiría las leyes primordiales de la división del 
trabajo; adoptarla equivaldría a "proscribir todo nuestro 
sistema social". "Como todas las demás divisiones del tra-
bajo, la que existe entre el trabajo manual y el trábajo 

7°  A. Srnith, Wealth of Nations, lib. y, cap. s, art. u. Como 
discípulo de Adam Ferguson, quien había expuesto las consecuen-
cias negativas de la división del trabajo, Smith veía este punto 
con toda claridad. En la introducción de su obra, en la que celebra 
ex professo la división del trabajo, se limita a anotar de pasada 
que la misma es fuente de las desigualdades sociales. Sólo en el 
libro y, sobre los ingresos del estado, reproduce las tesis de Fer-guson. En Misére de la philosophie he dicho lo pertinente sobre 
la conexión histórica entre Ferguson, Adam Smith, Lemontey y 
Say, en lo referente a su crítica de la división del trabajo, y 'pre-
sentado también allí, por primera vez, la división manufacturera 
del trabajo como forma específica del modo de producción capi-
talista. (Ibídem, p. 122 y s.) 
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intelectual" se vuelve más intensa y acentuada a medida 

que la sociedad" (Garnier, acertadamente, emplea este 
término para designar al capital, a la propiedad de la 

tierra y a su estado) "se vuelve más opulenta. Como todas 
las otras, esta división es efecto de los progresos pasados 
y causa de los progresos venideros ... ¿El gobierno debe 
entonces contrariar esa división del trabajo y retardarla en 
su curso natural? ¿Debe emplear una parte del ingreso pú-
blico en el intento de confundir y mezclar dos clases de 
trabajo que tienden a dividirse y alejarse?' 

Cierta atrofia intelectual y física es inseparable, incluso, 

de la división del trabajo en la sociedad como un todo. 
Pero como el período manufacturero lleva mucho más 
adelante esa escisión social entre los ramos del trabajo, 
y por otra parte hace presa por vez primera —con la 
división que le es peculiar— en las raíces vitales del 
individuo, suministra también por primera vez el material 
y el impulso necesarios para la patología industrial:3  

"Subdividir a un hombre es ejecutarlo, si merece la pena 
de muerte, o si no la merece asesinarlo [. . .1. La subdivi-
sión del trabajo es el asesinato de un pueblo."" 

71 
 Ferguson dice ya en la obra citada, p. 281: "E incluso 

el pensar, en esta era de separaciones, puede convertirse en un 
oficio especial". 

72 
 G. Garnier, t. v de su traducción; pp. 4-5. 

Ramazzini, profesor de medicina práctica en Padua, publicó 

en 1713 su obra De morbis artificum, traducida en 1777 al francés 

y reimpresa en 1841 en la 
EncycloPédie des sciences médicales. 

7e. Div. Auteurs Classiques. 
El período de la gran industria, por 

supuesto, ha ampliado considerablemente su catálogo de las enfer-
medades obreras. Véanse, entre otras obras, 

Hygiéne physique et 

morale de l'ouvrier dans les grandes villes en général, et dans la vale 

de Lyon en particulier. 
Por el doctor A. L. Fonteret, París, 1858, 

y [R. H. Rohatzsch,1 Die Krankheiten, welche verschiednetz Stünden, 

Altern und Geschlechtern eigentümlich sind, 
6 tomos, Ulm, 1840. 

En 1854 la SocietY of Artst 1561  designó una comisión investigadora 
de la patología industrial. La lista de los documentos reunidos por 
dicha comisión se encuentra en el catálogo del Twickenham Econo-
mic Museum. Muy importantes son los 

Reports on Public Health, 

de carácter oficial. Véase también Eduard Reich, doctor en medi-

cina, Ober die Entartung des Menschen, Erlangen, 1868. 

74 
 "To subdivide a man is to execute him, if he deserves the 

sentence, to assassinate him, if he does not ... The subdivision of 
labour is the assassination of a people." (D. Urquhart, Familiar 

Words, 
Londres, 1855, p. 119.) Hegel tenía opiniones extremada 

La cooperación fundada en la división del trabajo, esto 
es, la manufactura, es en sus inicios una formación debida 
a un proceso natural. No bien su existencia adquiere cierta 
consistencia y amplitud, se convierte en una forma cons-
ciente, planificada y sistemática del modo capitalista de 
producción. La historia de la manufactura propiamente 
dicha muestra cómo la división del trabajo que le es pecu-
liar, adquiere primero empíricamente las formas adecuadas, 
como si dijéramos a espaldas de las personas actuantes, 
mientras que luego, al igual que en el caso de las artesanías 
gremiales, pugna por retener de manera tradicional la forma 
encontrada otrora, y en algunos casos la retiene por siglos. 
Si esta forma se modifica, salvo que sea en aspectos acceso-
rios, ello obedece siempre a una revolución de los instru-
mentos de trabajo. O bien la manufactura moderna —y no 
me refiero aquí a la gran industria, fundada en la maqui-
naria— encuentra ya disponibles los disiecta menrbra 
poetce [miembros dispersos del poeta) 1621  en las grandes 
ciudades donde surge, como ocurre por ejemplo con la 
manufactura de ropa, y en tal caso sólo tiene que reunirlos 
sacándolos de su dispersión; o bien el principio de la 
división es de una evidencia palmaria, y entonces, simple-
mente, las diversas operaciones de la producción artesanal 
(de la encuadernación, pongamos por caso) se asignan en 
exclusividad a obreros especiales. En tales cásos no insume 

,siquiera una semana de experiencia la tarea de deter-
minar el número proporcional de los brazos necesarios 
para cada función. 75  
t Á través del análisis de la actividad artesanal, de la 

conversión de los instrumentos de trabajo en específicos, 
de la formación de los obreros parciales y de su agrupa-
Miento y combinación en un mecanismo colectivo, la 
división manufacturera del trabajo genera la gradación , 

:mente heréticas sobre la división del trabajo: "Por hombres cultos 
Ilebemos entender, ante todo, aquellos que pueden hacer todo lo 
jiiie hacen otros", dice en su Filosofía del derecho.I 157 1 
',-'-ilf ■ e75  La campechana creencia en el genio inventivo que, a priori, ,ia ffigsplegaría el capitalista en la división del trabajo, únicamente se 
:encuentra entre los profesores alemanes. Como por ejemplo el señor 
jloscher, quien a. modo de recompensa dedica "diversos salarios" 

11:-capitalista, de cuya cabeza jupiterina surge ya pronta y acabada 
Jedivisión del trabajo. La aplicación más amplia o más exigua de la 
*Visión del trabajo depende del tamaño de la bolsa, y no de la mg-
:0nd del genio. 
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cualitativa y la proporcionalidad cuantitativa de procesos 
sociales de producción, o sea determinada organización 

del trabajo social y desarrolla así, a la vez, una nueva 
fuerza productiva social del trabajo. Como forma especí-

ficamente capitalista del proceso social de la producción 
—y sobre las bases preexistentes no podía desarrollarse 
revistiendo una forma que no fuera la capitalista— la ma-

nufactura no es más que un método especial de producir 

plusvalor relativo o de aumentar a expensas de los obreros 

la autovalorización del capital, o sea lo que se denomina 

riqueza social, "wealth of nation s." [riqueza de las naciones], 
etcétera. No sólo desarrolla la fuerza productiva social del 
trabajo para el capitalista, en vez de hacerlo para el obrero, 
sino que la desarrolla mediante la mutilación del obrero 
individual. Produce nuevas condiciones para la dominación 
que el capital ejerce sobre el trabajo. De ahí que si bien, 
por una parte, se presenta como progreso histórico y fase 
necesaria de desarrollo en el proceso de formación econó-
mica de la sociedad, aparece por otra parte como medio 
para una explotación civilizada y refinada. 

La economía política, que como ciencia especial no 
surgió hasta el período manufacturero, considera la división 

social del trabajo únicamente desde el punto de vista de la 

división manufacturera del trabajo, 76  esto es, como medio 
para producir más mercancías con la misma cantidad de 
trabajo, y por tanto para abaratar las mercancías y acelerar 
la acumulación del capital. En antítesis radical con este 

énfasis en la cantidad y en el valor de cambio, los escritores 

de la Antigüedad clásica se atenían exclusivamente a la 
calidad y al valor de uso." A consecuencia de la separa- 

78 
 Escritores anteriores como Petty, como el anónimo autor 

de las Advantages of the East-India Trade, etc., exponen mejor 
que Adam Smith el carácter capitalista de la división manufacturera 
del trabajo. 

77 
 Una excepción entre los modernos la constituyen algunos 

escritores del siglo xviii, COM Beccaria y James Harris, que en lo 
tocante a la división del trabajo casi se limitan a repetir a los anti-
guos. Beccaria, por ejemplo: "Cualquiera comprueba, por la expe-
riencia, que si siempre se aplican la mano y el ingenio al mismo 
género de trabajos y de productos, se obtienen resultados más 
fáciles, más abundantes y mejores que si cada cual hiciese por 
separado todas las cosas necesarias para sí mismo, y solamente 
esas cosas ... De este modo, para utilidad pública y privada, los 
hombres se dividen en varias clases y condiciones". (Cesare Bec- 

ción entre los ramos de la producción social, se producen 
mejor las mercancías, los diversos impulsos y talentos de los 
hombres escogen los campos de acción que les convienen," 
y sin limitación es imposible hacer algo importante en nin-
gún campo." Producto y productor, por tanto, mejoran 
gracias a la división del trabajo. Si, ocasionalmente, se 
menciona también el aumento en la masa de productos, 
ello sólo ocurre con relación a la mayor abundancia del 
valor de uso. No se dedica una sola sílaba al valor de cam-
bio, al abaratamiento de las mercancías. Este punto de vista 
del valor de uso es el que predomina tanto en Platón," 

caria, Elemetui di economia pubblica, col. Custodi cit., parte 
moderna, t. xr, p. 28.) James Harris, más tarde conde de Malmes-
bury, célebre por los Diaries escritos durante su embajada en San 
Petersburgo, llega a decir en una nota a su Dialogue Concerning 
Happiness,[158 1 Londres, 1741, reimpreso luego en Three Trea-
tises 31 ed., Londres, 1772: "Toda la argumentación para 
demostrar que la sociedad es algo natural" (esto es, por la "di-
visión de las ocupationes") "está tomada del segundo libro 
de la República de Platón". 

78  Así, por ejemplo, en la Odisea, ruv, 228: "Pues cada hombre 
se regocija en trabajos diferentes", y, Arquíloco, en Sexto Empírico: 
"Cada cual recrea sus sentidos en otro trabajo".1 159I 

78  "Hal' finto-rorro Qya. xaxáig 8' ipriararo :aína." ['É.1 
sabía muchos oficios, pero todo p los sabía mal."] El ateniense, en 
cuanto productor de mercancías se sentía superior al espartano, 
porque en la guerra el lacedemonio podía disponer de hombres, 
sin duda, pero no de dinero. Así se lo hace decir Tucídides a 
Pendes en el discurso en que éste incita a los atenienses a la 
guerra del Peloponeso: "Los que producen para sí mismos están 
más dispuestos a hacer la guerra con sus cuerpos que con dinero". 
(Tucídides, lib. 1, cap. 141.) No obstante, también eh la producción 
material seguía siendo su ideal la etirrac».e(a [autarcía], que se 
contrapone a la división del trabajo, "pues con ésta hay bienestar, 
pero con aquélla también hay independencia". Debe tenerse en 
cuenta, a este respecto, que aun en tiempos de la caída de los 
Treinta tiranos1 1611 no llegaban a 5.000 los atenienses que carecían 
de tierra. 

80  Para Platón, la división del trabajo dentro de la entidad 
comunitaria deriva de la multilateralidad de las necesidades y de 
la unilateralidad de las dotes del individuo. En Platón, el criterio 
fundamental es que el trabajador tiene que ajustarse a la obra, 
y no la obra al trabajador, lo que sería inevitable si éste ejerciera 
varias artes a la vez, y por tanto la una o la otra quedara relegada 
a la condición de accesoria. "Puesto que el trabajo no ha de espe-
rar a que tenga tiempo libre el que lo hace, sino que el trabajador 
debe dedicarse a la• obra, y no de un modo despreocupado. —Esto 
es necesario. —De ello se desprende que se producirá más de 
todo, y mejor y más fácilmente, si cada uno sólo hace una cosa, 
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quien en la división del trabajo ve el fundamento de la 
separación social en clases, como en Jenofonte," que con 
su característico instinto burgués se aproxima ya a la divi-
sión del trabajo dentro de un taller. La república platónica, 
en la medida en que en ella la división del trabajo figura 
como el principio formativo del estado, no es más que la 
idealización ateniense del sistema egipcio de castas. Tam- 

conforme a su talento natural y en el momento oportuno, libre 
de toda otra actividad." (De Republica, 1, 2z1 ed., Baiter, Orelli, 
etcétera.)1!"1 Análogamente en Tucídides, obra citada, capítulo 142: 
"La navegación es un arte como cualquier otro, y no se lo puede 
practicar ocasionalmente, como actividad accesoria, sino que, antes 
bien, no se puede ejercer ninguna otra como ocupación accesoria 
junto a ella". Si la obra, dice Platón, tiene que esperar al obrero. 
a menudo pasará el momento crítico de la producción y se echará 
a perder el trabajo, "1 oy ou xatQóv Siók bizat" ("se perderá el 
momento oportuno para el trabajo"). En la protesta de los propie-
tarios ingleses de blanquerías contra la cláusula de la ley fabril que 
fija una hora determinada para la comida de todos los obreros, 
volvemos a encontrar la misma idea platónica. Su industria no 
podría ajustarse a la conveniencia de los obreros, ya que de "las 
diversas operaciones de chamuscar, lavar, blanquear, satinar, calan-
drar y teñir, ninguna puede suspenderse en un momento dado sin 
riesgo o daño ... Imponer la misma hora de comida para todos 
los obreros puede, ocasionalmente, hacer que valiosos bienes corran 
riesgo de ser dañados por operaciones incompletas". Le platonisme 
oú va-t-il se nicher! [¡Adónde ha ido a cobijarse el platonismo!] 

81  Jenofonte narra que no sólo era honroso alimentarse en la 
mesa del rey de los persas, sino que los manjares que allí se servían 
eran también mucho más sabrosos que los demás. "Y esto no es 
de asombrarse, pues así como las demás artes se perfeccionan 
especialmente en las grandes ciudades, las comidas regias se pre-
paran de una manera muy especial. Ya que en las ciudades peque-
ñas el mismo hombre hace camas, puertas, arados, mesas; suele 
construir casas, por añadidura, y se siente contento cuando de esta 
manera encuentra una clientela suficiente para su sustento. Es 
enteramente imposible que un hombre que se dedica a tantas cosas 
las haga todas bien. En las grandes ciudades, empero, donde cada 
individuo encuentra muchos compradores, basta también un oficio 
para sustentar a un hombre. E incluso, a menudo, ni siquiera le 
corresponde a éste un oficio entero, sino que uno hace zapatos 
de hombre, el otro zapatos de mujer. Aquí y allá, un hombre vive 
sólo de coser zapatos, el otro de cortarlos; el uno sólo corta las 
piezas para los vestidos, el otro se limita a coserlas. Ahora bien, 
es inevitable que quien ejecuta el trabajo más simple también lo 
efectúe de la mejor manera. Lo mismo ocurre con el arte culi-
nario." (Jenofonte, Cyropredia, lib. vni, cap. 2.) Jenofonte se atiene 
aquí exclusivamente a la calidad del valor de uso que se desea 
alcanzar, aunque sabe ya que la escala de la división del trabajo 
depende de la amplitud del mercado.  

bién para muchos contemporáneos de Platón, como por 
ejemplo Isócrates, 82  Egipto era considerado el estado indus-
trial modelo, significación que conservó incluso para los 
griegos del Imperio Romano. 83  

Durante el período manufacturero propiamente dicho, 
es decir, el período en que la manufactura es la forma domi-
nante del modo capitalista de producción, la plena realiza-
ción de las tendencias de la misma choca con múltiples 
obstáculos. Aunque la manufactura, como .hemos visto, 
además de la gradación jerárquica de los obreros establece 
una separación simple entre obreros calificados y no 
calificados, la influencia preponderante de los primeros 
hace que el número de los últimos se mantenga muy res-
tringido. Aunque adapta las operaciones particulares al 
diferente grado de madurez, fuerza y desarrollo de su 
órgano vivo de trabajo, y promueve por tanto la explotación 
productiva de mujeres y niños, esta tendencia fracasa, en 
términos generales, por los hábitos y la resistencia de los 
obreros varones. Aunque la disociación de la actividad 
artesanal abate los costos de adiestramiento y, por ende, 
el valor de los obreros, para los trabajos de detalle más 
difíciles sigue siendo necesario un período de aprendizaje 
prolongado, que los obreros reivindican celosamente aun 
allí donde se ha vuelto superfluo. En Inglaterra, por ejem-
plo, nos encontramos con que las laws of appretiticeship, 
con su aprendizaje de siete años de duración, mantuvieron 
su plena vigencia hasta el término del período manufactu-
rero; sólo la gran industria las arrojó por la borda. Como la 
destreza artesanal continúa siendo la base de la manufactura 
y el mecanismo colectivo que funciona en ella no posee 
un esqueleto objetivo, independiente de los obreros mismos, 

82  Busiris "los dividió a todos en castas particulares ... Ordenó 
que siempre los mismos individuos ejerciesen los mismos oficios, 
porque sabía que quienes cambiaban de ocupación no se capad-
taban en ninguna; aquellos, en cambio, que constantemente desem-
peñan las mismas actividades, ejercen cada una de la manera más 
perfecta. Encontramos, en realidad, que en lo que respecta a las 
artes y oficios, han sobrepujado a sus rivales más de lo que el 
maestro supera al chapucero; y en lo concerniente a la institución 
en virtud de la cual conservan la monarquía y el resto de la consti-
tución estatal, son tan sobresalientes que los filósofos célebres que 
han analizado el punto elogian la constitución de Egipto por en-
cima de las demás". (Isócrates, Busiris, cap. S.) 

83  Cfr. Diodoro Sículo. 
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el capital debe luchar sin pausa contra la insubordinación 
de éstos. "La fragilidad de la naturaleza humana es tan 
grande", exclama el amigo Ure, "que el obrero, cuanto más 
diestro es, se vuelve canto más terco e intratable, y por 
tanto inflige con sus maniáticos antojos graves daños al 
mecanismo colectivo." 841 ' 821  De ahí que durante todo el 
período manufacturero cundan las quejas acerca de la 
indisciplina de los obreros. 85  Y si no dispusiéramos de los 
testimonios de escritores contemporáneos, hablarían con la 
elocuencia de bibliotecas enteras los simples hechos de 
que desde el siglo xvi hasta la época de la gran industria 
el capital no lograra apoderarse de todo el tiempo de tra-
bajo disponible de los obreros manufactureros; de que las 
manufacturas tienen vida breve y que, con las inmigracio-
nes y emigraciones de obreros, abandonan un país para 
establecerse en otro. "Hay que establecer el orden, de una 
manera o de otra", exclama en 1770 el tantas veces citado 
autor del Essay on Trade and Commerce. Orden, contesta 
como un eco, 66 años más tarde, el doctor Andrew Ure: 
"orden" es lo que faltaba en la manufactura, fundada sobre 
"el dogma escolástico de la división del trabajo", y "Ark-
wright creó el orden". 

Al mismo tiempo, la manufactura no podía ni apode-
rarse de la producción social en toda su amplitud, ni revo-
lucionarla en profundidad. Descollaba, como obra econó-
mica de artificio, sobre la amplia base de las artesanías 
urbanas y de la industria domiciliaria rural. Al alcanzar 
cierto grado de desarrollo, su propia y estrecha base técnica 
entró en contradicción con las necesidades de producción 
generadas por ella misma. 

Una de sus creaciones más logradas fue el taller para 
la producción de los propios instrumentos de trabajo, y ante 
todo, también, de los complejos aparatos mecánicos ya 
empleados entonces. "Un taller tal", dice Ure, "desple-
gaba ante la vista la división del trabajo en sus múltiples 
gradaciones. El taladro, el escoplo, el torno tenían cada 
uno sus propios obreros, jerárquicamente ordenados según 
el grado de su destreza." [ 1831  Este producto de la división 

84  Ure, Philosophy 	, p. 20. 
85  Lo indicado en el texto se aplica mucho más a Inglaterra 

que a Francia, y más a Francia que a Holanda.  

manufacturera del trabajo, a su vez, producía ... máqui-
nas. Y éstas eliminan la actividad artesanal en cuanto 
principio regulador de la producción social. Se suprime 
así, por una parte, el fundamento técnico de la anexión 
vitalicia del obrero a una función parcial. Y caen, por otra 
parte, las barreras que ese mismo principio oponía aún a la 
dominación del capital. 
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