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Aunque la mayoria de las acciones de los gobiernos son incrementales, ya que
modifican ligeramente los programas o practicas vigentes, y muchos estudios
sobre la formulacion de politicas tratan de explicar por qué esta tiende a ser incre-
mental, en ultima instancia, el origen de todos los programas de gobierno puede
determinarse en alguna innovacién' no incremental. De este modo, uno no puede
decir que comprende la formulacion de politicas a menos que pueda explicar el
proceso mediante el cual los gobiernos adoptan nuevos programas. Reconociendo
esto, los académicos que se ocupan de las politicas publicas han realizado investi-
gaciones exhaustivas sobre la innovacién de politicas.

Cuando las personas hablan de innovacién en lenguaje corriente, generalmente
se refieren a la introduccion de algo nuevo. Pero, ;cuando deberia denominarse
“nuevo” un programa de gobierno? La practica habitual en las publicaciones sobre
innovaciones de las politicas publicas es definir una innovacién como un progra-
ma que es nuevo para el gobierno que lo adopta (Walker 1969: 881). Esto significa
que una jurisdiccion gubernamental puede innovar al adoptar un programa que
muchas otras jurisdicciones han establecido muchos afios antes. Al adoptar esta
definicion, quienes estudian las innovaciones de las politicas publicas explicita-
mente eligen no estudiar invenciones de las politicas el proceso mediante el cual
se conciben las ideas originarias de las politicas publicas. A fin de desarrollar esta
distincién con un ejemplo, una sola invencion de las politicas puede estimular a
muchos estados americanos a innovar, algunos muchos afios después que otros.

Este capitulo examinara las teorias de innovacién del gobierno que imperan en
las publicaciones sobre politicas publicas. Sin embargo, veremos que estas teorias
toman muchas ideas de las ya desarrolladas para explicar el comportamiento in-
novador de individuos: por ejemplo, los maestros que utilizan un nuevo método
de ensefianza (estudiado por especialistas en educacion), agricultores que adoptan
semillas hibridas y fertilizantes (estudiados por soci6logos rurales) y consumidores
que compran nuevos productos (estudiados por licenciados en administracion)>.
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Veremos también que las teorias de innovacién de gobierno comparten muchos
atributos con los modelos que buscan explicar la innovacion organizativa.

Algunos estudios de innovacion gubernamental se han hecho entre distintos
paises, investigando de qué manera las naciones desarrollan nuevos programas
y cdmo esos programas se han difundido entre paises (Heclo 1974; Collier y
Messick 1975; Brown et al. 1979; Tolbert y Zucker 1983; Kraemer, Gurbaxani y
King 1992; Simmons 2000; Simmons y Elkins 2004; Weyland 2004; Brooks 2005;
Gilardi 2005; Meseguer 2005a, 2005b). Otros estudios se han enfocado en la in-
novacion de gobiernos locales o regionales dentro de los Estados Unidos (Aiken
y Alford 1970; Crain 1966; Bingham 1977; Midlarsky 1978; Lubell et al. 2002) o
de gobiernos regionales en otras naciones (Ito 2001). Pero la mayor parte de la
investigacion empirica sobre innovacién gubernamental ha examinado la formu-
lacién de politicas por parte de los estados de los Estados Unidos. Por este motivo,
dedicaremos nuestra atencién principal a la investigacion en el &mbito subnacio-
nal. Si bien la mayoria de los modelos de innovacion de las politicas publicas que
describimos pueden extenderse a los gobiernos nacionales y locales, algunos de
estos modelos dependen, al menos parcialmente, de la naturaleza competitiva de
los estados dentro de un sistema federal y, por lo tanto, deben ser modificados
cuando se aplican a gobiernos locales o regionales dentro de un sistema unitario,
o a las naciones en un sistema internacional o de una organizacién como la Co-
munidad Econémica Europea.

A pesar de la gran cantidad de estudios sobre innovaciéon gubernamental en
los estados, a nivel general hay dos formas principales de explicar la adopcion de
un nuevo programa por parte de un estado: determinantes internos y modelos de
difusion (Berry y Berry 1990). Los modelos determinantes internos plantean que
los factores que llevan a una jurisdiccidon a innovar son las caracteristicas politi-
cas, econdmicas o sociales internas de un estado. En estos modelos, los estados no
se consideran influenciados por las acciones de otros estados. Por el contrario, los
modelos de difusion son inherentemente intergubernamentales; ven las adopcio-
nes de politicas por parte del estado como emulaciones de adopciones previas por
parte de otros estados. Ambos tipos de modelos fueron presentados a los cientis-
tas politicos en el estudio de Walker (1969) sobre la innovaciéon gubernamental en
los estados en una amplia gama de dreas de politicas®.

Este capitulo comienza con debates independientes sobre las caracteristicas
principales de los modelos de determinantes internos y de difusién. Continua-
mos luego con las metodologias que se han utilizado para probarlos. Aunque la
mayoria de los académicos han reconocido que pocas adopciones de politicas
pueden explicarse meramente como una funcién de (1) determinantes internos
(sin efectos de difusion) o (2) difusion de politicas (sin impacto de factores in-
ternos), casi todos los estudios empiricos realizados antes de 1990 se centraron
en uno u otro tipo de proceso. En el momento de su introduccidn, a fines de la
década de los sesenta y principios de la década de los setenta, las metodologias
de “explicacion unica” desarrolladas eran enfoques muy creativos que utilizaban
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técnicas cuantitativas de avanzada. Sin embargo, otros estudios mas recientes han
demostrado que estas metodologias tradicionales tienen muchos errores (Berry
1994b). En 1990, Berry y Berry presentaron un modelo de adopciones de loterias
estatales que reflejaban los efectos simultaneos tanto de los determinantes inter-
nos como de la difusion de politicas en el comportamiento de adopcién estatal
y emplearon el analisis histérico de eventos para evaluar su modelo. Durante la
ultima década y media este enfoque ha sido emulado y se multiplicé en decenas
de estudios (véase el anexo).

MODELOS DE DIFUSION

Rogers (1983: 5) define la difusién como “el proceso por el cual se comunica una
innovacion a través de ciertos canales en el tiempo entre los miembros de un
sistema social”. Quienes estudian las innovaciones en las politicas estatales y pro-
ponen modelos de difusion consideran a los gobiernos de los cincuenta estados de
los Estados Unidos como un sistema social y sostienen que el patrén de adopcion
de politicas estatales es el resultado de los estados que emulan el comportamien-
to de otros estados. Se han desarrollado varios modelos de difusién alternativos
(cada uno de los cuales se explicard mas adelante), cuya diferencia principal son
los “canales” de comunicacion e influencia que se supone que existe. Sin embargo,
sostendriamos que todos estos modelos plantean como hipoétesis que los estados
se emulan entre si por una de tres razones basicas.

En primer lugar, los estados aprenden unos de otros al copiar innovaciones que
se perciben como exitosas en otros lugares. Confiando en el modelo clasico de
la toma de decisiones incremental (Lindblom 1965; Simon 1947), Walker (1969)
plantea la hipdtesis de que los formuladores de politicas estatales que enfrentan
problemas complejos buscan atajos para la toma de decisiones (véase también
Glick y Hays 1991; Mooney y Lee 1995). Lindblom (1965) sostiene que un método
critico de simplificacion es restringir la consideracion a solo aquellas alternativas
que son ligeramente diferentes del statu quo. Walker sostiene que otro método de
simplificacién es elegir alternativas que, aunque no sean modificaciones menores
de las politicas vigentes, se han desarrollado en otros estados demostrando que
son efectivas o prometedoras. Basicamente, al explicar de qué manera la emula-
cién de las innovaciones de otros estados puede ayudar a simplificar decisiones
complejas, los tedricos de la difusion de politicas han demostrado cémo la adop-
cion de politicas no incrementales puede ser coherente con la légica que subyace
al incrementalismo?.

En segundo lugar, los estados compiten entre si: emulan politicas de otros es-
tados para lograr una ventaja econémica sobre otros estados o evitar quedar en
desventaja. Por ejemplo, los estados pueden disminuir los beneficios del bienestar
social para igualar los niveles de sus estados vecinos, a fin de evitar transformarse
en un “iman de bienestar social” para los pobres (Peterson y Rom 1990; Volden
2002; Berry, Fording y Hanson 2003; Bailey y Rom 2004; Berry y Baybeck 2005).
Del mismo modo, un estado puede adoptar un sistema de loteria para reducir el
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incentivo de los ciudadanos que viven cerca de otro estado a cruzar la frontera y
probar suerte alli, en los juegos (Berry y Berry 1990; Berry y Baybeck 2005). Como
ultimo ejemplo, los estados pueden adoptar programas de incentivo de desarrollo
econdmico que ya estan en practica en otros estados para evitar el éxodo de nego-
cios de ese estado (Gray 1994)°.

En tercer lugar, Walker (1969: 891) sostiene que, a pesar de la autonomia que
los estados tienen en un sistema federal, hay cierta presion sobre ellos para que
cumplan con los estandares nacionales o regionales. Dicha presion conlleva a los
estados a adoptar programas que ya han sido ampliamente adoptados por otros
estados. Algunas veces la presion es lo que DiMaggio y Powell (1983) denominan
“coercitiva”, cuando los mandatos federales practicamente no les dan opcién a
los gobiernos estatales. En otros casos, se ejerce presion “normativa” sobre los
funcionarios estatales para que adopten las mejores practicas utilizadas en otros
estados. Los funcionarios estatales tienden a ser socializados dentro de normas
compartidas mediante una capacitacion profesional comun (como la maestria en
administracion publica) y por la interaccién de las organizaciones profesionales
(como por ejemplo, la Asociacién Nacional de Gestion de Emergencias).

A medida que revisamos los diversos modelos de difusion desarrollados en
las publicaciones sobre innovacion de las politicas publicas, cada uno de ellos
centrado en un canal de comunicacién diferente y su influencia entre las jurisdic-
ciones del gobierno, veremos que cada modelo se basa en una o mas de estas tres
razones para justificar el motivo por el cual los estados emulan a otros estados al
formular politicas publicas. Comenzamos con los dos modelos mas frecuentes
en las publicaciones —el modelo de interacciéon nacional y el modelo de difusion
regional— y concluimos con varios otros modelos que plantean diferentes canales
de influencia.

El modelo de interaccion nacional

Este modelo supone una red de comunicacion nacional entre funcionarios esta-
tales, relativa a programas del sector publico, en la que los funcionarios aprenden
sobre los programas de sus pares en otros estados. Asume que los funcionarios
de los estados que ya han adoptado un programa, interactian libremente y se
mezclan totalmente con funcionarios de estados que atn no lo han adoptado,
y que cada contacto por parte de un estado que aun no lo ha adoptado con uno
que si lo ha hecho, ofrece un estimulo adicional para que el primero lo adopte.
La probabilidad de que un estado adopte un programa es entonces proporcional
a la cantidad de interacciones que sus funcionarios han tenido con funciona-
rios de estados que ya han adoptado el programa (Gray 1973a). Hay, en efecto,
arreglos institucionales formales que alientan una minuciosa mezcla de estados.
Entre estos, los principales son varias asociaciones de funcionarios estatales que
permiten a los individuos con cargos similares de los cincuenta estados reunirse
periodicamente en conferencias nacionales. Entre estas estdn las asociaciones de
funcionarios “generalistas” electos, tales como la Asociacién Nacional de Go-
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bernadores y la Conferencia Nacional de Legislaturas Estatales, cada una de las
cuales tiene muchas comisiones en dreas de politicas especificas, como también
organizaciones de funcionarios “funcionalistas”, tales como la Asociacién Nacio-
nal de Administradores de Servicios Generales.

Este modelo de aprendizaje fue desarrollado y formalizado por tedricos de la
comunicacion que analizaban la difusion de una innovaciéon mediante un sistema
social (que se supone que es de un tamaifio fijo) compuesto por individuos. En
forma de ecuacion, el modelo puede expresarse de la siguiente manera:

ANt=Nt-Nt-1=bNt-1[L-Nt-1] [Ecuacion 1]

En este modelo, L es la proporciéon de individuos en el sistema social que son
potenciales adoptantes (un valor que se supone se mantendra constante en el
tiempo), y sirve como techo para las posibles adopciones. Si cada persona del
sistema no esta restringida y puede adoptar, L es igual a uno. Nt es la proporcién
acumulativa de adoptantes en el sistema social al final del periodo t, Nt-1 es la
proporcion acumulada al final del periodo anterior, y por lo tanto, ANt es la pro-
porcién de nuevos adoptantes durante el periodo t6. Con algo de manipulacién
algebraica, los términos de la Ecuacién 1 pueden arreglarse para lograr

Nt = (bL + 1) Nt-1 — bN2t-1. [Ecuacién 2]

Luego, como la ecuacién 2 es lineal, dados los datos de la oportunidad de las
adopciones, por parte de todos los adoptantes potenciales, los pardmetros by L
pueden estimarse mediante la regresion de Nt a Nt-1 y N2 t-1 7.

Cuando la proporcién acumulada de adoptantes se representa de acuerdo con el
tiempo, la ecuacion 1 arroja una curva en S, como la que se muestra en la figura 8.1.
Al comienzo del proceso de difusion, las adopciones ocurren muy de vez en cuando.
El ratio de adopciones luego aumenta drasticamente pero comienza a disminuir
otra vez en la medida en que disminuye el grupo de adoptantes potenciales.

En un importante esfuerzo inicial por aumentar la precision tedrica de la inves-
tigacion sobre la innovacion de los gobiernos estatales y explicar las adopciones de
las nuevas politicas publicas por parte de los estados con una teoria general de la
innovacion ampliamente aplicable, Virginia Gray (1973a; véase también Menzel
y Feller 1977; Glick y Hays 1991) emplea la ecuacién 2, asumiendo que el sistema
social es la comunidad de los estados de los Estados Unidos. Estableciendo el pe-
riodo como el afio calendario, sus analisis de regresién demuestran que las adop-
ciones de varias politicas estatales —entre ellas la Asistencia a Familias con Hijos
a Cargo (AFDCQ), las politicas publicas educativas y las leyes de derechos civiles—
se ajustan muy bien a la ecuacion. Sin embargo, varios factores limitan la utilidad
del modelo de interaccién nacional —segun fue tradicionalmente concebido en
las ecuaciones 1 y 2— para quienes estudian las innovaciones del gobierno.
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FIGURA 8.1 Curva en S coherente con el Modelo de Interaccién Nacional (Ecuacién 1)
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En primer lugar, el modelo supone que, durante cualquier periodo, todos los
potenciales adoptantes que aun no han adoptado tienen la misma probabilidad
de hacerlo; la tinica variable que influye en la probabilidad de que quien posible-
mente adopte lo haga en algtn periodo es la cantidad total de adoptantes antes de
ese periodo. En efecto, el modelo trata a todos los potenciales adoptantes como
actores totalmente indiferenciados que interactiian “aleatoriamente”, es decir que
tienen la misma posibilidad de tener contacto con todos los otros miembros del
sistema social. Por lo tanto, la teoria se adapta muy bien para cuando el sistema
social es una gran sociedad de individuos y el interés académico estd en una des-
cripcion de nivel macro del proceso de difusion. Ciertamente, si bien todas las
relaciones de amistad, de trabajo y de familia en una sociedad garantizan que las
interacciones de un individuo con otros miembros de la sociedad no sean alea-
torias, cuando se estudia la difusién de un nuevo producto de consumo en una
sociedad extensa, por ejemplo, puede ser suficiente emplear un modelo que asu-
ma la interaccion aleatoria. Sin embargo, cuando se estudia la difusién de una po-
litica en los cincuenta estados, parece menos razonable tratar a los estados como
unidades indiferenciadas; sabemos que Misisipi se diferencia en muchos aspectos
de Nueva York y nuestra teoria probablemente deberia tener en cuenta algunas
de estas diferencias. Es también posible que los contactos entre funcionarios de
diferentes estados sigan un patrén en lugar de ser aleatorios®. Tiene sentido, por
ejemplo, que los politicos y burdcratas de Nueva York tengan mas contacto con
sus pares de Nueva Jersey que con funcionarios de Misisipi.

Recientemente, la logica que subyace en el modelo de interaccién nacional ha
sido modificada para reflejar el reconocimiento de que las asociaciones profesio-
nales que alientan la interaccion entre los funcionarios de los estados incluyen a
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algunos estados mas que a otros y, por lo tanto, provocan probabilidades de adop-
cidén de politicas publicas que varian de un estado a otro. Por ejemplo, Balla (2001)
plantea la hipdtesis de que era mas factible que los estados cuyos comisionados de
seguros eran miembros de un comité de la Asociaciéon Nacional de Comisionados
de Seguros (NAIC) con competencia en la reglamentacion de las Organizaciones
para el Cuidado de la Salud (HMO) adoptaran la legislacion modelo propuesta
por el comité, debido a la mayor centralidad de comisionados en las redes de in-
formacion que rodean la legislacion propuesta.

El modelo de difusion regional

Mientras que el modelo de interaccion nacional supone que los estados interac-
tian entre si en el ambito nacional, el modelo de difusion regional plantea que los
estados estan influenciados principalmente por aquellos estados que se encuen-
tran cerca geograficamente. La mayoria de estos modelos supone que los estados
estan influenciados exclusivamente por aquellos estados con los que comparten
una frontera y, como tales, los denominamos modelos de estados vecinos. Espe-
cificamente, estos modelos plantean la hipdtesis de que la probabilidad de que
un estado adopte una politica esta positivamente relacionada con la cantidad (o
proporcioén) de estados vecinos que ya la hayan adoptado (ejemplo, Berry y Berry
1990; Mintrom 1997; Balla 2001). Otros modelos, a los que llamamos modelos de
region fija, suponen que la nacion estd dividida en multiples regiones (de estados
contiguos) y que los estados tienden a emular las politicas de los estados de la
misma region (ejemplo, Mooney y Lee 1995).

Tanto el aprendizaje como la competencia pueden ser la base para suponer que
los canales de difusion son regionales por naturaleza. Es mas probable que los
estados aprendan de estados vecinos que de aquellos que estan lejos, porque los
estados pueden “hacer analogias” con mas facilidad con los estados préximos que
tienden a compartir los problemas econdmicos y sociales y comparten ambientes
lo suficientemente similares como para que las acciones politicas tengan efectos
parecidos (Mooney y Lee 1995; Elazar 1972). Sin embargo, pareciera que la proba-
bilidad de la difusion regional, mas que nacional, es mayor cuando las adopciones
de politicas publicas son intentos de competir con otros estados. Debido a las
limitaciones en la movilidad de la mayoria de las personas y empresas, es mas
probable que los estados compitan con los estados vecinos que con los estados
que se encuentran mas lejos. Por ejemplo, aquellos estados que estan preocupa-
dos por perder ingresos —especialmente los que tienen centros poblacionales
importantes cerca de las fronteras— generalmente se interesan en saber si sus
vecinos inmediatos tienen sistemas de loterias pero no les preocupan los estados
mas lejanos. Del mismo modo, los estados que tienen miedo de transformarse en
un iman debido a sus programas de bienestar social pueden tener respuestas in-
mediatas a los cambios de politicas realizados por los estados vecinos con grandes
concentraciones de pobres cerca de las fronteras, pero quiza no prestan atencion a
los ajustes de politicas en estados lejanos (Berry y Baybeck 2005).
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Aunque los modelos de region fija y de vecinos son similares en cuanto ponen
énfasis en la emulacidon de los estados cercanos, estos modelos son sutilmente
diferentes en cuanto a sus canales especificos de influencia. Los modelos de region
fija suponen (aunque sea en forma implicita) que todos los estados dentro de una
misma regién experimentan los mismos canales de influencia. Por el contrario,
los modelos de estados vecinos evitando los agrupamientos regionales fijos de los
estados y marcando en cambio la influencia de todos los estados vecinos suponen
que cada estado tiene un grupo unico de estados referentes de los cuales recibir
consejos sobre innovaciones en el sector publico. Aunque uno puede distinguir
politicas donde un modelo vecino tiene mas sentido que una formulacion de re-
gion fija (por ejemplo, en el caso de las adopciones de sistemas de loterias) y vice-
versa, ninguno de los modelos por si mismo es totalmente realista. Los modelos
de region fija implican, de manera inverosimil, que algunos estados (aquellos que
limitan otra region) no se ven para nada afectados por algunos estados vecinos.
Los modelos de estados vecinos suponen que los estados que estan cerca pero
que no comparten limites (ejemplo, Vermont y Maine), no influyen entre si. Un
modelo de difusion regional mads realista podria suponer que los estados estan
influenciados por sus estados vecinos, pero también por otros estados cercanos.
Una simple especificacién que es coherente con este supuesto es que el nivel de
influencia de un estado sobre otro es proporcional a la distancia entre ellos.

Modelos de lideres y rezagados

Los modelos de lideres y rezagados suponen que ciertos estados son pioneros en
la adopcion de una politica y que los otros estados emulan a estos lideres (Walker
1969: 893). Con frecuencia, los académicos presuponen que el liderazgo es regio-
nal, con estados que siguen el ejemplo de uno o mds estados pioneros dentro de
su region geografica (Walker 1969, 1973; Grupp y Richards 1975; Foster 1978).
Sin embargo, este modelo puede modificarse facilmente para reflejar la idea de
lideres nacionales: estados que, cuando adoptan un nuevo programa, aumentan la
probabilidad de que otros estados, sin importar su ubicacioén geografica, también
lo hagan. Los modelos de lideres y rezagados son coherentes con la presuncion
de que, en cualquier area de las politicas publicas, algunos de los funcionarios
estatales son mds admirados por sus pares que los de otros estados y que es mas
factible que quienes formulan politicas se fijen en estos estados para seguir su
ejemplo’. De esta forma, estos modelos suponen que los estados emulan a otros
estados en un proceso de aprendizaje mas que por la competencia interestatal o
por una presion general para que los emulen.

Aunque ciertamente hay razones fuertes para esperar que surjan estados lide-
res, sentando las bases para la difusion entre lideres y rezagados, dichos modelos
generalmente tienen fallas debido a que no identifican a priori (1) ni a los estados
(incluso a los tipos de estados) que se espera que sean pioneros, ni (2) el orden de
adopcion esperado de los estados que se espera que los sigan. De hecho, sin una
prediccion tedrica a priori sobre cudl/cuales estado/s seran lideres ni del orden
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en que los demas estados lo/los seguiran, practicamente no es falsable un modelo
de lideres y rezagados; cualquier patrén de adopcion incluira a algun estado (que
podria ser designado pionero en forma retroactiva) que adopte primero alguna
politica publica y otros estados que la adopten con posterioridad.

Un modelo de lideres y rezagados que claramente especifica los canales de difu-
sién es el modelo jerdrquico desarrollado por Collier y Messick (1975). Estudiando
el patrén de las adopciones relacionadas con la seguridad social por parte de las
naciones de todo el mundo, estos autores plantean la hipdtesis de que los pioneros
en seguridad social fueron las naciones muy desarrolladas (economicamente) y
que los programas de seguridad social se difundieron hacia abajo en una jerar-
quia de naciones desde las mas desarrolladas a las menos desarrolladas. Tal hi-
potesis especifica (de manera falsable) las caracteristicas de los lideres (desarrollo
economico alto) y un orden claro de adopciones sucesivas (desde los paises mas
desarrollados a los menos desarrollados). Sin embargo, debe tenerse en cuenta
que, aunque el modelo jerarquico especificamente plantea la difusiéon de una po-
litica publica entre jurisdicciones, su prediccién empirica de una fuerte relacion
entre el desarrollo econdémico y la adopcién temprana no se puede diferenciar de
aquella de un modelo de determinantes internos que supone que no hay influen-
cia de un estado en otro y, por el contrario, plantea que el iinico determinante de
la propensién de un estado a adoptar es su nivel de desarrollo.

Modelos de isomorfismo

Algunos han argumentado que para la adopcion de una nueva politica publica los
estados tienden a seguir el ejemplo de otros estados que son similares, ya que estos
proveen la mejor informacion sobre la naturaleza de dicha politica y las probables
consecuencias de adoptarla2. Algunas veces, esto puede llevar a una difusién
regional, ya que los estados vecinos tienden a ser similares de varias maneras.
Sin embargo, los estados comparten similitudes con estados que no se encuen-
tran proximos geograficamente. Grossback, Nicholson-Crotty y Peterson (2004;
véase también Nicholson-Crotty 2004) enfatizan especialmente la importancia
de la similitud ideologica y sugieren que el efecto de una adopcién de politicas
publicas por parte de un estado sera mayor en los estados que tienen un parecido
ideologico importante (en un continuo liberal conservador). Sin embargo, Volden
(2006) considera que las politicas publicas se difunden sobre la base de una am-
plia gama de “similitudes politicas, demograficas y presupuestarias entre los esta-
dos”. Weyland (2004: 256) concluye que las politicas se difunden por “canales de
culturas compartidas y conexion histdrica” entre las naciones latinoamericanas,
y Brooks (2005: 281) cree que las politicas publicas se difunden dentro de “grupos
[de naciones] pares, organizadas sobre la base de caracteristicas geopoliticas y
econdmicas compartidas”.
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Modelos de influencia vertical

El modelo de influencia vertical considera que los estados no emulan las politicas de
otros estados como parte de un proceso de difusion “horizontal”, sino que emulan
las politicas del gobierno nacional. Podria verse este modelo como conceptualmen-
te similar a un modelo de lideres y rezagados, que especifica que hay un solo estado
pionero; en efecto, el gobierno nacional cumple el mismo rol que el de un estado
pionero. En la medida en que los estados emulan al gobierno nacional, como re-
sultado de un proceso de aprendizaje, la similitud entre los modelos es, en efecto,
bastante fuerte; el gobierno nacional es andlogo a un estado lider muy respetado.
Pero las razones por las cuales el gobierno nacional influye en los estados para
que adopten politicas van mas alla del aprendizaje. En algunos casos, el gobierno
nacional puede simplemente ordenar que los estados realicen ciertas actividades
(ejemplo, la National Voter Registration Act (Ley Nacional de Registro de Votantes),
que solicitaba a los estados que permitieran a las personas registrarse para votar en
el momento en el cual registraban sus automéviles). Aunque puede denominarse
difusion a ese proceso, es una forma de difusion muy poco interesante, ya que casi
toda la discrecion estatal se elimina por mandatos desde el nivel nacional. Un pro-
ceso tedrico mas interesante resulta cuando los estados retienen la discrecion pero
el gobierno nacional provee incentivos para la adopcién de una politica publica por
parte de los estados. Generalmente, existen incentivos financieros que resultan de
un programa federal grant-in-aid (subsidio estatal), como en el caso de Medicaid
y las disposiciones administrativas relacionadas. En otro ejemplo, Derthick (1970)
demuestra de qué manera la Ley de la Seguridad Social sancionada en 1935 molded
los programas estatales de bienestar social mediante un subsidio de la AFDC a los
estados. Ademas, Welch y Thompson (1980) consideran que las politicas publicas
para las cuales el gobierno federal ofrece incentivos se difunden mas rapidamente
que aquellas que “protegen a los estados” (véase también Brown 1975; Soss et al.
2001; Allen, Pettus y Haider-Markel 2004)".

MODELOS DE DETERMINANTES INTERNOS

Los modelos de determinantes internos suponen que los factores que hacen que
un estado adopte un nuevo programa o una politica publica son las caracteristicas
politicas, econdmicas y sociales del estado. Por lo tanto, en su forma pura, estos
modelos excluyen los efectos de la difusion en la que un estado se ve influido por
las acciones de otros estados o del gobierno nacional.

Por cierto, una vez que un estado adopta una politica publica, es muy poco
probable que la adopcion por parte de otro estado sea completamente indepen-
diente de la primera. A menos que los dos estados llegaran a la misma politica
publica (o a una muy similar) por una coincidencia muy improbable, como mi-
nimo debe haber habido alguna difusién de un estado al otro de la idea para la
politica publica. Por lo tanto, creemos que los modelos de determinantes internos
deben reconocer que cuando un estado adopta una politica pablica nueva para
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los estados de los Estados Unidos, la cobertura medidtica y los canales institucio-
nalizados de comunicacién entre los funcionarios oficiales hacen probable que
se conozca sobre la politica publica en los demas estados'. Sin embargo, dichos
modelos suponen que una vez que un estado tiene conocimiento de la politica, las
caracteristicas internas del estado son las que determinan si ocurrira una adop-
cién y cuando ocurrird, mas que la presion creada por las adopciones de otros
estados o las evaluaciones explicitas de los impactos de la politica en los estados
pioneros en la adopcion.

La eleccién de una variable dependiente

Una cuestion tedrica importante en la construccion de modelos de determinantes
internos es como se define la variable dependiente la propension de un estado a
adoptar una politica o un grupo de politicas. En estudios anteriores a la década
de los noventa, la mayoria de los modelos de determinantes internos tomaron al
estado de los Estados Unidos como la unidad de analisis y emplearon una va-
riable dependiente que supone que, cuanto antes un estado adopte una politica,
mayor sera su capacidad de “innovacién”. El analisis empirico era transversal y la
variable dependiente generalmente se media en el nivel de intervalo por el afio de
adopcidén (o por alguna transformacion lineal de ese afio) o, en el nivel ordinal,
por el rango del estado cuando los estados se ordenan por su momento de adop-
cién (Canon y Baum 1981; Glick 1981; Gray 1973a; Walker 1969). Sin embargo,
también se utilizé una version dicotomica de esta variable que indica si un estado
ha adoptado una politica publica para una fecha determinada (Filer, Moak y Uze
1988; Glick 1981; Regens 1980).

Los estudios mas recientes generalmente conceptualizan la disposicion de un
estado a adoptar una politica de manera diferente. La unidad de analisis sigue
siendo el estado de los Estados Unidos, pero ahora es el estado en un afo en par-
ticular. Mas precisamente, la unidad de analisis es el estado de los Estados Unidos
antes de adoptar la politica publica y, por ende, atin apto para adoptarla en un afio
en particular®. La variable dependiente es la probabilidad de que un estado apto
para adoptar lo haga durante ese afio (véase, por ejemplo, Berry y Berry 1990,
1992; Hays y Glick 1997; Mintrom 1997). El analisis empirico se atina (en series
transversales/de tiempo), donde los estados se observan a lo largo de varios afios.

Una distincién importante entre las dos variables dependientes es que la proba-
bilidad de adopcién es un concepto que es (1) definido para cada estado en cual-
quier momento en el tiempo y (2) abierto a cambiar en el tiempo, mientras que
la adopcion temprana asume un tnico valor fijo para cada estado, determinado
por el ano en que adopta. Una segunda distincion es que, si bien el momento de
la adopcién por parte de un estado en relacion con otros estados es fundamental
para su puntaje en la variable de “adopcion temprana”, el momento relativo no es
necesariamente relevante para determinar la propension de un estado a adoptar
cuando se utiliza una nocién de “probabilidad de adopcién”. No se considera ne-
cesariamente que un estado que adopta una politica publica décadas mas tarde
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haya tenido una propension baja (estable) a adoptar; es posible que el estado tu-
viera una baja probabilidad durante muchos afios pero que las condiciones cam-
biantes lo llevaran a una mayor probabilidad de adopcion.

Aunque somos renuentes a declarar cualquiera de estas dos variables depen-
dientes —adopcidn temprana o probabilidad de adopcién— como claramente la
mejor para los modelos determinantes internos, creemos que los grandes avances
han venido de modelos que utilizan la ultima variable dependiente; elaboraremos
mas adelante esta postura. Ademas, nuestra discusion de la teoria que subyace a
los modelos determinantes internos de esta seccion enfatizara las conceptualiza-
ciones en las que la variable dependiente es la probabilidad de adopcidn.

Cuando la disposicidn a adoptar se concibe como la probabilidad de adopcion,
el foco de la investigacion debe estar en una tnica politica publica®. Sin embargo,
cuando se estudia la innovacién de los estados como reflejada por su prontitud
en la adopcidn, la atencién puede enfocarse en una politica o en un grupo de po-
liticas. En un extremo estan los estudios disefiados para explicar las adopciones
por parte de los estados de una tinica politica o programa (ejemplo, el analisis del
sistema de loteria de Berry y Berry (1990) y la investigacion relativa a la legislacion
de los estados sobre los testamentos en vida de Hays y Glick (1997). Otros modelos
de determinantes internos se han centrado en instrumentos de multiples politicas
publicas en una sola drea tematica (ejemplo, el estudio de Sigelman y Smith (1980)
sobre defensa del consumidor, abarcando veintiocho tipos diferentes de leyes re-
lativas al consumidor). En el otro extremo estda el analisis de Walker (1969) sobre
el indice de innovacion de un estado, que refleja lo temprano de la adopcion de un
grupo de ochenta y ocho politicas que abarcan una amplia variedad de campos de
investigacién econdmicos y sociales y la medida de innovacién de Savage (1978)
basada en sesenta y nueve politicas publicas.

Esta implicito en las medidas de innovacién de Walker y Savage que es razo-
nable concebir una proclividad general de un estado para innovar en una gran
variedad de campos de investigacion. Algunos son escépticos respecto de esta
pretension; en un intercambio habitual con Walker, Gray (1973a, 1973b) sostiene
que los estados pueden ser muy innovadores en un drea, pero menos innovadores
en otras, haciendo de este modo inutil todo puntaje general sobre innovaciéon. Por
supuesto es una cuestion empirica si los estados por lo general son innovadores y
silo son en una variedad de areas de politicas. Ademas, si las pruebas son respal-
datorias es util desarrollar modelos que expliquen la innovacion genérica.

Pero aunque la variacién ya documentada en la innovacién de los estados en
todas las areas tematicas evidencia que, para cualquier politica individual, la
inclinacién de los estados a adoptar la politica pablica no puede explicarse com-
pletamente por una propension general a innovar (Gray 1973a). Por este motivo,
aun si la innovacion genérica es un concepto ttil, no deberiamos tratarla como
la variable dependiente fundamental. Una buena alternativa es seguir el curso de
Mooney y Lee (1995), Hays y Glick (1997), y Soule y Earl (2001), quienes imaginan
la propension general de un estado a la innovacion como solo una de un conjun-
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to de variables independientes que influye en la probabilidad de que un estado
adopte una politica publica en particular. La idea es que los estados varian en su
receptividad general a las nuevas ideas, y que este es un factor que justifica las
diferentes probabilidades de adoptar un programa especifico. La importancia del
rol que juega la receptividad general en relacién con otros determinantes especi-
ficos de la probabilidad de adopcion se evalda empiricamente.

Hipétesis de los modelos de determinantes internos

Gran parte de la teoria que subyace en los modelos de determinantes internos de
innovacion de los gobiernos estatales puede rastrearse hasta la investigacién sobre
las causas de innovacién en el ambito individual. Por ejemplo, se ha generado un
enorme nivel de apoyo a favor de la proposicion de que las personas con un nivel so-
cioecondmico mayor —mejores niveles de educacion, ingresos y riqueza— son mas
proclives a innovar que las personas con un nivel social inferior”. Un alto grado de
educacion ofrece a los individuos acceso al conocimiento sobre practicas de inno-
vacion y apertura a nuevas ideas. Muchas innovaciones tienen un costo monetario
o involucran riesgos financieros para aquellos que las adoptan; un mayor ingreso
y riqueza constituyen los recursos necesarios para que las personas absorban estos
costos. Se han desarrollado hipdtesis similares sobre la innovacion en las organiza-
ciones. Se supone que las organizaciones de mayor tamafio y con mayores niveles
de “recursos holgados” son mas innovadoras que las organizaciones mas pequefas
y que aquellas con menos recursos (Rogers 1983; Cyert y March 1963; Berry 1994a).
A su vez, Walker (1969: 883-884) explicitamente recurre a estas proposiciones en el
nivel organizacional para respaldar la hipétesis de que los estados mds grandes, mas
ricos y mas desarrollados econémicamente son mas innovadores.

En efecto, podemos recurrir a las publicaciones sobre innovacion organizativa
a fin de obtener un marco util para evaluar la variedad de determinantes internos
que pueden influir en la probabilidad de que los estados innoven. Lawrence Mohr
(1969: 114) propone que la probabilidad de que una organizacién innove esta
inversamente relacionada con la fuerza de los obstaculos para la innovacién, y di-
rectamente relacionada con (1) la motivacién para innovar y (2) la disponibilidad
de recursos para superar los obstaculos. Esta proposicién sugiere un dispositivo
organizativo valioso, ya que entre las hipdtesis que con frecuencia se reflejan en
los modelos determinantes internos estan aquellos relacionados con la motiva-
ci6én para innovar, como también los obstaculos para la innovacioén y los recursos
disponibles para superarlos.

Revisaremos estas hipotesis, poniendo énfasis en aquellas que parecen aplica-
bles a una amplia variedad de politicas. Sin embargo, reconocemos que explicar
la adopcion de cualquier politica especifica seguramente requerira la atencion de
un conjunto de variables que son ad hoc desde el punto de vista de la teoria de la
innovacion, pero criticas dado el caracter de las politicas que rodean el campo
de investigacion en cuestion. Por ejemplo, es menos probable que los estados con
fuertes sindicatos docentes adopten reformas sobre la eleccion de la escuela (Min-
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trom 1997) y los estados con grandes poblaciones fundamentalistas son los menos
propensos a adoptar varias politicas que muchos fundamentalistas consideran
inmorales: las reformas estatales (en el periodo anterior a Roe) que hacen mas ac-
cesibles los abortos y los sistemas de loterias estatales (Mooney y Lee 1995; Berry
y Berry 1990). Una presencia fuerte de fundamentalistas religiosos en un estado
no disminuye la probabilidad de adopciones de cada politica, solo de aquellas que
plantean temas morales centrales a sus creencias religiosas.

Una explicacion de la adopcion de cualquier politica publica especifica también
requerira probablemente variables independientes que son relevantes, no porque
sean determinantes de la propensién de un estado a adoptar una nueva politica
publica, sino porque influyen en las preferencias de los formuladores de politicas,
respecto de los temas fundamentales planteados por la nueva politica publica.

Por ejemplo, la respuesta de un legislador a una propuesta de un nuevo pro-
grama de bienestar social deberia ser parcialmente impulsada por los mismos
factores que determinan la reaccion del legislador a una propuesta de un cambio
incremental en programas de bienestar social vigentes, como el aumento de los
niveles de beneficio. En otro ejemplo, los estudios realizados por Berry y Berry
(1992, 1994) sobre las politicas relativas a los impuestos estatales encontraron que
los factores que explican la adopcién por parte de los estados de nuevos instru-
mentos impositivos son practicamente idénticos a las variables que justifican las
decisiones de aumentar las tasas impositivas vigentes —a pesar del hecho de quela
imposicién de un impuesto nuevo en un estado claramente puede definirse como
una innovacion de politicas, mientras que el aumento de la tasa para un impuesto
existente probablemente se veria como una eleccién de politicas incrementales.
Lo que parece guiar las politicas impositivas en los estados de los Estados Unidos
es la impopularidad de los impuestos, la cual afecta tanto la adopcion como los
aumentos de impuestos'®.

Nuestra revision de las hipotesis de teorias de determinantes internos de inno-
vacion gubernamental pondra énfasis en las variables que parecen especialmente
relevantes para explicar la adopcidon de nuevos programas. Esto significa que no
trataremos una amplia variedad de factores que cominmente se considera que
influyen en la formulacién de politicas, tanto innovadoras como de rutina®. Por
ejemplo, con frecuencia se plantea como hipoétesis que la ideologia de los ciudada-
nosy de las elites influye en la adopcion de muchos programas que reflejan clivajes
tradicionales liberales-conservadores (ejemplo, Mooney y Lee 1995; Berry y Berry
1992; Sapat 2004). Sin embargo, su influencia no es relevante para la comprensién
de la innovacidn en las politicas per se, ya que la ideologia en generalmente per-
cibida como un factor que influye también en las elecciones incrementales o de
rutina. (Hill, Leighly y Andersson 1995; Clingermayer y Wood 1995).

Factores que reflejan la motivacion para innovar. Muchos académicos han for-
mulado hipdtesis que sostienen que la gravedad del problema es un determinante
importante en la motivacién para innovar. La gravedad del problema puede in-
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fluir en la motivacion de los funcionarios del estado para adoptar una politica en
forma directa dejando en claro la necesidad de esa politica, o en forma indirecta
estimulando la demanda de la politica por parte de grupos de la sociedad. Por
ejemplo, Allard (2004: 529) sostiene que las malas condiciones econdémicas han
contribuido a la adopcién de programas Mothers” Aid (programas de ayuda a
madres) al aumentar “la demanda y la necesidad de ayuda”. En forma similar,
Stream (1999) propone que el porcentaje de personas que carecen de seguro entre
la poblacion de un estado influye en la posibilidad de que el estado adopte un con-
junto de reformas en los seguros de salud. Ademas, Mintrom y Vergari (1998: 135)
alegan que cuanto mayor es el ratio del financiamiento de la educacién estatal
frente al financiamiento local, es mas probable que la legislatura estatal considere
“reformas sistémicas como la eleccién de la escuela”.

Generalmente, los cientistas sociales suponen que el objetivo principal de los
funcionarios electos es ganar la reeleccion (véase, por ejemplo, Mayhew 1974;
Kiewiet y McCubbins 1985). A pesar de que este supuesto sugiere que los funcio-
narios electos deberian responder a la opinion publica en el momento de decidir si
se adopta una nueva politica, la respuesta deberia variar con el nivel de seguridad
electoral que tengan los funcionarios estatales. Cuanto mas inseguros se sien-
ten, (1) es mas probable que adopten politicas nuevas que son populares dentro
del electorado, y (2) es menos probable que adopten politicas nuevas que sean
altamente impopulares, o al menos lo suficientemente impopulares dentro de
algun sector del electorado como para que se consideren controvertidas. Se han
introducido con frecuencia dos corolarios de este supuesto en las publicaciones
sobre innovacion estatal. Uno se relaciona con la competencia partidaria. Walker
(1969) afirma que los politicos que anticipan elecciones muy refiidas tienden a
apoyar nuevos programas para tratar de ampliar su apoyo electoral. En forma
implicita puede verse en esta hipétesis que los programas nuevos son populares
para el publico. En el caso de los programas impopulares (como la imposiciéon de
un nuevo impuesto), la competencia electoral tiende a reducir la probabilidad de
que los politicos de un estado apoyen el programa.

Los niveles de seguridad electoral de los politicos también varian de acuerdo con
la cantidad de tiempo restante hasta su proxima eleccion. Un razonamiento similar
al anterior sugiere que, cuanto mas se acerca la proxima eleccion estatal, mas tiende
un estado a adoptar un nuevo programa popular y menos son las probabilidades de
que adopte una politica nueva impopular o que sea altamente controvertida. Esta
propuesta ha recibido apoyo en el caso de loterias estatales muy populares (Berry y
Berry 1990), impuestos obligatorios poco populares (Mikesell 1978; Berry y Berry
1992) y controvertidas iniciativas de eleccion de la escuela (Mintrom 1997).

Obstdculos para la innovacion y recursos disponibles para superarlos. Las teo-
rias de innovacion de individuos y de organizaciones han acentuado la impor-
tancia de los recursos financieros (es decir, los niveles de riqueza e ingresos para
las personas y “recursos holgados” para las organizaciones) y otras caracteristicas
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(por ejemplo, un alto nivel de educacién para las personas y gran tamafio para las
organizaciones) que reflejan la capacidad del posible adoptante para innovar. Los
tipos similares de recursos generalmente se consideran criticos para la innova-
cién del gobierno.

Algunos programas gubernamentales nuevos requieren gastos importantes v,
por lo tanto, la disponibilidad de recursos financieros es un requisito previo para
la adopcién. De esta manera, pueden elaborarse hipdtesis que establezcan que la
salud fiscal de un gobierno estatal muchas veces tiene un impacto positivo en la
probabilidad de que un estado adopte una nueva politica (Allard 2004; Lowry
2005)%. En forma andloga a la nocion de individuos u organizaciones altamente
capacitadas esta el concepto de estados con una fuerte capacidad gubernamen-
tal. Walker (1969), Sigelman y Smith (1980), Andrews (2000), McLendon, Heller
y Young (2005) sostienen que los estados que poseen legislaturas que proveen
a sus miembros un generoso apoyo al personal y amplias instalaciones para la
investigacion deberian ser mas propensas a adoptar politicas nuevas que los esta-
dos que poseen legislaturas menos profesionales, y Brooks (2005) propone que la
fragmentacion partidaria esta inversamente relacionada a la probabilidad de in-
novar?. Como alternativa se puede argumentar que la capacidad de la economia
de un estado para financiar servicios publicos de envergadura es el determinante
fundamental de la inclinacién del estado a innovar (Daley y Garand 2005). Tal
capacidad se refleja a través de varias medidas de desarrollo econémico comunes
en las publicaciones, que incluyen el ingreso per capita, el producto bruto interno
y el nivel de urbanizacion.

Walker (1969: 884) sugiere que es mas probable que los estados con altos nive-
les de desarrollo econdmico adopten incluso aquellas politicas que no requieren
grandes presupuestos (por ejemplo, permitir la legislacion para la zonificacion
en las ciudades o un consejo estatal para las artes), en parte debido a su mayor
capacidad de adaptacion y tolerancia al cambio. Ademas, Wagner (1877; véase
también Mann 1980; Berry y Lowery 1987) elabora hipdtesis que plantean que el
desarrollo econdmico propone un aumento en la demanda de servicios guberna-
mentales. Los mayores ingresos personales por parte de los ciudadanos estatales
los lleva a exigir servicios gubernamentales que podrian considerarse lujos cuan-
do los ingresos personales son bajos. En forma similar, la mayor urbanizaciéon y
la industrializacién conducen a problemas sociales que generalmente requieren
soluciones gubernamentales “colectivas” (Hofterbert 1966).

Otros han argumentado que, a pesar de que los recursos financieros adecuados
constituyen un requisito previo para la innovacién gubernamental, las personas
que apoyan las ideas politicas y que estan dispuestas a utilizar sus energias para
impulsar estas ideas, pueden ser criticas para la adopcidon de una nueva politica.
Casi toda la atencién del campo académico a la importancia de los llamados em-
prendedores politicos, tanto dentro como fuera del gobierno, se ha centrado en su
rol en la definicién de la agenda (Kingdon 1984; Baumgartner y Jones 1993; Sch-
neider, Teske y Mintrom 1995). Sin embargo, recientemente Mintrom (1997; véase
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también Mintrom y Vergari 1996) ha ofrecido pruebas de la importancia que tienen
los emprendedores politicos para facilitar la adopcidén de iniciativas para la eleccion
de la escuela en los estados®. En forma similar, Sabatier y Jenkins-Smith (2006)
argumentan que las coaliciones promotoras —grupos coordinados de funcionarios
del gobierno, activistas, periodistas, investigadores y analistas politicos— pueden
ser cruciales para allanar el camino de las adopciones de politicas®.

En efecto, varios tedricos que reconocen la poca frecuencia de las innovaciones
del gobierno, han argumentado que se puede esperar que haya innovacion uni-
camente en el caso inusual en el que varias condiciones independientes ocurran
en forma simultanea. Kingdon (1984, capitulo 8) hace referencia a las ventanas
de oportunidad politica —periodos poco comunes de oportunidades para la in-
novacion— que se crean cuando una nueva autoridad politica asume un cargo,
la presidencia de una importante comision del Congreso cambia de manos, y/o
algin evento o crisis genera un nivel poco comun de atencién publica a un de-
terminado problema. Kingdon senala que los emprendedores politicos esperan
en forma consciente que tales ventanas de oportunidad empujen sus demandas
politicas. En sus estudios sobre adopciones impositivas, Berry y Berry (1992; véa-
se también Hansen 1983) afirman que los impuestos tienden a adoptarse cuando
varias condiciones politicas y fiscales no relacionadas convergen para crear una
extrafna “oportunidad politica”; por ejemplo, la presencia de una crisis fiscal en el
gobierno ocurre cuando las proximas elecciones no estan cerca y cuando uno o
mas estados vecinos han adoptado recientemente un nuevo impuesto.

UN MODELO UNIFICADO DE LA INNOVACION
DEL GOBIERNO ESTATAL QUE REFLEJA LOS
DETERMINANTES INTERNOS Y LA DIFUSION

Proponemos que los modelos de innovacion del gobierno estatal deberian tener la
siguiente forma general:

ADOPTARi,t=f (MOTIVACIONi, * RECURSOS/OBSTACULOS;,t’
OTRASPOLITICASi,t’ EXTERNOi,t) [Ecuacioén 3]

La unidad de andlisis para esta ecuacion es el estado de los Estados Unidos apto
para adoptar una politica en un afio determinado (t). La variable dependiente —
ADOPTARi,t— es la probabilidad de que el estado i adopte la politica publica en
el ano t. EXTERNOi,t denota variables que reflejan los efectos de difusion sobre el
estado i en el momento t; de esta manera, estas variables deberian medir la con-
ducta de los otros estados (o de los gobiernos nacionales o locales) en el momento
t, 0 en el pasado reciente.

El resto de los términos en la funcién f son determinantes internos.
MOTIVACION;,t representa las variables que indican la motivacion de los fun-
cionarios publicos en el estado i en el momento t para adoptar la politica publica;
estas variables incluirfan la gravedad del problema que motiva el tratamiento de
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la politica, el caracter de opinién publica y la competencia electoral en el estado,
y otros factores de motivaciéon que van surgiendo. RECURSOS/OBSTACULOS:,t
denota variables que reflejan los obstaculos a la innovacion y los recursos dispo-
nibles para superarlos. Para muchas politicas, el nivel de desarrollo econémico de
un estado y el profesionalismo de su legislatura estarian dentro de las variables
incluidas. Los factores que indican la presencia (y la habilidad) de los emprende-
dores interesados en las politicas publicas o la fuerza de las coaliciones promoto-
ras en un estado también podrian incluirse?. Finalmente, OTRASPOLITICASi,t
es un conjunto de variables dicotémicas que indican la presencia o ausencia en
el estado i de otras politicas que tienen implicancias en la posibilidad de que el
estado adopte la nueva politica.

Los impactos de las elecciones anteriores de politicas sobre la probabilidad de
adoptar una nueva politica han sido virtualmente ignorados en las publicaciones
empiricas sobre las innovaciones de gobiernos estatales, pero sostenemos que los
modelos de innovacidn de politicas deben reconocer los efectos de una eleccion de
politicas sobre otra. Mahajan y Peterson (1985: 39-40) identifican cuatro tipos de
“interrelaciones de innovacién™ las innovaciones pueden ser (1) independientes,
(2) complementarias, (3) contingentes, o (4) sustitutas. Esta tipologia tiene rele-
vancia al explicar las adopciones de politicas estatales.

Si buscamos explicar la adopcion de la politica B, y la politica A es en gran
medida independiente de B (en el sentido de que la probabilidad de que un estado
adopte B no se ve afectada por el hecho de que ya haya adoptado A), obviamente,
no necesitamos preocuparnos para nada por la politica A. Sin embargo, los otros
tres tipos de politicas publicas no se pueden ignorar con tanta tranquilidad. Algu-
nas veces dos politicas son complementarias: la adopcion de la politica A aumenta
la probabilidad de que un estado adopte la politica B. Por ejemplo, un estado que
previamente ha elegido un tipo de médicos clinicos auxiliares (tal como los asis-
tentes de médicos) puede haber creado un antecedente que hara mas posible que
tengan éxito las recomendaciones de aceptar otro personal auxiliar (por ejemplo,
enfermeras profesionales). De ser asi, un modelo disefiado para explicar la conce-
sion de una licencia por parte del estado de un tipo de profesional médico deberia
incluir una variable explicativa que indicara si un estado ha adoptado previamen-
te licencias para algun otro tipo de personal médico auxiliar.

Téngase en cuenta que una relacion positiva entre la probabilidad de adopcion
de la politica B y la presencia de la politica A puede existir sin que A y B sean com-
plementarias si la relacion es espuria —lo que resulta de que ambas adopciones
de politicas estén influenciadas por un grupo de variables comunes. Por ejemplo,
si la probabilidad de que un estado adopte un tipo de reforma de bienestar social
se encuentra definitivamente en relacion con la presencia de otro tipo de refor-
ma similar, pero esa relacion se debe exclusivamente al hecho de que los mismos
tipos de fuerzas causales estan trabajando en la adopcion de ambas politicas, las
dos reformas de bienestar social no deberian considerarse complementarias. Solo
cuando la adopcidn de una politica cambia las condiciones en un estado para ha-
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cer que el estado sea mads receptivo a la otra politica decimos que las dos politicas
son complementarias.

Otra posibilidad es que la adopcién de la politica B esté sujeta a la adopcion
previa de la politica A, en cuyo caso la probabilidad de que un estado adopte B
es cero hasta que adopte la politica A. Brace y Barrilleaux (1995) presentan una
teoria de reforma de politicas estatales disefiada para explicar los cambios en los
programas vigentes en varias areas de politicas. La adopcion de muchos de estos
cambios de politicas estd sujeta a la adopcion previa en el estado del programa
que se esta reformando. En este caso, las unidades de analisis deben excluir a cada
estado en todos los afos anteriores a su adopcion de la legislacion inicial®.

Una alternativa final es que la politica A sea un sustituto de la politica B. Cuan-
do A es un sustituto exacto de B, descartando completamente la posibilidad de
adoptar B, la solucidn es excluir de las unidades de analisis a aquellos afios-estado
en los que A esté presente. Sin embargo, los sustitutos exactos de politicas no son
frecuentes; los sustitutos parciales son mds probables. En este caso, la adopcién de
A no excluye la adopcién de B; solo reduce su probabilidad. Por ejemplo, puede ser
que diferentes planes de “eleccion de la escuela” que los estados estén considerando
actualmente sean sustitutos parciales. Una posibilidad es que los estados funden
escuelas “charter” (escuela autonoma subsidiada por el gobierno) con la intencién
de disminuir la posibilidad de que se adopte un programa mas “radical”—como
las escuelas de pago con vouchers. En este caso, la adopcién previa por parte del
estado de un programa de escuelas “charter” reduciria la probabilidad de que el
estado establezca un programa de escuelas de pago con vouchers”.

El reconocimiento de que algunas politicas son sustitutas sugiere que también
deberiamos considerar modelos que involucren variables dependientes mas com-
plejas que la probabilidad de que una politica individual sea adoptada (ADOP-
TAR, en la ecuaciéon 3). Algunas veces podria ser mejor asumir que un estado
hace una eleccion entre varias alternativas. Por ejemplo, Berry y Berry (1992)
estudiaron la adopcion del impuesto a las ventas y del impuesto a las ganancias
en forma independiente, asumiendo para ambos que los estados sin el impuesto
podrian optar por adoptarlo o no en algiin momento. Sin embargo, se reflejaria
con mas precision el proceso de toma de decisiones si se conceptualizara a los
estados que carecen de ambos impuestos en determinado momento como posee-
dores de tres opciones: adoptar un impuesto a las ventas, adoptar un impuesto a
las ganancias, o no adoptar ninguno de los dos*.

Otra manera en la que una conceptualizacion de una variable dependiente pue-
de simplificar excesivamente la realidad es no distinguir entre aquello a lo que
Glick y Hays (1991: 836; véase también Downs y Mohr 1976) se refieren como
adopcidén “superficial” y “profunda”. Por ejemplo, dos estados podrian adoptar un
programa antidiscriminacion (en las viviendas o en el lugar de trabajo), uno de
los cuales sea en gran medida simbolico, mientras que el otro involucre un amplio
compromiso mediante acciones de investigacion y de ejecucién. Al denominar a
ambos programas antidiscriminacion y tratarlos como funcionalmente equiva-



260 Frances Stokes Berry y William D.Berry

lentes se puede ocultar una variacion esencial para poder comprender el proceso
de innovacion que esta ocurriendo.

Parte de la variacion en la “profundidad” de una adopcion de una politica puede
deberse a lo que Glick y Hays (1991; véase también Clark 1985) denominan rein-
vencion de politicas publicas. Hay un modelo de difusion implicito en la nocién
de reinvencion que justifica la emulacion por parte de un estado de las politicas de
otro estado asumiendo que los estados aprenden unos de otros. Sin embargo, este
modelo de aprendizaje es mas sofisticado que aquellos discutidos anteriormente
porque se supone que los estados utilizan la informacién sobre los impactos de
una politica en otros estados no solo para que los asista en la decision de adoptar
la politica, sino también, para que los ayude a perfeccionar la politica a la luz de
las experiencias de los otros estados. A su vez, los adoptantes precursores pueden
reformar sus politicas para tomar ventaja de las experiencias de adoptantes tar-
dios que aprobaron versiones modificadas de la politica inicial®.

PRIMEROS ENFOQUES PARA PROBAR LOS DETERMINANTES
INTERNOS Y LOS MODELOS DE DIFUSION

Antes de 1990, las publicaciones sobre la innovaciéon de los gobiernos estatales es-
taba dominada por estudios empiricos que probaban: (1) explicaciones de deter-
minantes internos que suponen que no ocurre ninguna difusién o (2) modelos de
difusién que suponen que no hay efectos de determinantes internos. Berry (1994b)
argumenta que cada uno de los tres principales modelos de innovacién de go-
bierno —determinantes internos, interaccién nacional y difusion regional— esta
asociado con una metodologia definida para la comprobacion empirica y explora
la capacidad de estas técnicas para detectar el verdadero proceso de innovacion
que subyace a las adopciones de las politicas publicas. Berry hace esto aplicando
las metodologias a los datos generados por procesos simulados de innovacion con
caracteristicas conocidas. Los resultados de Berry que resumimos aqui, muestran
un cuadro muy pesimista de la capacidad de las metodologias tradicionales para
ayudarnos a comprender las innovaciones del gobierno estatal®.

Comprobacion empirica de modelos de determinantes internos

Los modelos de determinantes internos eran tradicionalmente comprobados con
analisis de regresion transversal (o probit o discriminante) (por ejemplo, Regens
1980; Glick 1981; Canon y Baum 1981; Filer, Moak y Uze 1988). La variable depen-
diente era una medida de cuan temprano un estado adoptaba una o mas politicas
(o si alguna politica habia sido adoptada para determinada fecha o no), mientras
que las variables independientes eran caracteristicas politicas y socioecondémicas
de los estados.

Se advierten inmediatamente varios problemas con esta estrategia de regresion
transversal. El primero se refiere al afio en que se observan las variables inde-
pendientes. Si se miden las variables independientes en un afio posterior a las
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adopciones hechas en algunos estados, se termina tratando de explicar los com-
portamientos de estos estados con variables medidas después de que ocurrid ese
comportamiento. Por lo tanto, la tnica alternativa légica es medir las variables
independientes en el afo en que el primer estado adopta (o algin afio anterior).
Sin embargo, cuando las adopciones de las politicas se extienden durante muchos
anos, este enfoque exige un supuesto poco convincente de que la conducta de los
estados que adoptan en forma tardia puede explicarse por las caracteristicas de
aquellos estados muchos anos antes. Ademads, el enfoque transversal para probar
un modelo de determinantes internos no permite una evaluacién de los efectos
de variables que cambian sustancialmente con el tiempo; cada estado es un caso
unico en el andlisis, con un valor fijo para cada variable independiente. Final-
mente, aunque el enfoque transversal es apropiado para probar un modelo de
determinantes internos en el que la propension a adoptar estd definida como la
“prontitud en la adopcion”, un modelo transversal no puede utilizarse si la varia-
ble dependiente estd conceptualizada como la probabilidad de adopcidn en un
aflo en particular.

Ademas de estas limitaciones, Berry demuestra que el enfoque transversal para
probar los modelos de determinantes internos no se puede confiar para discernir
silas adopciones de una politica por parte de los estados se generan realmente por
determinantes internos. Por ejemplo, demuestra que las adopciones simuladas de
politicas generadas por un proceso de difusion puramente regional —sin impacto
alguno de las caracteristicas internas del estado— tienden a mostrar pruebas de
determinantes internos cuando se estima un modelo transversal tradicional que
contiene variables independientes utilizadas con frecuencia en las publicaciones.
El problema empirico es que los estados cercanos entre si, tienden a tener valores
similares en muchas caracteristicas politicas y socioecondmicas de los estados.
Por lo tanto, las politicas que se difunden regionalmente —por ejemplo, por
transmitirse a estados vecinos— tienden a producir un orden de adopcién por
parte de los estados que se correlaciona mucho con estas caracteristicas internas.

Comprobacion empirica del modelo de interaccion nacional

Como se sefiald anteriormente, el modelo de interaccion nacional fue tradicional-
mente probado utilizando la regresion con datos de series de tiempo para estimar
un modelo en la forma de la ecuacién 2. Sin embargo, Berry demuestra que este
enfoque de regresion no puede discernir de manera confiable si las adopciones
de una politica son el resultado de interaccién nacional. En particular, cuando
los datos para las adopciones simuladas de politicas, generados ya sea por (1) un
proceso de difusion puramente regional o (2) unicamente como resultado de
determinantes internos se utilizan para calcular la ecuacién 2, los resultados mu-
chas veces respaldan la hipotesis de que las politicas se difundieron mediante un
proceso de interaccidén nacional.

El problema empirico aqui es que, para cualquier politica para la cual un gra-
fico de la proporcién acumulada de estados que han adoptado en el tiempo, se
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aproxima a una curva en forma de S similar a la de la figura 8.1, el enfoque de
regresion generara un respaldo para el modelo de interaccidén nacional. Desafor-
tunadamente, esta forma en S serd el resultado de cualquier proceso que produzca
un periodo de adopciones no frecuentes seguido de un periodo de adopciones
mas frecuentes (que es inevitablemente seguido de una disminucién del porcen-
taje de adopciones a medida que decrece la cantidad de potenciales adoptantes
restantes). Las politicas que se difunden regionalmente pueden producir este
patréon de adopcion. Pueden hacerlo incluso las politicas que se adoptan como
respuestas independientes a las condiciones estatales internas. Debemos conside-
rar, por ejemplo, una politica que probablemente sea adoptada por los estados con
economias mas prosperas; si un ciclo de crecimiento econémico nacional mejora
las economias de todos los estados, las adopciones de todos los estados podrian
agruparse y producir un periodo de adopciones frecuentes intercalado entre pe-
riodos con adopciones menos frecuentes.

Comprobacion empirica de los modelos regionales de difusion

El enfoque clasico para probar los modelos regionales de difusion fue la técnica
del andlisis factorial de Walker (1969; véase también Canon y Baum 1981). Walker
utiliz6 el analisis factorial para aislar las agrupaciones de estados que tienen 6r-
denes de adopcion similares para ochenta y ocho politicas. Luego observé que los
agrupamientos coincidian con clusters regionales de estados, que interpreté como
una prueba empirica de la difusion regional.

Berry simula adopciones de estados de 144 politicas publicas, cada una difun-
diéndose regionalmente, basadas en un modelo de estados vecinos. Cuando los
datos para estas 144 politicas publicas se analizan factorialmente de acuerdo con
el procedimiento de Walker, hay un fuerte respaldo de la proposicion de difusién
regional. De este modo, Berry encuentra pruebas de que la metodologia de Walker
identifica correctamente la difusién de vecino a vecino cuando esta existe. Intui-
mos que la metodologia también demuestra satisfactoriamente el respaldo de la
hipdtesis de la difusion regional cuando se emplea con politicas que se difunden
mediante la difusion de region fija. Si estamos en lo correcto, la buena noticia
seria que el analisis factorial detecta en forma confiable la difusién cuando esta
existe, de alguna de las dos maneras prototipicas siguientes: vecino a vecino o en
regiones fijas. Pero la mala noticia seria que la técnica no puede distinguir los dos
tipos similares —pero sin embargo diferentes— de difusién regional. AGn mas
desconcertante es que Berry encuentra que la metodologia de Walker respalda
la hipétesis de difusion regional cuando se aplica a politicas simuladas que se
sabe se difunden por medio de un modelo de interacciéon puramente nacional,
sin elementos regionales de ningun tipo. También encuentra pruebas de que las
adopciones de politicas generadas simplemente como resultado de determinantes
internos pueden indicar la presencia de difusion regional cuando se utiliza una
metodologia alternativa de explicacion tnica®.
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COMPROBACION EMPIRICA DE UN MODELO UNIFICADO DE
LA INNOVACION DE GOBIERNOS ESTATALES QUE REFLEJA
TANTO LOS DETERMINANTES INTERNOS COMO LA DIFUSION,
UTILIZANDO EL ANALISIS HISTORICO DE EVENTOS

Los académicos que estudian las politicas de estado han desarrollado una cantidad
de explicaciones para las adopciones de nuevas politicas por parte de los estados
de los Estados Unidos. Entre estas estan los modelos de determinantes internos y
una variedad de modelos de difusién que sefalan la influencia de los estados entre
si. Remontandose a los estudios precursores de la innovacion de politicas publicas
y la difusion de Walker (1969) y Gray (1973a), los académicos han reconocido que
estos diversos modelos no son mutuamente excluyentes, sino que por el contrario
un estado puede adoptar una nueva politica como respuesta a las condiciones inter-
nas del estado y a las acciones de otros estados. Sin embargo, antes de 1990, cuando
realizaron analisis empiricos, estos mismos académicos ignoraron la naturaleza
no excluyente de estas explicaciones analizandolas en forma aislada. Por supuesto,
los analistas no especificaron erréneamente sus modelos en forma deliberada; mas
bien, el arsenal de métodos comtinmente utilizados por los cientistas sociales antes
de la década de los noventa no permitié una apropiada especificacion.

Desafortunadamente, los resultados de la simulacion de Berry (1994b) demues-
tran que el enfoque compartimentado de la disciplina anterior a 1990 para evaluar
las diversas explicaciones de innovaciones de gobierno, cuestiona la evidencia
empirica de estas explicaciones desde esta era. Berry no encuentra evidencias de
“falsos negativos”, es decir, ninguna razon para creer que las primeras comproba-
ciones de la presencia de la difusion regional, la interaccidén nacional y el impacto
de los determinantes internos no disciernen estos procesos cuando estan pre-
sentes. Sin embargo, encuentra un patrén alarmante de “falsos positivos” —una
tendencia para que las metodologias encuentren difusién regional, interaccion
nacional o el efecto de determinantes internos cuando dicha influencia en reali-
dad no existe. En 1990, Berry y Berry desarrollaron un modelo de la adopcion de
sistemas de loterias estatales tomando la forma de la ecuacién 3, planteando que
la propension de un estado para adoptar un sistema de loteria esta influenciada
por fuerzas tanto externas como internas de los estados, y lo probaron mediante
el analisis historico de eventos. En la proxima seccién resumimos el modelo de
analisis histdrico de eventos de Berry y Berry. Luego examinamos una variedad
de mejoras importantes que otros académicos han introducido a medida que los
trabajos se han ido desarrollando. Desde 1990 —pero especialmente desde el
cambio de siglo— se ha empleado el andlisis histdrico de eventos en una amplia
variedad de arenas de politicas para evaluar un modelo de innovacion de los es-
tados que refleja tanto los determinantes internos como la difusion entre estados;
en el anexo se muestra una lista con algunos de estos estudios™.
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El modelo de andlisis historico de eventos de Berry y Berry (1990)

El analisis histdrico de eventos es una metodologia ideal para estimar los coefi-
cientes de un modelo de innovacién que toma la forma de la ecuacion 3 (Box-
Steffensmeier y Jones 2004). En el analisis histoérico de eventos, concebimos un
conjunto de riesgo, los estados que (en algiin punto en el tiempo) estan en riesgo
de adoptar la politica en cuestién. En un modelo con tiempo discreto, el periodo
de analisis se divide en un conjunto de periodos discretos de tiempo, general-
mente en afos. La variable dependiente —la probabilidad de que un estado en el
conjunto de riesgo adopte una politica durante el afio t— no se percibe directa-
mente. Sin embargo, podemos observar para cada estado en el conjunto de riesgo,
si el estado adopta la politica en el afio dado (generalmente codificado 1) o no
(con puntuacién 0). Para aquellas politicas publicas que solo pueden adoptarse
una vez, los estados quedan fuera del conjunto de riesgo una vez que adoptan la
politica; entonces, para cada estado que adopta durante el periodo de andlisis, la
serie de tiempo para la variable dependiente es una cadena de ceros seguida de
un unico 1 en el ano de adopcidn. Dados los datos para los estados en el conjunto
de riesgo durante un periodo de afios, el modelo histérico de eventos, con una
variable dicotomica observada, puede calcularse mediante técnicas de maxima
verosimilitud logit/probit®.

Las estimaciones de maxima verosimilitud de los coeficientes para las variables
independientes en el modelo histérico de eventos brindan informacién sobre los
impactos pronosticados de estas variables en la propensién de los estados en el
conjunto de riesgo a adoptar la politica. Utilizando los procedimientos comunes
en el analisis de resultados logit/probit, las estimaciones de coeficientes pueden
usarse, a su vez, para generar predicciones de la probabilidad de que un estado,
con una combinacidn especifica de valores en las variables independientes adopte
la politica en un ano dado. Ademads, puede estimarse el cambio de la probabilidad
de adopcion asociada con un aumento especifico en el valor de alguna variable in-
dependiente cuando las demas variables independientes se mantienen constantes
(Tomz, Wittenberg y King 2003). Dichos cambios estimados de la probabilidad
ofrecen estimaciones facilmente comprensibles sobre la envergadura del efecto de
la variable independiente.

Berry y Berry (1990) emplean el analisis histérico de eventos para probar un
modelo de adopciones del sistema de loterias estatales. Su modelo incluye de-
terminantes internos que reflejan la motivacion de los politicos para adoptar un
sistema de loteria (ejemplo, la proximidad de las elecciones), los obstaculos para la
innovacién (ejemplo, la presencia de una poblacién considerable de fundamenta-
listas religiosos), y la presencia de recursos para superar los obstaculos (ejemplo,
si hay un control unificado del partido politico del gobierno), como también una
variable que especifique la difusion entre estados —la cantidad de estados vecinos
que adoptaron previamente.
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Mejoras recientes al modelo histérico de eventos sobre la innovacion de politi-
cas estatales

En los estudios histdricos de eventos sobre la innovacion de politicas estatales rea-
lizados desde 1990, la inclusion entre las variables independientes de la cantidad
(o porcentaje) de estados contiguos que han adoptado previamente una politica
continua siendo la especificaciéon mds comun de la difusién (ejemplo, Mintrom
1997; Hill 2000; Balla 2001; Allard 2004; Chamberlain y Haider-Markel 2005;
Langer y Brace 2005; Allen 2005). Sin embargo, los andlisis historicos de eventos
recientes han especificado varias formas alternativas de difusion. Mooney y Lee
(1995), Andrews (2000) y Allen, Pettus y Haider-Markel (2004) han tomado como
modelo la difusion de region fija definiendo las regiones del pais e incluyendo una
medida del porcentaje (o de la cantidad) de estados de una region de estados que
adoptd previamente. Balla (2001) incluye una medida sobre si un comisionado
de seguros de un estado presidia una comision con competencia sobre la regla-
mentacion de las organizaciones de administracion de la salud en un modelo que
predice la adopcion de la legislacion modelo propuesta por la comision. El estudio
de Allen, Pettus y Haider-Markel (2004) sobre la adopcién de leyes relativas a la
veracidad en las sentencias especifica una influencia vertical con una variable que
indica si el gobierno nacional aprob¢ la legislacién de 1994 que cre6 incentivos
financieros para que los estados la adoptaran.

El andlisis histérico de eventos es lo suficientemente flexible como para mode-
lar también otras formas de difusién de politicas. Nuestra sugerencia anterior de
permitir la mayor influencia de los vecinos i, aunque también algo de influencia
de otros estados cercanos (un efecto que se reduce con la distancia desde i), puede
operacionalizarse construyendo una variable dummy para cada estado (1 si un
estado ha adoptado la politica, 0 si no lo ha hecho) y tomando un promedio pon-
derado de estas variables ficticias entre los estados, en donde las ponderaciones
son proporcionales a la distancia desde el estado i. La difusién de lideres a rezaga-
dos puede modelarse con una variable dummy que indique si el “lider” supuesto
del estado i ya adopt¢ la politica. Incluso la cuidadosa mezcla de estados asumida
por el modelo de interaccién nacional puede especificarse en un modelo de ana-
lisis histdrico de eventos; las variables independientes incluirian el porcentaje de
los cincuenta estados que han adoptado la politica previamente. Sin embargo, no
recomendamos este enfoque porque preferimos que los académicos desarrollen
formulaciones mas realistas de la interaccién nacional.

Aunque las especificaciones del analisis histérico de eventos de difusion antes
mencionadas reflejan una variedad de canales de influencia intergubernamental,
el respaldo empirico para estas especificaciones no esclarece las razones por las
que un gobierno emula las acciones de otro. Dos articulos recientes han intentado
superar esta debilidad disenando modelos para determinar si la difusion inter-
estatal se debe al aprendizaje de politicas o a la competencia econdémica. En un
estudio sobre innovaciones en los juegos de azar de los indios, Boehmke y Witmer
(2004) sostienen que el aprendizaje deberia influir en la suscripcion por parte de
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un estado del primer acuerdo sobre juegos de azar de los indios, pero no la pos-
terior expansion de estos acuerdos. Por el contrario, la competencia deberia tener
influencia sobre la suscripcion inicial de un acuerdo como en su consiguiente
ampliacion. Boehmke y Witmer utilizan la regresion de conteo de eventos para
calcular los modelos de la cantidad de pactos suscriptos por un estado en un
afio y encuentran evidencias tanto de aprendizaje como de competencia. Berry
y Baybeck (2005) expresan que si un estado adopta un sistema de loteria debido
al aprendizaje de politicas publicas, su respuesta a las adopciones de los estados
vecinos serd la misma, sin importar la ubicacion de la poblacidn del estado dentro
de sus limites. Sin embargo, si el estado adopta un sistema de loteria para evitar
una pérdida en los ingresos cuando los residentes cruzan los limites estatales para
jugar en las loterias de otros estados (es decir, la competencia), su respuesta a las
adopciones de estados vecinos variara segun la distancia a la que se encuentren
los residentes de otros estados que tienen loterias (y, por lo tanto, la facilidad con
la que los residentes pueden viajar a los otros estados). Berry y Baybeck utilizan
software de sistemas de informacion geografica (GIS) para medir la preocupacion
de los funcionarios del estado sobre los residentes que van a otros estados a jugar
a la loteria, sobre la base de la ubicacion de la poblacion del estado, y emplean
esta variable en un modelo del estado sobre adopcion de un sistema loteria para
evaluar la presencia de competencia econdémica. Su analisis empirico demuestra
que la difusion de la loteria sucede debido a la competencia mas que al aprendizaje
de las politicas.

Nuestro modelo general de innovacion estatal —ecuacion 3— incluye un con-
junto de variables (OTRASPOLITICASi,t) que indica la presencia o ausencia de
otras politicas que influyen en la probabilidad de que un estado adopte la nueva
politica, pero las primeras aplicaciones del analisis histdrico de eventos no in-
corporaron este aspecto de la ecuacion 3. Varios estudios recientes han puesto a
prueba algunos modelos incorporando los impactos de otras politicas. El analisis
de Balla (2001) sobre la adopcién de la Ley Modelo de Organizaciones para el Cui-
dado de la Salud incluye una variable que indica si un estado adopté previamente
otra ley modelo complementaria de la legislacién sobre organizaciones para el
cuidado de la salud. Soule y Earl (2001) prueban si la propension de un estado a
adoptar una ley sobre crimenes de odio esta influenciada por el hecho de que el
estado haya adoptado otras leyes sobre crimenes de odio.

Las primeras aplicaciones de Berry y Berry (1990, 1992, 1994) del andlisis histd-
rico de eventos al estudio de la innovacion en las politicas estatales suponian que
la probabilidad de adopcién es constante en el tiempo. Sin embargo, es poco pro-
bable que el verdadero proceso de las politicas publicas que se da en los estados,
se ajuste a este supuesto. Por ejemplo, la presion ejercida para adoptar una nueva
politica publica —y, por lo tanto, la probabilidad de adopcién— puede aumentar
gradualmente en el tiempo en la medida en que se construyan las coaliciones dise-
nadas para promover la politica. Del mismo modo, cuando los esfuerzos intensos
para asegurar la adopcion fracasan en un afo, la probabilidad de adopcion puede
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reducirse el afio siguiente cuando los defensores de las politicas cansados de la
batalla deciden ordenar sus recursos para el futuro. Los estudios mas recientes
han permitido que la probabilidad de adopcién variara en el tiempo (es decir, han
permitido la “dependencia de la duracién”) utilizando las estrategias sugeridas
por Beck, Katz y Tucker (1998), y Buckley y Westerland (2004); incluyen variables
dummy para los periodos, o un contador de tiempo (o alguna transformacion del
tiempo —por ejemplo, el logaritmo natural o splines cubicos para suavizar) entre
las variables independientes.

La vasta mayoria de estudios de innovacion histérica de eventos han limitado
su atencion a un hecho no repetible —la adopcién de una politica o programa que
solo puede ocurrir una vez— de modo que, luego de que un estado adopta, ya no
corre riesgos de adopcion. Jones y Branton (2005) observan que el analisis histori-
co de eventos también puede aplicarse para modelar la innovacidn de los estados
cuando pueden adoptarse varias politicas, de modo que los estados quedan en
riesgo de adopcion luego de su primera adopcion. Berry y Berry (1992) ofrecen
un ejemplo de esta forma de analisis historico de eventos sobre eventos repetidos,
en su estudio de innovaciones en los impuestos estatales, en el que la variable de-
pendiente observable es un indicador dicotémico de si algun nuevo impuesto se
adopta ese afno. Boehmke y Witmer (2004) especifican un modelo de innovacién
en el que varios eventos (ejemplo, un estado que firma un acuerdo sobre juegos de
azar con los indios) pueden suceder en el mismo afio y lo estiman con la regresién
de conteo de eventos en general. Esta alternativa al analisis historico de eventos es
adecuada cuando es razonable asumir que la variacion en la cantidad de adopcio-
nes en un afio da como resultado informacion sustancialmente significativa sobre
el “alcance” o “grado” de la adopcidn.

Volden (2006) recientemente present6 un analisis historico de eventos de diada
dirigida en el estudio de innovaciones de politicas estatales. En el analisis histd-
rico de eventos tradicional, la unidad de analisis es el afio-estado y cada estado se
incluye en el conjunto de datos durante cada afio en que esta en riesgo de adoptar
la politica. Con el analisis histérico de eventos de diada dirigida la unidad de
analisis es el afio-diada —donde diada se refiere a un par de estados— yla variable
dependiente mide si un estado del par emula la politica publica del otro estado.
En consecuencia, el andlisis histérico de eventos de diada dirigida puede ser muy
valioso para buscar la forma en que una politica se difunde de un estado a otro.

CONCLUSION

Durante las ultimas tres décadas, los cientistas sociales han propuesto numero-
sas teorias para explicar las adopciones de politicas por parte de los estados de los
Estados Unidos. Estas teorias incluyen explicaciones de determinantes internos
y una variedad de modelos de difusién que sefialan canales de influencia entre
los estados. Cuando se presentan en forma aislada, estas teorias son modelos ex-
cesivamente simplificados de innovaciones de politicas publicas. Antes de 1990,
estos modelos se probaban empiricamente en forma individual, usando técnicas
con tendencia a obtener conclusiones engafosas (Berry 1994b). Sin embargo, la
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légica de los modelos determinantes internos y las diversas explicaciones de la
difusion no son incompatibles. En la ultima década y media, los académicos han
desarrollado modelos que tienen en cuenta los impactos simultaneos de las carac-
teristicas politicas, econdmicas y sociales internas de los estados, como también
varios canales de influencia entre ellos, tanto regionales como nacionales —y
luego probaron estos modelos utilizando el analisis historico de eventos. (En el
anexo figuran numerosos estudios de adopciones de politicas por parte de los
estados de los Estados Unidos que han desarrollado y probado dichos modelos).

Ademas, desde el cambio de siglo los académicos que estudian las politicas pu-
blicas comenzaron a desarrollar modelos similares para explicar las adopciones
de politicas por parte de otros tipos de gobiernos. Algunos han examinado los
gobiernos subnacionales de los Estados Unidos y del exterior (estudio de Lubell
et al. [2002] de asociaciones de cuencas hidrograficas locales; estudio de admi-
nistraciones de condados en Carolina del Norte de Hoyman y Weinberg [2006];
analisis de prefectos japoneses de Ito [2001]). También ha habido numerosas apli-
caciones por parte de comparativistas que buscaban explicar la difusiéon de la
liberalizacién econémica entre las naciones en América Latina (Meseguer 2004;
Jordana y Levi-Faur 2005), en Europa occidental (Gilardi 2005), o en el mundo
(Simmons 2000; Simmons y Elkins 2004; Brooks 2005; Way 2005). Este trabajo
reciente muestra la amplia aplicabilidad de un modelo que adopte la forma de la
ecuacion 3. En este ensayo proponemos un marco de analisis para guiar el desa-
rrollo y la mejora de dichos modelos.

Sin embargo, aun alcanzando el mayor éxito que pueda imaginarse en el desa-
rrollo y prueba de modelos de innovaciones tomando la forma de la ecuacion 3,
no se lograria una teoria satisfactoria del proceso global de formulacién de poli-
ticas. Esto puede diferenciar el enfoque que proponemos de la innovacion en las
politicas e investigacion de la difusion de algunos de los otros enfoques tedricos
tratados en este libro, especialmente del Marco de las Coaliciones Promotoras
(Sabatier y Jenkins-Smith 2006). Proponiendo que los modelos de innovacion
toman la forma de la ecuacion 3, recomendamos que los académicos resten im-
portancia al concepto global de innovacién en una amplia variedad de politicas
y centren su atencion en explicar la propension de los estados a adoptar politicas
y programas especificos. Si bien creemos que las explicaciones de las adopciones
deben reconocer la complejidad del proceso de las politicas (la importancia de las
influencias entre gobiernos y los roles claves que juegan los activistas de politicas
dentro y fuera del gobierno), nuestro enfoque es inherentemente mas especifico
que el enfoque del marco de las coaliciones promotoras en el analisis global de los
subsistemas de politicas.

sNuestro restringido enfoque es una ventaja o una desventaja? El debate solo se
resolvera en la medida en que los académicos realicen los estudios de la formula-
cién de politicas en distintos niveles de generalidad y veamos qué apreciaciones
arrojan los distintos enfoques. Sin embargo, notaremos que la complejidad que
enfrentan quienes estudian las formulaciones de politicas no es exclusiva. Por
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ejemplo, no existe una teoria general ampliamente aceptada del comportamien-
to politico de los ciudadanos como individuos. Seria dificil argumentar que la
eleccion de un individuo por medio del voto en una unica eleccién (si vota, y
si lo hace, por quién lo hace) es un hecho aislado independiente de un proceso
lineal mayor de desarrollo de actitud en el que cambian la ideologia, la identi-
ficacién partidaria, las evaluaciones de los candidatos y las posturas sobre los
temas especificos. Sin embargo, este reconocimiento no evita que los académicos
investiguen los factores que influyen en la eleccion del voto mediante el estudio de
elecciones individuales especificas. Del mismo modo, el hecho de que los eventos
discretos de adopcion de politicas por parte de los estados no sea independiente
de un proceso de formulacién de politicas lineal, mayor e intergubernamental, no
deberia impedirnos el estudio de adopciones discretas de politicas como modo de
comprender el proceso mas amplio.

Cuando se prueban los modelos en la forma de la ecuacién 3, estos son capaces
de responder importantes preguntas sobre las condiciones que promueven e im-
piden la adopcién de nuevas politicas de gobierno. Por ejemplo, aquellos interesa-
dos en el impacto de la seguridad electoral en el comportamiento de formulacién
de politicas por parte de funcionarios publicos saben por el analisis de Berry y
Berry (1992) de la innovacién de impuestos estatales que, cuando otras variables
independientes se mantienen constantes en valores centrales dentro de sus distri-
buciones, la probabilidad de que un estado adopte un impuesto al combustible es
solo un 0,03 durante un afo de elecciones gubernamentales pero crece al 0,42 en
el afio inmediatamente posterior a la elecciéon34. Esta es una prueba importante,
cuando se acompaia de otras conclusiones similares sobre la adopcién de otros
tipos de impuestos, de que los funcionarios elegidos establecen sus politicas im-
positivas con la mirada puesta en la seguridad electoral. Ademas, la conclusion
empirica especifica sobre probabilidades de adopcidon ofrece una medida facil-
mente interpretable de la fuerza del efecto de la seguridad electoral de los politicos
sobre las politicas impositivas del estado.

Reconocemos que los requisitos de datos para nuestro enfoque de estudios de
innovacion son considerables. Para probar un modelo en la forma de la ecuacién
3 se requiere una combinacion de datos; las variables independientes para cada
estado en cada afo deben observarse durante el periodo que se analiza. La reco-
leccion de datos constituye un desafio especialmente cuando las variables inde-
pendientes van mas alld de las caracteristicas agregadas de los estados, e incluyen
la naturaleza y el comportamiento de los emprendedores de politicas, grupos de
interés y coaliciones promotoras. Sin embargo, el trabajo de investigacion realiza-
do por Mintrom (1997) explica que los costos de recoleccion no son insuperables.
Ademas, el anexo muestra que varios académicos han superado el obstaculo im-
puesto por la necesidad de datos combinados utilizando el andlisis histdrico de
eventos y analizando decenas de politicas y programas diferentes.

;Qué deberiamos hacer cuando los conceptos claves fundamentales de la propia
teoria de innovaciones de gobierno no se pueden observar para todos los estados en
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un periodo determinado de afios? Los resultados de la simulacién de Berry mues-
tran claramente que es inaceptable una vuelta a las estrategias mas tradicionales.
Aunque las metodologias tradicionales (analisis transversal para evaluar modelos
de determinantes internos, regresion con datos de series de tiempo (time series re-
gression) para evaluar los modelos de interaccion nacional y el analisis factorial para
evaluar los modelos de difusion regional) son menos exigentes en su necesidad de
datos, producen resultados empiricos poco confiables. Cuando no es factible medir
las variables importantes para tantas unidades como el analisis combinado de los
estados requiere, la Uinica alternativa posible es sacrificar los beneficios que ofrecen
los estudios cuantitativos de grandes muestras por las ganancias garantizadas de los
analisis de una pequena cantidad de casos intensivos mediante estudios de casos o
disenos comparativos de muestras pequenas. Las teorias no necesitan cambiar, solo
debe cambiar el enfoque de la comprobacién empirica.

NOTAS

1. Para una revision de las publicaciones sobre toma de decisiones incrementales, véase
Berry (1990).

2. Rogers (1983, capitulo 2) analiza numerosos ejemplos de estudios de investigacion
sobre la innovacién en el nivel del individuo.

3. Walker denomina lo que llamamos su “modelo de determinantes internos” un anali-
sis de los “correlatos de innovacion”.

4. Richard Rose (1993) se refiere al aprendizaje como “lesson-drawing”. Para un debate
que haga reflexionar sobre el papel del aprendizaje en la difusion de la politica social a tra-
vés de las naciones occidentales, véase Heclo (1974).

5. Son cuestiones empiricas si las empresas realmente se mueven respondiendo a varios
incentivos financieros y los individuos pobres en realidad se mueven en busca de mas be-
neficios del bienestar social. Debe tenerse en cuenta que los funcionarios estatales pueden
percibir que dichos comportamientos ocurren y hacen elecciones de politicas por este mo-
tivo, aun si los comportamientos no ocurren.

6. Como AN, denota la proporcion de nuevos adoptantes durante un periodo ty L - N,
_, s la proporcion de potenciales adoptantes que atin no han adoptado al comienzo del
periodo ¢, bN, | debe representar la proporcién restante de adoptantes potenciales que real-
mente adoptaron en el periodo ¢. O bien, bN, | puede verse como la probabilidad de que
un individuo que atin no ha adoptado antes del periodo ¢ lo haga durante ¢. Quienes estan
familiarizados con los calculos pueden notar que la ecuacién 1 puede formularse en térmi-
nos continuos, definiendo N(t) como la cantidad acumulada de adoptantes en el periodo ¢,
definiendo L como la cantidad total de adoptantes potenciales y especificando que dN(t)/dt
= bN(t-1) [L - N(t)] (véase Mahajan y Peterson 1985).

7. Como no hay un término “constante” en la ecuacién 2, el modelo predice que el in-
tercepto de la regresion es cero.

8. Gray (1973b) reconoce que el supuesto de una minuciosa mezcla de estados en el
modelo de interaccidén nacional no es realista, pero adopta una posicion de nominalismo
metodoldgico (Friedman 1953), argumentando que el tema esencial no es si el supuesto es
realista sino si se aproxima lo suficiente a la realidad como para ser util como explicacion.

9. Grupp y Richards (1975) observaron esta “desigualdad de estima” entre los estados
en su estudio sobre administradores estatales de alto nivel.
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10. Volden (2006) sostiene que es mas probable que las politicas exitosas se difundan en-
tre los estados que las que han fallado. Esta propuesta se basa en una logica similar a la del
modelo de lideres conservadores. Supuestamente los estados admirados se perciben como
aquellos que mas probablemente adoptaran politicas exitosas.

11. Los modelos jerarquicos —basados en la poblacién mas que en el desarrollo econé-
mico— tuvieron su origen en las teorias de los gedgrafos sobre la difusion del producto
y de las innovaciones culturales entre los individuos. Los modelos predijeron que dichas
innovaciones tienden a fluir de ciudades mas pobladas a areas rurales menos pobladas (Ha-
gerstrand 1967; Blaikie 1978).

12. Este razonamiento es igual a los modelos de difusion en el ambito del individuo que
suponen que las personas tienden a emular las innovaciones de otras personas que compar-
ten creencias, educacion y posicion social (Rogers 1983, pags. 274-275).

13. Nathan (1989, pags. 16-17) presenta implicitamente un modelo de influencia vertical
alternativa que cambia radicalmente la direccién de influencia estandar y sefiala que varios
programas nacionales del New Deal fueron copias de programas estatales de 1930. Rocke-
feller (1968) y Boeckelman (1992) también utilizan la evidencia histdrica para respaldar
el reclamo de que el gobierno federal usa a los estados como laboratorios de aprendizaje.

14. Rogers (1983, pag. 20) ve al conocimiento como la primera etapa en el “proceso de
decisiones sobre innovaciones”.

15. Usando la terminologia tradicional de analisis historico de eventos, la unidad de ana-
lisis es el estado de los Estados Unidos en riesgo de adoptar.

16. Esto también es cierto respecto de los modelos de difusién que por su propia natura-
leza se centran en la divulgacion de una tnica politica.

17. Para una revision de la investigacion sobre los determinantes de innovacién indivi-
dual, véase Rogers (1983, pédgs. 251-263).

18. Los impuestos pueden ser unicos en este aspecto. La adopciéon de un nuevo instru-
mento impositivo puede estar mds cerca de la formulacién de politicas de rutina que el
adoptar la mayoria de las demds nuevas politicas principales, ya que casi todas las pro-
puestas de nuevas politicas enfrentan la dificil tarea de encontrar un lugar en una poblada
agenda gubernamental; la necesidad de ingresos que tienen los gobiernos hace que el tema
de politicas impositivas siempre tenga un lugar en la agenda.

19. Para una revisiéon de una variedad de factores que se considera que influyen en los
resultados de las politicas estatales en los estudios cuantitativos transversales, véase el capi-
tulo de Blomquist (2006) de este libro.

20. Ademas, el efecto de la ideologia sobre la innovacién varia de una politica a otra. Por
ejemplo, un alto nivel de liberalismo deberia promover la adopcién de nuevas iniciativas de
bienestar social pero impedir la adopcion de programas conservadores de justicia delictiva
que no condicen con la ideologia liberal.

21. Brooks (2005) hace una propuesta similar en un estudio de toda la nacion sobre pri-
vatizacion jubilatoria. Para algunas politicas, sin embargo, es en realidad la pobre salud fis-
cal la que contribuye a un aumento en la probabilidad de adopcion. Dichas situaciones han
ocurrido con impuestos estatales (Berry y Berry 1992) y politicas industriales disefiadas
para atraer nuevos negocios al estado (Gray y Lowery 1990). Para definiciones conceptuales
y operativas de “salud fiscal”, véase Reeves (1986), Ladd y Yinger (1989), y Berry y Berry
(1990).

22. Del mismo modo, Sapat (2004) plantea la hipétesis de que el nivel de profesionalismo
administrativo influye en la probabilidad de adopcidn de innovaciones en las politicas am-
bientales por parte de los organismos administrativos de los estados, y Kim y Gerber (2005)
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proponen que la capacidad de una comisién de servicios publicos de un estado —tal como
se refleja por la capacidad de discrecién otorgada a esa comision— influye en su probabili-
dad de adoptar reformas regulatorias.

23. Téngase en cuenta también el estudio de Allen (2005) sobre el impacto de los grupos
de interés que no se centran en lo econdémico en la adopcion de leyes estatales sobre delitos
de maltrato a animales, el estudio de investigacion de Soule y Earl (2001) sobre el impacto
de la presencia de la Liga Antidifamacién en un estado con la posibilidad de la adopcién de
leyes sobre crimenes de odio, y el andlisis de Allard (2004) del impacto de las actividades de
los grupos femeninos para la adopcién de programas estatales Mothers’ Aid (programas de
ayuda a madres) a principios del siglo XX.

24. El caracter y las actividades de las coaliciones promotoras —que se presume constan
de numerosos individuos en todos los estados de los Estados Unidos— podrian concebirse
como factores que influyen en la innovacion de los gobiernos estatales que no son ni pura-
mente “internos” ni puramente “externos” de los estados.

25. Algunos podrian argumentar que no es factible medir de manera precisa la presencia
o la fuerza de los emprendedores ni de las coaliciones promotoras cuando se realiza un
analisis de los cincuenta estados. Sin embargo, Mintrom (1997) desarrolla dichas medidas
para los emprendedores de eleccion de la escuela en los estados de los Estados Unidos.

26. Mintrom (1997) muestra un razonamiento similar formulando una ecuacién que
predice la probabilidad de que un estado considere una propuesta de eleccion de la escuela y
luego una segunda ecuacion que predice la probabilidad de que un estado que considere la
propuesta realmente la adopte. En nuestra terminologia, Mintrom supone que la adopcion
de politicas es contingente respecto de la consideracién preliminar de las politicas.

27. Una propuesta alternativa es que un programa de escuelas charter y una politica de
escuelas de pago con vouchers son complementarios: cuando un estado adopta un tipo de
reforma de eleccion de la escuela, el entorno politico cambia y el estado queda mas dispues-
to a aceptar otras iniciativas de eleccion de la escuela. Supuestamente, el andlisis empirico
podria resolver estas hipdtesis opuestas.

28. Los procesos de innovacidén que permiten una eleccién entre tres o mas politicas pue-
den especificarse mediante un modelo logit multinomial (Greene 1993) o una variante del
modelo de duracion de Cox (Jones y Branton 2005).

29. Los modelos que permiten la variacion entre los estados y en el tiempo, no solo en la
probabilidad de adopcion de una politica sino también en el contenido de esa politica, estan
mas alla de los limites del marco de investigacion que se muestra en la ecuacién 3.

30. El resto de esta seccion se basa en gran medida en los resultados de Berry (1994b).

31. El método es un modelo historico de eventos (como aquellos descritos en la proxima
seccion de este articulo) con una tnica variable independiente: la cantidad de estados veci-
nos que han adoptado previamente.

32. El alto nivel de actividad reciente en este subcampo se refleja en el hecho de que treinta
y tres de los cuarenta y dos articulos que figuran en el anexo aun no habian sido publicados
cuando estabamos preparando este articulo para la primera edicion de este volumen en 1997.

33. Para un debate mas detallado del andlisis histérico de eventos, véase Box-Steffens-
meier y Jones (2004), Allison (1984), y Buckley y Westerland (2004).

34. El periodo de andlisis es historico: 1919-1929.
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Anexo

Estudios publicados que utilizaron el analisis histdrico de eventos (EHA) para
probar un modelo de innovacién que reflejara tanto los determinantes internos
como la difusion intergubernamental.

Berry y Berry (1990): loterias.
Berry y Berry (1992): impuestos.
Alm, McKee y Skidmore (1993): loterias.
Berry (1994a): planeamiento estratégico de organismos estatales.
Berry y Berry (1994): aumentos de tarifas impositivas.
Caudill et al. (1995): loterias.
Mooney y Lee (1995): reforma en la reglamentacioén del aborto.
Hays y Glick (1997): leyes sobre testamentos en vida.
Mintrom (1997): eleccion de la escuela.
Grattet, Jenness y Curry (1998): leyes estatales sobre crimenes de odio.
Mintrom y Vergari (1998): eleccion de la escuela.
Brace, Hall y Langer (1999): si la corte suprema estatal entiende en una obje-
cién de una ley estatal sobre el acceso al aborto o su financiacion.
Erekson et al. (1999): loterias.
Pierce y Miller (1999): loterias.
Andrews (2000): reformas regulatorias del sector eléctrico.
Hill (2000): leyes sobre el derecho de visita de abuelos.
Mooney y Lee (2000): reforma de la pena de muerte.
*Simmons (2000): aceptacion de las normas del Fondo Monetario Internacional
(Articulo VIII) por parte de las naciones.
(continiia)
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(sigue)

Balla (2001): Ley Modelo sobre Organizaciones para el Cuidado de la Salud
(HMO).

Haider-Markel (2001): prohibicién del matrimonio entre personas de un mis-
mo sexo.

*Ito (2001): varias leyes aprobadas por gobiernos japoneses de prefecturas,
relacionadas con el ambiente, la libertad de informacion y ciudadanos con
discapacidades.

Mooney (2001): loterias, adopciones de impuestos.

Soule y Earl (2001): leyes sobre crimenes de odio

Hill y Klarner (2002): reformas de democracia directa.

Ka y Teske (2002): desregulacion de la electricidad.

*Lubell et al. (2002): ] asociaciones de cuencas hidrograficas locales.
Satterthwaite (2002): administracién del cuidado de la salud de programas
Medicaid.

Wong y Shen (2002): leyes sobre escuelas charter.

Rosenson (2003): autorizacion de comisiones de ética estatales legislativas e
independientes.

Allard (2004): programas de ayuda a madres.

Allen, Pettus y Haider-Markel 2004): leyes sobre veracidad en las sentencias.
Boehmke y Witmer (2004): firma de acuerdos sobre los juegos de azar de los
indios.

Buckley y Westerland (2004): loterias.

Grossback, Nicholson-Crotty y Peterson (2004): loterias, leyes académicas
sobre quiebras, directrices sobre el dictado de sentencias.

*Meseguer (2004): privatizaciones en paises latinoamericanos.
Nicholson-Crotty (2004): privatizacion del servicio correccional.

Sapat (2004): innovaciones de politicas ambientales por parte de organismos
administrativos estatales.

*Simmons y Elkins (2004): adopcién de politicas de liberalizacién econémica
por parte de naciones del Fondo Monetario Internacional.

Allen (2005): leyes sobre delitos de maltrato a animales.

Berry y Baybeck (2005): loterias.

*Brooks (2005): adopciones de privatizacion de jubilaciones por parte de las
naciones.

Chamberlain y Haider-Markel (2005): leyes contra el uso de gravamenes in-
fundados.

*Gilardi (2005): creacién de organismos regulatorios independientes en na-
ciones europeas occidentales.

Jones y Branton (2005): leyes restrictivas sobre aborto, leyes relativas a obs-
cenidades.

*Jordana y Levi-Faur (2005): creacién de organismos regulatorios en las na-
ciones de América Latina.

Kim y Gerber (2005): reforma de regulacion telefonica.

Langer y Brace (2005): leyes que restringen el aborto; pena de muerte.
McLendon, Heller y Young (2005): reformas de la educacién superior.

Preuhs (2005): leyes sobre el inglés como tinica lengua.
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(sigue)

*Way (2005): liberalizacion del sistema financiero por parte de las naciones.
Bali y Silver (2006): reforma electoral.

*Hoyman y Weinberg (2006): escenarios de prision en condados rurales de
Carolina del Norte.

Miller (2006): reforma de reembolso de los centros de enfermeria de Medicaid.
Volden (2006): Programa de Seguro de Salud de los Ninos.

Nota: A menos que se indique lo contrario, un estudio analiza la adopcién de
una politica o programa por parte de los estados de los EE.UU. por medio de
la legislacion. Los estudios marcados con un asterisco (*) analizan adopciones
de politicas realizadas por gobiernos que no son los de estados de los Estados
Unidos (gobiernos nacionales, locales o regionales de los Estados Unidos, o go-
biernos subnacionales de otras naciones).




