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La BiBLIOTECA DE EDUCACION tieme el propdsito de difundir los estudios tedricos y
las experiencias practicas mds avanzadas que surgen hoy en ¢l Ambito internacio-
nal, y de dar a conocer también las investigaciones, ideas y propuestas innovade-
ras que se van generando en los paises de habla hispana. Las distintas series de la
Biblioteca se editan bajo la responsabilidad de reconocidos especialistas y estdn
dedicadas a la formacién de los docentes, a los métodos didicticos, a la psicologia
¥ los procesos cognitivos del aprendizaje, a las nuevas tecnologias y las herra-
mientas para investigar en su aplicacién a todas las materias gue constituyen los
curriculos escolares y planes de estudio universitarios.
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son mas relevantes a dicha subdisciplina (por ejemplo, el método
de estudio de casos), y los ejemplos son predominantemente de
las relaciones internacionales. No obstante, espero que le re-
sulte util a estudiantes en otros campos de la ciencia politica y
otras ciencias sociales. Mis disculpas por adelantado a los lec-
tores de estas otras dreas por su parcialidad, que surge de su
origen en una coleccién de apuntes de clase.

El capitulo 1 «Hipétesis, leyes y teorias: una guia de usua-
rio», comenzé como un apunte de tres paginas sobre inferencia
cientifica para un curso de estudiantes universitarios que dicté
en la Universidad de California en Davis, hace muchos afios. Al
no encontrar ninguna introduccién que explicase ¢cémo formu-
lar, evaluar y aplicar teorias, escribi la mia. La amplié con el pa-
sar de los afios y refleja mi propio punto de vista sencillamente
positivista y antioscurantista. No me convence el punto de vis-
ta de que las reglas principales del método cientifico deben dife-
rir en las «ciencias duras» y en las ciencias sociales. Ciencia es
ciencia. También creo que las reglas bdsicas de la ciencia, con
frecuencia presentadas de un modo demasiado complejo, son en
realidad pocas en ntimero, y pueden formularse llanamente y
sintetizarse sucintamente.

Los temas del capfitulo 1 -las herramientas y reglas bdsicas
de la inferencia cientifica— suelen ser pasados por alto por los
textos metodolégicos. Gran parte de las obras sobre los méto-
dos de las ciencias sociales suponen que los lectores ya saben
qué es una teoria, qué es una buena teoria, qué elementos con-
tiene, como deberian formularse, qué reglas fundamentales de-
ben seguirse cuando se contrastan o se aplican teorias, etcétera.
En este capitulo se hace hincapié en los puntos elementales que
otros autores omiten.

El capitulo 2, «;Qué son los estudios de casos?;Cémo debie-
ran realizarse?»,.comenzé como apunte para un curso de pos-
grado y fue escrito para acompaifiar el requerimiento de producir
un breve estudio de casos. Al no encontrar ninguna introduccion
breve sobre como hacer estudios de easos, escribi la mia. Mi in-
tencién fue suministrar un punto de partida para estudiantes
que no tenian ninguna experiencia con este método.

El estudio de casos es el pariente pobre de los métodos en
ciencias sociales. La corriente principal de la literatura sobre
metodologia le presta mucha atencién a los métodos de n gran-
de mientras que desechan rdpidamente los métodos de casos.



Muchos programas de posgrado en ciencia politica ensefian mé-
todos de n grande como tinica técnica: las clases de «metodolo-
gia» cubren los métodos de n grande (o n grande y eleccién ra-
cional) como si esto fuese lo tinico que existe. Rara vez se
ensefian los métodos del estudio de casos y casi nunca se los en-
sefia en una clase dedicada a ellos. (Entre las excepciones se
encuentran las clases sobre el método de casos dictadas por
Stephen Walt y John Mearsheimer, de la Universidad de Chica-
go, por Scott Sagan, en Stanford, por Peter Liberman en Tu-
lane, por Andy Bennett en Georgetown, por Ted Hopf, de la
Universidad de Michigan, y por John Odell, de la Universidad
del Sur de California.)

Considero que los métodos de n grande y de estudio de ca-
sos estdn esencialmente en el mismo nivel. Cada uno tiene sus
fortalezas y debilidades. A veces uno es el método mas fuerte, a
veces el otro. Por lo tanto, la atencién desigual que reciben debe
corregirse. No obstante, debe reconocerse que la culpa de este
desequilibrio se debe parcialmente a los propios practicantes
de los estudios de casos. Nunca produjeron un recetario practi-
co simple para principiantes. Sin un manual que sintetice los
métodos es muy probable que otros los descuiden. Escribi este
capitulo como un primer intento de desarrollar un recetario de
este tipo.

El capitulo 3, <;Qué es una tesis en ciencia politica?» refle-
ja mi punto de vista de que con frecuencia definimos las fron-
teras de la disciplina de un modo demasiado restringido. Una
variedad méas amplia de temas de tesis y formatos debieran con-
siderarse apropiados. Especificamente, la cultura del campo en
ciencia politica est4 sesgada hacia la creacién y contrastacion de
teorias en perjuicio de otras tareas, incluidas la aplicacién de teo-
rias para resolver problemas politicos y responder preguntas
histdricas, y la evaluaciéon de la bibliografia. Pero la construccion
y la contrastacion de teorias no son los tinicos juegos disponibles.
Aplicar teorias para evaluar politicas pasadas y presentes, y re-
solver enigmas histéricos son también tareas valiosas. Si todos
construyen y contrastan teorias, pero nadie las usa nunca, en-
tonces /para qué sirven? La teorizacién no tiene sentido si nun-
ca aplicamos nuestras teorias para resolver problemas. El tra-
bajo de evaluacién bibliografica también se hace més valioso en
la medida en que la literatura se expande a un punto en que na-
die puede evaluar la totalidad por si solo.
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Por otra parte, la construccion y contrastacién de teorias
pueden ser tareas formidables para investigadores que estén al
comienzo de sus carreras. Toma tiempo aprender a teorizar y,
en cambio, aplicar teorias o realizar anélisis evaluativos de la
bibliografia pueden ser modos més accesibles de comenzar. La
aplicacién de teorias y la evaluacién de la literatura requieren
una buena habilidad en el manejo de las teorias y ambas per-
miten una gran amplitud para demostrar esa destreza con me-
nor riesgo de un total fracaso. Por consiguiente, las tesis de este
género deberian ser reconocidas como tareas respetables en las
ciencias sociales y ser consideradas alternativas validas cuan-
do las grandes opciones tedricas parecen intimidantes.

El capitulo 3 también refleja mi punto de vista de que la
ciencia politica debiera adoptar la tarea de la explicacién his-
térica entre sus objetivos. No debiera dejarse solos a los histo-
riadores con esa tarea. Muchos historiadores desconfian de las
generalizaciones ¥, por lo tanto, del uso de teorias generales; no
obstante, las teorias son esenciales para la explicacién histdri-
ca. Muchos se oponen a la explicacién explicita, y prefieren, en
cambio, «dejar que los hechos hablen por si mismos». Muchos se
oponen a escribir una historia evaluativa que juzgue las politi-
cas y a los diseiiadores de politicas. La ciencia polftica deberia
ocupar los huecos explicativos y evaluativos que estas peculia-
ridades de la cultura del historiador dejan vacios.

Los capitulos 4 y 5, «Sugerencias titiles sobre la redaccién
de tesis en ciencia politica» y «<La propuesta de tesis», sintetizan
sugerencias artesanales ofrecidas a estudiantes y colegas a lo
largo de los afios, ¥ que otros me dieron a mi. Se concentran en
cuestiones de presentacién y en temas mas amplios de estrate-
gia y tactica académicas, al mismo tiempo que prestan menos
atencién al problema (usualmente mas importante) del disefio
de investigacion. En parte, reflejan la época en la que era editor de
International Security y las muchas discusiones que tuve acer-
ca de la redaccién y presentacion con lectores y autores de esta
publicacién.

El capitulo 6, «Etica profesional», esta un tanto alejado del
punto de vista estrechamente metodolégico de los otros capitu-
los, pero atafie a la metodologia en un sentido amplio al pre-
guntar: jcémo debiéramos trabajar en conjunto como comuni-
dad? Refleja mi conviceién de que las ciencias sociales necesitan
alguna discusién formal sobre la ética profesional. Las ciencias
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cual esa causa especifica es un ejemplo. Tres conceptos mere-

cen mencion:

explicacién especifica

Una explicacién formulada en tér-
minos especificos que da cuenta de
un suceso determinado. Aligual que
una teoria, describe y explica cau-
sas y efectos, pero estos son formu-
lados en términos singulares (en-
tonces, «el expansionismo causa
agresion, lo que causa guerras» es
una teoria; «el expansionismo ale-
maén causé la agresion alemana, lo
que caus6 la Segunda Guerra Mun-
dial» es una explicacién especifica).
Las explicaciones especificas se
denominan también «explicaciones
particulares» (en oposicién a las «ex-
plicaciones generales»).

Las explicaciones especificas son de dos tipos. El segundo tipo
(la «explicacién especifica generalizada») es la mas util:

explicacién especifica
no generalizada

explicacion especifica
generalizada

Una explicacién especifica que-

no identifica de qué teoria es ejem-
plo la causa que opera («Alemania
caus6é la Segunda Guerra Mun-
dial». La explicacion no responde
la pregunta «;de qué es Alemania
un ejemplo?»).1

Una explicaciéon especifica que
identifica las teorias que rigen su
operacién.’? («El expansionismo
aleman causé la Segunda Guerra
Mundial». La causa que esta ope-
rando, «el expansionismo aleman»,
es un ejemplo de expansionismo,
que es la variable independiente
de la hipétesis «el expansionismo
causa guerras»).

Las explicaciones especificas estan compuestas por fenémenos
causales, causados, intervinientes y antecedentes:*?

——
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fenémeno causal (FCa)

fendmeno causado (FCo)
fenémenos intervinientes (FI)

fenémenos antecedentes (FA)

El fenémeno que produce la causa-
lidad.

El fendmeno que es causado
Fendmenos que constituyen la ex-
plicacién de una explicacién. Son
causados por el fendmeno causal y
causan el fenémeno resultante,
Fenémenos cuya presencia activa
o magnifica la accién causal de
los fenémenos causales y/o expli-
cativos.'*

Podemos hacer diagramas de flechas de las explicaciones espe-
cificas del mismo modo que lo hacemos con las tearias:

Una teoria

Una explicacién especifica
generalizada

Una exﬁlicacién especifica
generalizada

Expansionismo — Agresién —
Guerra

Expansionismo alemén — Agresitn
alemana — Segunda Guerra Mun-
dial

Alemania — Estallido de altercados
el 1 de septiembre de 1939 — Se-
gunda Guerra Mundial

.Qué es una buena teoria?

Siete atributos principales rigen la calidad de una teoria.

1. Una buena teoria tiene un gran poder explicativo. Su varia-
ble independiente tiene un gran efecto sobre una amplia va-
riedad de fenémenos bajo una gran variedad de condiciones.
Tres caracteristicas rigen el poder explicativo:

Importancia. ;La variacién en el valor de la variable in-
dependiente causa una variacién grande o pequeiia en el va-
lor de la variable dependiente?'® Una teoria importante se-
fiala una causa que tiene un gran impacto, una que genera
una gran variacién en la variable dependiente. Cuanto ma-
yor es la variacién producida, mayor es el poder explicativo

de la teoria.



Alcance explicativo. jA cudntas clases de fenémencs
afecta la variacién en el valor de la variable independiente
de la teoria, por lo tanto, explica? Cuanto mas amplia es la
variedad de fenémenos afectadoes, mayor es el poder explica-
- tivo de la teoria. La mayor parte de las teorias en ciencias
sociales tienen un alcance reducido, pero unas pocas gemas
explican muchos fenémenos diversos.'®

Aplicabilidad. ;En qué medida es frecuente la causa de
una teoria en el mundo real? ;Cémo son de frecuentes las
condiciones antecedentes que activan su operacién? Cuanto
m#s predominan las causas y condiciones de la teoria, ma-
yor es su poder explicative.!” El predominio de estas causas
y condiciones en el pasado rigen su potencia para explicar la
historia. Su predominio actual y futuro rigen su potencia
para explicar los sucesos presentes y futuros.

. Las buenas teorias esclarecen simplificando. Por lo tanto,
una buena teoria es parsimoniosa. Utiliza pocas variables
organizadas en una forma sencilla para explicar sus efectos.

Sin embargo, para lograr la parsimonia frecuentemente
se requiere alguin sacrificio del poder explicativo. Si ese sacri-
ficio es demasiado grande se vuelve intitil. Podemos tolerar
algo de complejidad sila necesitamos para explicar el mundo.
. Una buena teoria es «satisfactoria», es decir, satisface nues-
tra curiosidad. Una teoria no es satisfactoria si nos hace
preguntarnos qué es lo que provoca la causa propuesta por
la teoria. Esto sucede cuando las teorias sefialan causas fa-
miliares cuyas causas, a su vez, son un misterio. Un politico
explicé una vez su derrota en una eleccién del siguiente
modo: «jNo obtuve suficientes votos!» Esto es verdad, pero
insatisfactorio. Todavia queremos saber por qué no obtuvo
suficientes votos.

Cuanto mds distante se encuentra una causa de su
efecto propuesto, m4s satisfactoria es la teoria. Asi, «las se-
quias causan hambrunas» es menos satisfactoria que «los
cambios en la temperatura superficial del océano causan
cambios en los patrones de vientos atmosféricos, lo que cau-
sa cambios en 4reas de mucha precipitacion, lo que causa se-
quias, lo que causa hambrunas». '

. Una buena teoria esta claramente estructurada. De otra ma-
nera no podemos inferir predicciones, contrastarla o aplicar-
la a situaciones concretas.
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Una teoria claramente estructurada modela sus varia-
bles en los conceptos que el tedrico definié claramente.

Una teoria claramente estructurada incluye un esque-
ma completo de la explicacién de la teoria. No nos deja pre-
guntandonos cémo A causa B. Por consiguiente, «<los cambios
en la temperatura del océano causan hambrunas» es menos
completa que «los cambios en la temperatura del océano
causan modificaciones en los patrones atmosféricos de los
vientos, lo que causa cambios en las areas de gran precipi-
tacion, lo que causa sequias, lo que causa hambrunas».

Una teoria claramente estructurada incluye una ase-
veracién de las condiciones antecedentes que posibilitan
su operacién y gobiernan su impacto. De otra manera, no
podemos decir cudles son las causas que la teoria gobierna
y por lo tanto no podemos inferir prescripciones politicas
utiles.

Los desastres de la politica exterior ocurren frecuente-
mente porque sus disefiadores aplican teorias validas a cir-
cunstancias inapropiadas. Considere la hipdtesis de que
«contemporizar con otros Estados los hace mas agresivos, lo
que causa guerras», Esto fue verdad en el caso de Alemania
durante 1938-39, pero a veces es cierto lo opuesto: una posi-
cién firme hace que el otro se vuelva mds agresivo, lo que
causa una guerra. Para evitar resultados politicos indesea-
bles, por lo tanto, los disefiadores de politicas deben conocer
las condiciones antecedentes que deciden si una posicion fir-
me hara que los otros se vuelvan m4s o menos agresivos.
Problemas similares surgen en todos los dominios del dise-
fio de politicas, lo que pone de relieve la importancia de for-
mular las condiciones antecedentes claramente.

. Una buena teoria es en principio falseable. Deben poder de-

finirse los datos que falsearian la teoria (aunque estos po-
drian no estar disponibles actualmente).’®

Las teorias que no estdn claramente formuladas pue-
den no ser refutables debido a que su vaguedad les impide a
los investigadores inferir predicciones a partir de ellas.

Las teorias que hacen omnipredicciones que pueden ser
cumplidas por cualquier suceso observado tampoco son re-
futables. Las pruebas empiricas no pueden corroborar o in-
validar teorias de esta clase porque cualquier evidencia es
consistente con ellas. Las teorias religiosas de diversos fené-



menos tienen esta cualidad: los resultados afortunados son
una recompensa de Dios, los desastres son sus castigos, las
crueldades son ocasiones en las que Dios pone a prueba nues-
tra fe, y los resultados que eluden estas amplias categorias
son misterios de Dios. Algunos argumentos marxistas com-
parten esta caracteristica omnipredictiva.*

. Una buena teoria explica fenémenos importantes: responde
preguntas que le interesan al mundo mas amplio o ayuda a
otros a responder preguntas de esta clase. Las teorias que
responden preguntas no formuladas son menos ttiles aun-
que las respondan bien. (Gran parte de la teorizacién en las
ciencias sociales tiene poca relevancia para el mundo real y
por lo tanto fracasa en esta prueba.)

. Una buena teoria posee riqueza prescriptiva. Produce reco-
mendaciones politicas ttiles.

Una teoria logra riqueza prescriptiva cuando sefiala
causas manipulables, ya que estas pueden ser controladas
por la accién humana. Asi, «el capitalismo causa el imperia-
lismo, que causa guerras» es menos util que «posturas y doc-
trinas militares ofensivas causan guerras», aun cuando ambas
teorias puedan ser igualmente validas, porque la estructura
de las economias nacionales es menos manipulable que las
posturas y doctrinas militares nacionales. «La ensefianza de
una historia chauvinista en la escuela causa guerras» es to-
davia m4s util, ya que el contenido de la educacién nacional
puede adecuarse mds facilmente que la politica militar na-
cional. '

Una teoria logra riqueza prescriptiva identificando los
peligros que podrian ser evitados o mitigados por contrame-
didas oportunas. Asi, las teorias que explican las causas de
los huracanes no proporcionan ninguna forma de evitarlos,
pero ayudan a los pronosticadores a advertir a las comuni-
dades amenazadas para que protejan sus propiedades y
busquen refugio.

Una teoria logra riqueza prescriptiva al identificar las
condiciones antecedentes requeridas para su operacion (vé-
ase el punto 4). Cuanto mejor se especifiquen estas condi-
ciones mayor serd nuestra capacidad para evitar aplicacio-
nes erréneas de las prescripciones de la teoria a situaciones
que esta no gobierna.
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+Como se hacen las teorias?

No existe ninguna receta ampliamente aceptada para cons-
truir teorias.?® Algunos investigadores utilizan la deduccién, in-
fieren explicaciones a partir de leyes causales generales ya es-
tablecidas. De esta manera, buena parte de la teoria econémica
se deduce del supuesto de que las personas buscan maximizar
su utilidad econémica personal. Otros producen teorias induc-
tivamente: buscan relaciones entre fenémenos; luego investi-
gan para determinar si las relaciones descubiertas son cau-
sales; y finalmente se preguntan «jeste proceso especifico de
causa-efecto es un ejemplo de qué ley causal mas general?» Por
ejemplo, luego de observar que los esfuerzos conflictivos por ob-
tener fronteras seguras ayudaron a causar las guerras arabe-
israelies, un teérico podria sugerir que la competencia por la
seguridad causa guerras.?

Debemos mencionar nueve ayudas para la construccién
de teorias (las primeras ocho son inductivas, la dltima es de-
ductiva).

1. Podemos examinar casos «desviados» (outliers), es decir, ca-
sos mal explicados por las teorias existentes.?? Causas des-
conocidas debieran explicar sus resultados. Tratamos de
identificar estas causas examinando el caso.

Especificamente, para formular una nueva teoria selec-
cionamos casos en los que el fenémeno que buscamos expli-
car es abundante pero sus causas conocidas son escasas o
estdn ausentes. Debieran estar actuando causas desconoci-
das. Estas se anunciaran a si mismas como caracteristicas
inusuales y como fenémenos que estdn asociados con la va-
riable dependiente dentro del caso. Proponemos a estos fe-
némenos como causas candidatas.? También seleccionamos
los enfoque de personas que experimentaron el caso o lo co-
nocen bien y proponemos sus explicaciones como causas
candidatas.

Para inferir las condiciones antecedentes (CA) de una
teoria, seleccionamos casos en los que las causas de la va-
riable dependiente son abundantes pero la variable depen-
diente es escasa o estd ausente. Esto sugiere que condicio-
nes antecedentes desconocidas estan ausentes. El estudio
del caso puede identificarlas.



2. El «<método de diferencia» y el «método de semejanza» (pro-

puestos por John Stuart Mill)** pueden servir de ayuda para
la construccién inductiva de teorias. En el método de dife-
rencia, el analista compara casos con caracteristicas gene-
rales similares pero valores diferentes de la variable en es-
tudio (es decir, la variable cuyas causas o efectos buscamos
descubrir), buscando otras diferencias entre los mismos.
Proponemos estas otras diferencias entre los casos como po-
sibles causas de la variable en estudio (si buscamos descu-
brir sus causas) o posibles efectos (si buscamos sus efectos).
Seleccionamos casos similares para reducir el nimero de
causas o efectos candidatos que surgen: cuanto mas simila-
res son los casos, menos son los candidatos, lo que hace que
las causas y efectos reales sean mas faciles de detectar.”® Del
mismo modo, en el método de semejanza el analista explora
casos con caracteristicas diferentes pero valores similares
de la variable en estudio; busca otras similitudes entre los
casos y las propone como causas o efectos posibles de la va-
riable.?

. Podemos seleccionar casos con valores altos o bajos extre-
mos de la variable en estudio (VE) y explorarlos en busca de
fenémenos asociados con ellos. Si los valores de la varia-
ble en estudio son muy altos (si el fenémeno VE esta pre-
sente en abundancia), sus causas y efectos deberian tam-
bién estar presentes con inusual abundancia, destacandose
contra las caracteristicas generales del caso. Si los valores
de la VE son muy bajos (si el fenémeno VE est4 casi ausen-
te), sus causas y efectos debieran también ser conspicuos
por su ausencia.

. Podemos seleccionar casos con una variacién intracaso ex-
trema en el valor de la variable en estudio y explorarlos en
busca de fenémenos que covarien con ella Si los valores de la
variable en estudio varian notablemente, sus causas y efec-
tod deberan también variar notablemente, destacdndose de
la§ caracteristicas més estdticas del caso.

. Un analisis contrafactico puede ayudar a la teorizacién in-
ductiva. El analista examina la historia, tratando de «pre-
decir» ¢c6mo se habrian desarrollado los sucesos si unos pocos
elementos del evento hubiesen cambiado, concentrandose
en las variables de condicién que parecen importantes y/o
manipulables. Por ejemplo, para explorar los efectos de fac-
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tores militares sobre la probabilidad de una guerra, podria-
mos preguntar: «;Coémo habria evolucionadoe la diplomacia
anterior a 1914 si los lideres de Europa no hubieran creide
que la conquista era facil?» O, para explorar la importancia
de factores sociales y politicos amplios en el origen de la
agresién nazi: «;Cémo se habria desarrollado la década de
1930 si Hitler hubiese muerto en 19327 Cuanto mayor es
el impacto de los cambios postulados, mas importante es el
andlisis.

Cuando los analistas descubren anélisis contrafécticos
que resultan persuasivos, han hallado teorias que resultaran
persuasivas, ya que todas las predicciones contrafacticas se
basan en teorias (sin ellas el analista no podria predecir de
qué manera las condiciones modificadas habrian modificado
los sucesos). Si otros dudan del an4lisis (pero no pueden ex-
poner fallas fatales en él), mejor: la teoria puede ser novedo-
sa, por lo tanto un verdadero descubrimiento. En este punto,
el analista debe formular la teoria de un modo general de
manera que se puedan inferir predicciones de la misma y po-
nerlas a prueba. El analista debiera preguntarse: «;De qué
leyes causales generales son ejemplos las dindmicas que for-
mulo?»> La respuesta es una teoria.

El anélisis contrafactico nos ayuda a reconocer teorias,
ne a construirlas. Las teorias puestas al descubierto por los
analisis contrafacticos deben existir en el subconsciente del
tedrico antes del andlisis; de otro modo, éste no podria cons-
truir el escenario contrafictico. La mayoria de las personas
creen en mds teorias de las que son conscientes. Lo dificil
es llevar esas teorias a la superficie y expresarlas en tér-
minos generales. El analisis contrafactico ayuda en este
proceso.

. Frecuentemente es posible inferir teorias de los debates po-

liticos. Los propulsores de politicas determinadas expresan
aseveraciones de causa-efecto especificas («5i el comunismo
triunfa en Vietnam, triunfara en Tailandia, Malasia, y en
otros sitios») que pueden formularse como teorias generales
(«Las victorias comunistas son contagiosas: la victoria co-
munista en un Estado aumenta las probabilidades de una
victoria comunista en otros»; o, mas generalmente, «La re-
volucion es contagiosa; una revolucién en un estado aumen-
ta la posibilidad de revolucién en otros»). Podemos poner a



prueba estas teorias generales. Estas contrastaciones pue-
den a su vez ayudar a resolver el debate politico. Las teorias
inferidas tienen seguramente relevancia politica y merecen,
por esta razon, una estrecha atencioén.

Las percepciones de actores u observadores que experimen-
taron el suceso que se busca explicar pueden ser estudiadas
para encontrar hipétesis. Quienes experimentan un caso
suelen observar datos no registrados importantes que no es-
tan disponibles a investigadores posteriores. Por lo tanto
pueden sugerir hipétesis que no estariamos en condiciones
de inferir a partir de la observacién directa solamente.?’
Conjuntos de datos de n grande pueden ser explorados en
busca de correlaciones entre variables. Postulamos a las co-
rrelaciones descubiertas como posibles relaciones de causa-
efecto. Sin embargo, este método raramente es provechoso.
Usualmente es dificil reunir un nuevo conjunto de datos de n
grande, pero si nos limitamos a los conjuntos de datos exis-
tentes, nuestro horizonte queda reducido por los intereses de
los investigadores previos. Solamente podemos explorar teo-
rias que empleen variables que otros ya eligieron codificar.
Podemos modelar teorias importando las existentes en un
dominio y adapt4andolas para explicar fenémenos en otro.?
De esta manera, los investigadores de los errores de percep-
cién en las relaciones internacionales y los estudiosos de la
conducta politica masiva tomaron prestadas teorias de la psi-
cologia. Los investigadores de los asuntos militares toma-
ron prestadas teorias del estudio de las organizaciones.
Los estudiosos de los sistemas internacionales tomaron
prestadas teorias (por ejemplo, la teoria del oligopolio) de
la economia.

.Como se contrastan las teorias?

Tenemos dos modos basicos de contrastar teorias: la experi-
mentacion y la observacién. Las contrastaciones observaciona-
les vienen en dos variantes: n grande y estudio de casos. De
este modo, en total, tenemos un universo de tres métodos basi-
cos de contrastacidn: experimentacion, observacién mediante
analisis de n grande y observacion mediante anélisis de estudio
de casos.”
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1. Experimentacién. Un investigador infiere predicciones a
partir de una teoria. Luego expone a un estimulo a uno solo
de dos grupos equivalentes. ;Los resultados son congruen-
tes o incongruentes con las predicciones? Una congruencia
entre prediccién y resultado corrobora la teoria, una incon-
gruencia la debilita.

2. Observacién. Un investigador infiere predicciones a partir
de una teoria. Luego observa pasivamente los datos sin
imponer un estimulo externo sobre la situacion y se pre-
gunta si las observaciones son congruentes con las predic-
ciones, ¥

Las predicciones formulan observaciones que esperamos
realizar si nuestra teoria es valida. Definen expectativas acer-
ca de la incidencia, secuencia, localizacién y estructura de los
fen6menos.®! Por ejemplo, podemos siempre predecir que los va-
lores de las variables independientes y dependientes de teorias
validas deben covariar a través del tiempo y el espacio, si el res-
to se mantiene igual. Los valores de las variables intervinien-
tes que integran la explicacién de la teoria deben también co-
variar con la variable independiente a través del tiempo y el
espacio. La variacidén en la variable independiente debiera pre-
ceder en el tiempo a la variacién relacionada de la variable
dependiente. Si se contrasta una teoria social, los actores de-
bieran hablar y actuar de una manera ajustada a la légica de la
teoria (por ejemplo, si da competencia comercial causa gue-
rras», las élites que deciden ir a la guerra debieran expresar in-
tereses comerciales como justificaciones de la misma).

Algunas ciencias duras (quimica, biologia, fisica) se basan
fundamentalmente en experimentos. Otras (astronomia, geolo-
gia, paleontologia) se basan principalmente en la observacién.
En la ciencia politica los experimentos rara vez son practica-
bles, con raras excepciones como las simulaciones de conflictos
o los experimentos psicoldgicos. Esto hace que la observacién
sea nuestro principal método de contrastacién.

Dos tipos de andlisis observacional son posibles:

1. De n grande, o analisis «estadistico».’® Se recoge y estudia
un numero grande de casos —usualmente varias docenas o
mds— para determinar si las variables covarian como la teo-
ria predice.



2. Estudio de casos. El analista explora un pequefio niimero de
casos (incluso uno solo) en detalle, para ver si los sucesos se
desarrollan de la manera predicha y (si el tema involucra la
conducta humana) si los actores hablan y actian como la
teoria predice.®

{Qué método —experimento, n grande o estudio de casos—es
mejor? Debemos favorecer el método que permita las contrasta-
ciones mas fuertes (mas adelante en este mismo capitulo anali-
zaremos las contrastaciones fuertes). Mds contrastaciones es
mejor que menos; las contrastaciones fuertes son mejores que
las débiles; lo mejor es muchas contrastaciones fuertes, como lo
son los métodos que las permiten. La estructura de los datos dis-
ponibles decide cudl método es el mds fuerte para contrastar
una teoria determinada. La mayoria de las teorias sobre la gue-
rra pueden contrastarse mejor mediante analisis de casos por-
que el registro histérico internacional de la politica y la diplo-
macia prebélicas, que son nuestros datos principales, por lo
general se presta mejor a un estudio en profundidad de unos po-
cos casos que a la exploracién de muchos. Solo unos pocos casos
estan registrados con gran detalle (las dos Guerras Mundiales),
y el registro histdrico se deteriora notablemente cuando nos mo-
vemos maés alla del caso quinceavo o vigésimo. Como resultado,
el estudio de casos frecuentemente permite més contrastaciones
y mis fuertes que los métodos de n grande. Reciprocamente, los
métodos de n grande son relativamente mas efectivos para con-
trastar teorias de la politica electoral estadounidense porque un
numero muy grande de casos (de elecciones o de votantes entre-
vistados) se encuentran bien registrados. Sin embargo, el estu-
dio de casos puede ser una herramienta fuerte para explorar la
politica estadounidense, especialmente si estudios detallados de
este tipo producen datos importantes que de otro modo serian
inaccesibles,* y un anilisis de n grande puede ser un método
fuerte para explorar la politica internacional si se encuentran
registrados datos de contrastacién relevantes para muchos ca-
sos (véanse, por ejemplo, las muchas contrastaciones de n gran-
de de la teoria de la paz democratica).*® La experimentacién es
el enfoque menos valioso porque los experimentos raramente
son posibles en la ciencia politica.
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Contrastaciones fuertes versus débiles;
predicciones y contrastaciones

Las contrastaciones fuertes son preferibles porque contienen
mads informacion y tienen m4s peso que las contrastaciones dé-
biles.*®

Una contrastacién fuerte es aquella cuyo resultado es im-
probable que resulte de cualquier factor excepto la operacién o
el fracaso de la teoria. Las contrastaciones fuertes evalian pre-
dicciones que son certeras y tnicas. Una prediccion certera es
una prediccién inequivoca. Cuanto més certera es la predic-
cién, més fuerte es la contrastacién. Las predicciones més cer-
teras son predicciones deterministas de resultados que deben
ocurrir inexorablemente si la teoria es valida. Si la prediccién
fracasa, la teoria fracasa, porque el fracaso solo puede surgir de
que la teoria no sea valida. Una prediccién dnica es una pre-
diccién que otras teorias conocidas no hacen. Cuanto méas ex-
clusiva es la prediccién, mas fuerte es la contrastacién. Las pre-
dicciones maés exclusivas predicen resultados que no podrian
tener otra causa plausible méas que la accién de la teoria. Si la
prediccién tiene éxito, la teoria resulta fuertemente corrobora-
da porque las otras explicaciones del resultado de la contrasta-
cién son pocas e inverosimiles.

Certeza y unicidad son cuestiones de grado. Las prediccio-
nes caen en algin lugar en una escala de cero a perfectas en
ambas dimensiones. Las contrastaciones de predicciones que son
altamente certeras y tnicas son las méas fuertes, ya que pro-
porcionan evidencia positiva y negativa decisiva. A medida que
el grado de certeza o unicidad desciende, también lo hace la
fuerza de la contrastacion. Las contrastaciones de predicciones
que tienen poca certeza o unicidad son las més débiles y no tie-
nen valor si las predicciones contrastadas no tienen certeza o
unicidad.

Podemos distinguir cuatro tipos de contrastaciones, que
difieren por sus combinaciones de fortaleza y debilidad:

1. Contrastaciones de aro. Las predicciones de alta certeza y
ninguna unicidad proporcionan contrastaciones negativas
decisivas: una contrastacién reprobada mata una teoria o
explicacién, pero una contrastacion exitosa le da poco apoyo.
Por ejemplo: «;El acusado se encontraba en la Provincia el



dia del asesinato?» Si no estaba, es inocente, pero mostrar
que se encontraba en la ciudad, no demuestra su culpabili-
dad. Para que la teoria siga siendo viable debe saltar exito-
samente a través del aro que esta contrastacién presenta,
pero la aprobacion de la contrastacion todavia deja a la teoria
en el limbo.

Contrastaciones de revélver humeante. Las predicciones de
alta exclusividad y ninguna certeza proporcionan contrasta-
ciones positivas decisivas: su éxito corrobora fuertemente la
explicacién, pero su desaprobacién la invalida muy poco. Por
egjemplo, un revélver humeante visto en las manos de un
sospechoso momentos después de un tiroteo es una prueba
bastante concluyente de culpabilidad, pero no permite com-
probar la inocencia de un sospechoso que no fue visto con un
revolver humeante. Una explicacién que apruebe una con-
trastacién de «revélver humeante» de esta clase queda fuer-
temente corroborada, pero arroja pocas dudas sobre una ex-
plicacién que la desapruebe.

Contrastaciones doblemente decisivas. Las predicciones de
alta unicidad y alta certeza proporcionan contrastaciones
que son decisivas de los dos modos: su éxito corrobora fuer-
temente una explicacién, su desaprobacion la mata. Si una
camara de seguridad de un banco registra los rostros de los
ladrones, esta pelicula es decisiva de ambos modos: prueba
que los sospechosos son culpables o inocentes. Una contras-
tacion de esta clase combina una «contrastacién de aro» con
un contrastacion de «revélver humeante» en un solo estudio.
Este tipo de contrastaciones contiene el maximo de infor-
macién (una sola decide la cuestién), pero son raras.
Pruebas indicadoras. La mayoria de las predicciones tienen
baja unicidad y baja certeza y, por lo tanto, representan con-
trastaciones que no son decisivas de ninguno de ambos mo-
dos: las contrastaciones exitosas y no exitosas solo son in-
dicadoras. Los resultados de contrastaciones de esta clase
pueden pesar en el balance total de la evidencia pero, en si
mismas, no son decisivas. De esta manera, muchas explica-
ciones de sucesos histéricos hacen predicciones probabilisti-
cas («Si Hitler ordené el Holocausto, probablemente debiéra-
mos encontrar algin registro escrito de sus 6rdenes»),?” cuyo
fracaso puede simplemente reflejar probabilidades desfavo-
rables. Aprendemos algo cuando contrastamos predicciones
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indicadoras, pero estas nunca son decisivas por si mismas.*
Desafortunadamente, esto describe las predicciones con las
que trabajamos usualmente.

Las controversias interpretativas surgen frecuentemente de
disputas acerca de qué resultados predicen las teorias. jEl
realismo hace predicciones que fueron contradichas por el fin
de la Guerra Fria? Algunos estudiosos dicen si, otros dicen
no, Estos desacuerdos pueden reducirse si desde un comien-
zo las teorias se formulan claramente (dado que las propo-
giciones tedricas vagas dejan mas espacio para predicciones
divergentes) y si las predicciones contrastadas son explica-
das y justificadas.

Las controversias interpretativas surgen también de dis-
putas sobre la unicidad y certeza de las predicciones. ;La pre-
diccién es unica? Es decir, jotras teorias o explicaciones predi-
cen el mismo resultado? Si es asi, una contrastacién exitosa
es menos sensacional. La escuela Fischer de historiadores ar-
gumenta que el 9 de diciembre de 1912, el «consejo de guerra»
alemdn, una siniestra reunion entre el Kaiser Guillermo Il y sus
lideres militares (recién revelada en la década de 1960), marcé
un complot de la élite alemana para instigar una gran guerra.®
Algunos criticos responden que la personalidad erritica del
Kaiser explica su discurso belicoso en esa reunién: frecuentemen-
te se desahogaba diciendo cosas que no representaban sus in-
tenciones. En sintesis, sefialan una explicacién competidora de
gucesos que algunos fischerianos afirmaban era un «revélver
humeante» para su teoria de la guerra generada por un com-
plot de élite. La cuestion, entonces, depende de la plausibilidad
de esta explicacién competidora.

¢La prediccion es certera, en otras palabras, es inequivo-
ca? Si no es asi, las contrastaciones desaprobadas son menos
daiiinas. Algunos historiadores argumentan que la guerra his-
pano-estadounidense de 1898 surgié de una conspiracién de
lideres estadounidenses que perseguian un imperio y que espe-
raban arrebatarle las Filipinas a Esparfia. La ausencia de men-
ciones a una conspiracion de esta clase en los diarios y cartas
privadas de estos lideres o en los archivos oficiales convence a
otros de que no existi6 una tal conspiracion. Segin esta pers-
pectiva la teoria de la conspiracién predice con alta certeza que
debieran encontrarse menciones a un complot en estos regis-



tros. Los tedricos de la conspiracién responden que los buenos
conspiradores ocultan sus maquinaciones, y frecuentemente no
dejan registros. La teoria de la conspiracién todavia esta viva,
sostienen, porque la teoria predice solo débilmente que los
conspiradores debieran registrar su complot y, por lo tanto, la
falta de un tal registro es un mero indicio que solo invalida dé-
bilmente la teoria. La cuestién no gira en torno de la evidencia
sino en torno de las estimaciones divergentes de la certeza de
la prediccién tedrica de que una conspiracién dejaria un regis-
tro visible.

Esta discusién pone de relieve la necesidad de analizar la
unicidad y certeza de las predicciones contrastadas cuando se
interpreta la evidencia. No toda evidencia es igual, porque las
predicciones que contrastan no son igualmente unicas o cier-
tas. Por lo tanto, los autores debieran comentar sobre la unici-
dad y certeza de sus predicciones.

Las contrastaciones fuertes son preferibles a las débiles,
pero las contrastaciones pueden también ser hiperfuertes o in-
justas para la teoria. Por ejemplo, pueden realizarse contrasta-
ciones bajo condiciones en las que estén presentes fuerzas
opuestas que compensan la accién predicha. El éxito en esta
clase de contrastaciones es sensacional porque muestra que la
causa de la teoria tiene una gran importancia, es decir, un alto
impacto. Pero una teoria valida puede desaprobar este tipo de
contrastaciones debido a que un factor opuesto enmascara su
accion. Una contrastacion de esta clase confunde al registrar
un falso negativo, a menos que el investigador, atento al sesgo
de la prueba, asigne a la teoria puntos extra por la adversidad
agregada que debe enfrentar.

Otra forma de contrastacién hiperfuerte evalia teorias
bajo circunstancias que carecen de las condiciones anteceden-
tes que requieren para operar. Nuevamente, es improbable que
la teoria pase la prueba, y estamos favorablemente impresio-
nados si lo hace. Su éxito sugiere que la teoria tiene un alcance
explicativo mas amplio de lo que se habia supuesto previamen-
te. No obstante, las contrastaciones de esta clase no son medi-
ciones justas de la validez béasica de una teoria, ya que la eva-
lian a través de aseveraciones que esta no hace.*’

sel091 A s2A9j ‘si1sazodiH " | ”

9]
£
%
g
2
Y
o
w
[ud
£
o
3
2
o
w
o
o
Q,
o
3
Q,
Y
o
3
=)
n
Y




1. Hipétesis, leyes y teorias ﬂ

Guia para estudiantes de ciencia politica

|

Sugerencias ttiles para contrastar teorias

Quienes deseen contrastar teorias debieran seguir los siguien-
tes preceptos:

1.

Contraste tantas hipé6tesis de una teoria como sea posible.
Contrastar solo un subconjunto de las hipétesis de una teo-
ria es una mala préctica porque deja a la teoria con una
contrastacién parcial. Una teoria se contrasta completa-
mente cuando se contrastan todas sus partes.

El nimero de hipdtesis contrastables supera el nime-
ro de vinculos en una teoria. Considere la teoria:

A—‘>q—>r—>B

Una contrastacién completa evaluaria la hip6tesis princi-
pal (A - B), las hipétesis explicativas (A - q,q > r,yr—
B) v sus combinaciones hibridas (A = r y g — B). De esta
manera, una teoria de tres vinculos comprende un total de
seis hipotesis verificables. Un analista debiera explorarlas
todas, si el tiempo y la energia lo permiten.

Infiera y contraste tantas predicciones de cada hipétesis
como sea posible. La mayor parte de las hipotesis hacen di-
versas predicciones contrastables, de modo que no se con-
tente con una sola. Para encontrar mds, considere qué va-
riaciones predice la hipétesis a través del tiempo y el
espacio (es decir, a través de regiones, grupos, instituciones
o individuos). Considere también qué proceso de decisién
(si hay alguno), y qué discursos y acciones individuales es-
pecificas predice.

Las predicciones formulan observaciones que usted
espera poder hacer si la teoria es valida. Definen expecta-
tivas acerca de la incidencia, secuencia, localizacién y es-
tructura de los fendmenos. Evite formular predicciones
tautolégicas que predigan simplemente que esperamos ob-
servar la teoria en operacién («Si la teoria es vilida, predi-
go que observaremos que su causa produce su efecto»). De
esta manera, la hipétesis de que «la democracia causa la
paz» produce la siguiente prediccién tautolégica: «Debiéra-
mos observar que la democracia causa la paz». Una predic-
¢i6n no tautolégica seria: «Debiéramos observar que los es-



tados democraticos estan involucrados en menos guerras
que los estados autoritarios».

Explique y defienda las predicciones que inﬁere de su teo-
ria. Como hice notar anteriormente, suelen surgir contro-
versias cientificas de las discrepancias sobre cuales predic-
ciones pueden ser inferidas con justicia de una teoria y cudles
no pueden serlo. Entonces, vemos a los cientificos conve-
nir en los datos pero diferir en su interpretacién, porque
disienten en lo que las teorias que se contrastan predicen.
Los tedricos pueden minimizar estas controversias si ex-
plican y defienden acabadamente sus predicciones.

Las predicciones pueden ser generales (el teérico pre-
dice un patrén amplio) o especificas (el teérico predice he-
chos discretos u otras observaciones tinicas). Las prediccio-
nes generales se infieren de hipétesis generales y se utilizan
para contrastarlas («Si las ventanas de oportunidad y vul-
nerabilidad empujan a las naciones a la guerra, los Estados
en relativa decadencia debieran iniciar una proporcién mayor
de hechos bélicos»). Las predicciones especificas se infie-
ren tanto de hipé6tesis generales («Si las ventanas de oportu-
nidad y vulnerabilidad empujan a las naciones a la guerra,
debiéramos ver que Japodn se comport6 mas agresivamente
cuando se abrié una ventana de oportunidad a su favor en
1941») como de explicaciones especificas («Si una ventana
de oportunidad empujé al Japén a la guerra en 1941, debié-
ramos encontrar registros de los que adoptaron esa decisién
en Japon que mencionen una ventana cerrandose como ra-
z6n del conflicto») y se utilizan para contrastarlas.
Seleccione datos que representen, tan precisamente como
sea posible, el dominio de la contrastacién, Cuando emplee
métodos de contrastacién de n grande, seleccione datos que
representen el universo definido por las hipétesis a con-
trastar. Cuando emplee analisis de casos, seleccione datos
que representen condiciones de los casos estudiados. Aun
los datos que solamente representan al dominio de contras-
tacién crudamente pueden ser ttiles.*! No obstante, cuanto
mas precisa es la representacion, mejor. No se permite ele-
gir evidencia selectivamente —esto es, preferir evidencia
que apoya su hipétesis a contraevidencia que la disconfir-
ma-—, ya que esta practica vulnera el principio de represen-
tacién veraz.
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Esta regla es casi una perogrullada, pero la literatura
mads antigua en ciencia politica (pienso en las obras sobre re-
laciones internacionales) la vulneré frecuentemente al «ar-
gumentar sobre la base de ejemplos». Los ejemplos son tti-
les para ilustrar teorias deductivas pero solo se vuelven
evidencia si representan (aunque sea crudamente) a la base
de datos relevante completa, y/o se los presenta con sufi-
ciente detalle como para constituir un estudio de un tni-
CO €aso.

Considere y evalide la posibilidad de que una relacién ob-
servada entre dos variables no sea causal sino més bien re-
sultante del efecto de una tercera variable.*? Dos variables
pueden covariar porgue una causa la otra, o porque una
tercera variable causa ambas. Por ejemplo, las ventas men-
suales de mitones y de maquinas para remover la nieve es-
tan estrechamente correlacionadas en el norte de Estados
Unidos, pero ninguna causa la otra. En cambio, el tiempo
invernal causa las dos. Debemos considerar o introducir
controles sobre los efectos de terceras variables de esta
clase antes de concluir que la correlacién entre las varia-
bles indica causalidad entre ellas.

Al interpretar los resultados, juzgue cada teoria segin sus
propios méritos.

Si una teoria desaprueba (o aprueba), no suponga a
priori que se puede aplicar el mismo veredicto a teorias
similares. Cada teorfa en una familia de teorias (como la
familia neoclasica de teorias econémicas, la familia mar-
xista de teorias del imperialismo, la familia realista de
teorias de las relaciones internacionales, etcétera) debiera
ser juzgada por sf misma. No debieran atribuirse a ella las
fortalezas y debilidades de otras teorias de la familia, a
menos que ambas sean variantes de una misma teoria
mas general y su contrastacién refuté o corroboré la teo-
ria general,

Que una hipétesis en una teoria de varias hipdtesis
desapruebe (0 apruebe), no dice nada acerca de la validez
de otras hipétesis en la teorfa. Algunas pueden ser falsas
y otras verdaderas. Debe contrastar cada una separada-
mente.

Considere la posibilidad de reparar las teorias desa-
probadas antes de desecharlas. Las teorias desaprobadas



10.

frecuentemente contienen hipétesis vilidas. Tal vez pue-
dan ser rescatadas e incorporadas en una nueva teoria.
Podemos reparar teorias reemplazando las hipétesis falsea-
das por nuevas hipétesis explicativas que propongan un
proceso causal interviniente diferente o reduciendo el al-
cance de sus afirmaciones. Reducimos las afirmaciones de
una teoria cuando agregamos nuevas condiciones antece-
dentes (variables de condicién, o VC), de modo que la teoria
ya no pretende gobernar los casos comprendidos en la con-
trastacién desaprobada. Esto nos permite dejar de lado la
contrastacién desaprobada. La teoria es ahora mas modes-
ta pero pasa sus pruebas.

Podemos contrastar las teorias contra la hipétesis nula (la
contrastaciéon pregunta, «;Esta teoria tiene algiin poder ex-
plicativo?») o podemos contrastarlas entre ellas (la contras-
tacién pregunta, «;Esta teoria tiene mds o menos poder ex-
plicativo que las teorias competidoras?»).** Ambos formatos
de contrastacién son tutiles pero no se los debe confundir. Las
teorias que pasan todas las pruebas en relacién con la hipé-
tesis nula no debieran ser postuladas teorias predominan-
tes sin més investigaciones; tedavia podrian perder compe-
tencias contra teorias competidoras. Reciprocamente, las
teorias que pierden competencias contra teorias competido-
ras no debieran ser enteramente desechadas. Tedavia po-
drian tener algin poder explicativo; las teorias con poder
explicativo son valiosas aunque otras teorfas tengan mas.
Se contrasta una teoria preguntando si la evidencia empi-
rica confirma sus predicciones, no preguntando cuantos ca-
sos puede explicar. Una teoria puede explicar pocos casos
porque su fenémeno causal es raro o porque requiere de
condiciones especiales de invernadero para operar, pero
puede operar vigorosamente cuando estas condiciones es-
tan presentes. Una teoria de esta clase explica pocos casos
pero, no obstante, es vilida.

El nimero de casos que una teoria explica ilustra so-
bre su utilidad: cuantos més casos explica la teoria, més
util es, si otras cosas se mantienen iguales. No obstante,
aun las teorias que explican muy pocos casos son valiosas
sl estos casos son importantes y la teoria los explica bien.
No se contrasta una teoria evaluando la validez de sus
supuestos (los valores supuestos de sus VC). Una contras-
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tacién pregunta: «;jLa teoria opera si las condiciones que
afirma requerir para su operacion estdn presentes?» For-
mulada de esta forma, una contrastaciéon asume axiomati-
camente que los supuestos son verdaderos. Las contrasta-
ciones bajo condiciones que vulneran los supuestos de una
teoria son injustas, y no debiera rechazarse una teoria por-
que no aprueba este tipo de contrastaciones.

Sin embargo, la validez de los supuestos de una teoria
afecta su utilidad. Supuestos que nunca son validos dan ori-
gen a teorias que solo operan en un mundo imaginario y, por
lo tanto, no pueden explicar la realidad o producir prescrip-
ciones politicas.** Las teorias mds iitiles son aquellas cuyos
supuestos tienen correspondencia con la realidad en, por lo
menos, algunos casos importantes.

cCoémo se explican los sucesos especificos?

Las ideas que formulan causas y efectos pertenecen a dos tipos
amplios: teorias y explicaciones especificas. Las teorias se ex-
presan en términos generales y pueden aplicarse a mds de un
caso («El expansionismo causa guerras», 0 «<Los impactos de ob-
| jetos extraterrestres causan extinciones masivas»), Las explica-
ciones especificas explican sucesos discretos: guerras particula-
res, intervenciones, imperios, revoluciones, u otras ocurrencias
unicas («El expansionismo¢ alemdn causé la Segunda Guerra
Mundial», o0 «<El impacto de un asteroide causé la extincion de los
dinosaurios»). Mds arriba estudiamos la formulacién y contras-
tacién de teorias, pero jcémo debemos evaluar las explicaciones
especificas?® Debiéramos hacer cuatro preguntas:

1.

;La explicacién ejemplifica una teoria general valida (es
decir, una ey de cobertura»)?*® Para evaluar la hip6tesis de
que A causé b en una instancia especifica, primero evalua-
mos la forma general de la hipétesis (<A causa B»). 5i A no
causa B, podemos desechar todas las explicaciones de ins-
tancias especificas de B que afirman que ejemplos de A son
la causa, incluyendo la hipétesis de que A causé b en este

' ¢aso,

Evaluamos el argumento de que «el canto del gallo
causé que hoy saliera el sol» preguntando si, en general,



los galles causan con su canto que salga el sol. Si la hi-
potesis de que «el canto del gallo causa la salida del sol»
fue contrastada y desaprobada, podemos inferir que el
canto del gallo no puede explicar el amanecer del dia de
hoy. La explicacion fracasa porque la «ley de cobertura»
es falsa.

Las explicaciones especificas generalizadas son prefe-

ribles a las explicaciones especificas no generalizadas por-
que podemos medir la conformidad de las primeras pero no
de las segundas con sus «leyes de cobertura» (las segundas
no identifican deyes de cobertura» para evaluar). Las ex-
plicaciones especificas no generalizadas deben formularse
como explicaciones especificas generalizadas antes de que
podamos medir su conformidad.
(El fenémeno causal de la «ley de cobertura» estd presente
en el caso que buscamos explicar? Una explicacién especifi-
ca es plausible solo si el valor de la variable independiente
de la teoria general en la que la explicacion se basa es ma-
yor que cero. Aunque A sea una causa confirmada de B, no
puede explicar instancias de B que ocurren cuando A esta
ausente.

Aunque las depresiones econdémicas causen guerras,
las primeras no pueden explicar los conflictos que ocurren
en periodos de prosperidad. Aunque el capitalismo cause el
imperialismo, no puede explicar los imperios comunistas o
precapitalistas. Los impactos de asteroides pueden causar
extinciones, pero no pueden explicar las extinciones que
ocurrieron en ausencia de un impacto.

;Las condiciones antecedentes de la «ley de cobertura» se
satisfacen en el caso? Las teorias no pueden explicar resul-
tados en casos que omitan las condiciones antecedentes
necesarias. Las mordeduras de perros diseminan la rabia
si el perro tiene la enfermedad; las mordeduras de perros
que no tienen rabia no pueden explicar un caso de la enfer-
medad.

(Se observan fenémenos intervinientes de la ey de cober-
tura» en el caso? Los fenémenos que vinculan la causa y el
efecto postulados por una ey de cobertura» debieran ser

evidentes y surgir en tiempos y lugares apropiados. Asi, si -

el impacto de un asteroide maté a los dinosaurios hace
65 millones de afios, debiéramos encontrar evidencia del
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proceso catastréfico de muerte que un impacto desencade-
naria. Por ejemplo, algunos cientificos teorizan que el im-
pacto seria letal debido a que se esparciria roca fundida en
todo el globo, lo que desencadenaria incendios forestales
que oscurecerian el cielo debido al humo, impedirian la en-
trada de la luz solar y harian descender la temperatura en
la Tierra. Si esto es asi, debiéramos encontrar en todo el
mundo el hollin de esos incendios en los sedimentos de 65 mi-
llones de edad. También debiéramos encontrar evidencia
de una lluvia de roca fundida muy extendida (a escala de
continentes enteros o incluso global) ¥y una muerte muy
abrupta de especies.”

Este cuarto paso es necesario porque los primeros tres no
son definitivos. Si omitimos el paso 4, existe la posibilidad de que
la «Jley de cobertura» que sustenta nuestra explicacién sea pro-
babilistica y que el caso que consideramos se encuentre entre
aquellos en los que no operé.** También debiéramos contrastar
las predicciones intracaso de la explicacién como proteccién en
contra de la posibilidad de que nuestra fe en la ey de cobertu-
ra» sea equivocada, y que la «ley» gea, en realidad, falsa. Por es-
tas dos razones, cuanto mejor conformen los detalles del caso las
predicciones intracaso detalladas de la explicacién, més fuerte
ser4 la inferencia de que la explicacién justifica el caso.*®

Se les permite a los analistas inferir la «ley de cobertura»
que subyace a la explicacién especifica de un suceso determi-
nado a partir del suceso mismo. Los detalles del hecho sugieren
una explicacién especifica; el analista formula entonces esa ex-
plicacién en términos generales que permitan contrastaciones
contra una base de datos méds amplia, la explicacién aprueba
esas contrastaciones, y el analista entonces vuelve a aplicar la
teoria al caso especifico. De esta manera es posible hacer en for-
ma conjunta la contrastacién de la teoria general y la explica-
cién de un caso especifico y ambas pueden apoyarse mutua-
mente.

Mitos metodolégicos

Los filésofos de las ciencias sociales ofrecen muchas instruccio-
nes engafiosas que es mejor ignorar. Las siguientes entre ellas:



«La evidencia que invalida teorias trasciende en impor-
tancia a la evidencia que confirma teorias». Karl Popper y
otros falsacionistas argumentan que «las teorias no son
verificables», solo falseables,*® y que las pruebas que inva-
lidan una teoria son mucho més significativas que las que
la confirman.” Su primera afirmacién es estrictamente

correcta, la segunda no lo es. Las teorias no pueden ser ’

comprobadas de modo absoluto porque no podemos imagi-
nar y verificar cada prediccién que puedan hacer, y siem-
pre existe la posibilidad de que una prediccién no imagi-
nada fracase. En cambio, una contrastacién débil puede
falsear ma4s decisivamente una teoria. Sin embargo, no se
deduce de esto que las contrastaciones débiles trascien-
dan a las contrastaciones verificadoras. Si una teoria

aprueba muchas contrastaciones fuertes pero luego desa-

prueba una contrastacion de una prediccién previamente
no contrastada, esto usualmente significa que la teoria re-
quiere de condiciones antecedentes previamente no iden-
tificadas para operar. Reaccionamos reformulando la teo-

ria de manera que incluya la condicién antecedente, lo que’

reduce entonces el alcance de sus aseveraciones y excluye
la contrastacién no exitosa. En términos de Popper tene-
mos ahora una nueva teoria; no obstante, todas las con-
trastaciones aprobadas por la antigua teoria también co-
rroboran la nueva, lo que hace que ya en su nacimiento
esta se encuentre en un estado muy firme. Por esta razén
las contrastaciones confirmadoras nos dicen mucho: acer-
ca de la vieja teoria, acerca de su reemplazo reparado, y
acerca de cualquier versién posterior. El argumento con-
trario de Popper surge parcialmente de su extrafio su-
puesto de que una vez que se formula una teoria esta es
rapidamente aceptada,’” por lo que la evidencia a su favor
no es importante ya que meramente refuerza yna creen-
cia preexistente en ella, En realidad, es mds frecuente lo
opuesto: la mayoria de las nuevas ideas enfrentan prejui-
cios hostiles aun después de haberse acumulado evidencia
confirmadora.®

«Las teorias no pueden ser refutadas antes de que haya
surgido su reemplazo». Imre Lakatos afirma que «no existe
ninguna refutacién [de una teoria] antes del surgimiento
de una mejor teoria», y «la refutacién no puede preceder a
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una mejor teoria».’* Esta afirmacién es demasiado amplia.
Solo se aplica a teorias que desaprueban algunas contras-
taciones pero conservan algun poder explicativo. Debiéra-
mos conservar estas teorias hasta que llegue un reemplazo
mads fuerte. Pero si la contrastacién muestra que una teoria
no tiene poder explicativo, debiéramos rechazarla, esté o no
disponible una teoria de reemplazo.’®* Muchos programas
cientificos —por ejemplo, la investigacién médica— avanzan
contrastando rutinariamente sus teorias contra la hipéte-
sis nula y rechazando aquellas que fracasan, estén a la vis-
ta o no sus reemplazos.

Pedir a-quienes afirman haber refutado teorias o ex-
plicaciones que propongan reemplazos plausibles puede
servir de control contra afirmaciones prematuras de refu-
tacion. Esta practica puede exponer instancias en las que
el investigador refutante coloca una teoria en relacién con
un estandar que su propia explicacién no puede satisfacer.
Esto sugiere, a su vez, que el estdndar era demasiado alto,
en otras palabras, que el refutante malinterpreté el ruido en
los datos como evidencia refutadora decisiva en contra de
la teoria. Sin embargo, el hecho de que se reconozca algiin
meérito en este ejercicio estd muy lejos de aceptar que las
teorias no pueden ser refutadas excepto por el mayor éxito
de teorias competidoras. Seguramente podemos saber qué
es erroneo antes de saber qué es correcto.

«La evidencia que inspir6 una teoria no debiera ser reutili-
zada para contrastarla». Este argumento® suele estar aso-
ciado a advertencias de no contrastar teorias con los mis-
mos casos de los que se la infiri6. Se basa en una preferencia
por las contrastaciones ciegas.’” El supuesto consiste en
que los datos no utilizados para inferir una teoria son me-
nos conocidos por un investigador que los datos que empled,
por lo tanto el investigador que utilice datos no usados es-
tard menos tentado a emplear muestras selectivas de los

| datos.

Las pruebas ciegas son un control 1itil de la deshones-
tidad, pero no son viables como regla fija. Su propésito es
impedir que los investigadores elijan pruebas verficadoras
y omitan otras falseadoras. Pero, imponer reglas de prue-
bas ciegas a las ciencias sociales es, en realidad, imposible
porque los investigadores casi siempre conocen cosas acer-



ca de los datos antes de contrastar sus teorias y, por lo tan-
to, suelen tener una buena idea de qué es lo que mostraran
las contrastaciones, aun si excluyen los datos que inspira-
ron sus ideas. Por lo tanto, necesitamos otras barreras en
contra de la manipulacién de las contrastaciones.*® Incul-
car a las profesiones de las ciencias sociales elevados es-
tandares de honestidad es la mejor solucién.,

«No seleccione casos en base a la variable dependiente», esto
es, no seleccione casos de lo que busca explicar (por ejemplo,
guerras) sin también elegir casos de lo contrario (paz). Los
estudiosos del método de casos repiten con frecuencia esta
advertencia.®® Sin embargo, no es vélida. La seleccién de la
variable dependiente es apropiada bajo cualquiera de tres
condiciones habituales: '

a. Si podemos comparar condiciones en casos selecciona-
dos con una situacién promedio conocida.®® La situacién
promedio suele ser lo suficientemente bien conocida
como para no requerir nuevos estudios descriptivos. Si
esto es asi, podemos comparar casos seleccionados so-
bre la base de la variable dependiente con estas condi-
ciones normales conocidas. No hay necesidad de estu-
dios de casos completos que proporcionen puntos mas
detallados de comparacién.™

b. Si los casos poseen una gran variacién intracaso de la
variable en estudio, lo que permite realizar multiples
procedimientos de congruencia intracaso.

¢. Si los casos son suficientemente ricos en datos como
para permitir el rastreo de procesos.®

Estas condiciones permiten la aplicaciéon de métodos de
contrastacién —comparacién con condiciones promedio,
miiltiples procedimientos de congruencia intracaso y ras-
treo de procesos— que no requieren una comparacién con
casos externos especificos. Cuando se los utiliza, el hecho
de no seleccionar casos para comparacion explicita no plan-
tea problemas.

«Seleccione para su andlisis teorias que tienen conceptos
que son ficiles de medir». Algunos investigadores reco-
‘miendan concentrarse en preguntas que son faciles de res-
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ponder.®® Este criterio tiene su légica: el estudio de asuntos
fundamentalmente incognoscibles es fiitil y debiera evitar-
se. Sin embargo, el mayor peligro se encuentra en inutil-
mente «buscar donde hay luz» cuando el objeto buscado se
encuentra en la oscuridad, pero podria ser hallado con algo
de esfuerzo. Grandes dreas de las ciencias sociales ya des-
viaron su centro de atencién de lo importante a lo facil-
mente observable, y por ese motivo se deslizaron hacia lo
trivial.% La teoria general de la relatividad resultaba difi-
cil de contrastar. Entonces, ;debié Einstein evitar su in-
vencién? Se distorsiona la estructura de un programa cien-
tifico cuando los investigadores eluden la pregunta légica
siguiente porque su respuesta sera dificil de encontrar.®
Una mejor solucién es dar créditos extra a los investigado-
res que emprenden la tarea maés dificil de estudiar los he-
chos menos observables.

6. <«El an4lisis contrafactico puede expandir el nimero de ob-
servaciones disponibles para la contrastacién de teorias».
James Fearon sugiere este argumento.® Sin embargo, las
proposiciones contrafdcticas no pueden proporcionar un
sustituto de las observaciones empiricas. Pueden clarifi-
car una explicacién: «Afirmo que x causd y; para clarificar
mi afirmacién, permitaseme explicar mi concepcién de un
mundo carente de x». Pueden también ayudar a los analis-
tas a sacar a la superficie hipétesis enterradas en su propia
mente (véase la seccién «;Cémo se hacen las teorias?> en
este capitulo). Pero las proposiciones contrafacticas no son
datos y no pueden remplazar a los datos empiricos en la con-
trastacion de teorias.

Notas

1. La mayoria postula que las teorias explican fenémenos y alli
se detienen. No detallan los elementos de una explicacién. Véase, por
ejemplo, Brian Fay y J. Donald Moon, «What Would an Adequate Phi-
losophy of Social Science Look Like?», en Michael Martin y Lee C.
McIntyre (comps.), Readings in the Philosophy of Social Science
(Cambridge, MIT Press, 1994), p. 26: una teoria social es una «expli-
cacién unificada y sistemadtica de una diversidad de fenémenos so-
ciales». Del mismo modo, Earl Babbie, The Practice of Social Rese-
arch, 7* ed. (Belmont, California, Wadsworth, 1995), p. 40: «Una



teoria es una explicacion sistemética de las observaciones que se vin-
culan con un aspecto particular de la vida». Véase también Kenneth
Waltz, citado en la nota 9. Cada uno omite especificar algunos com-
ponentes de una explicacién.

W. Phillips Shively, The Craft of Political Research, 3.* ed. (En-
glewood Cliffs, N.dJ., Prentice-Hall, 1990) ni siquiera menciona la ex-
plicacién: «Una teoria toma un conjunto similar de cosas que ocurren
—digamos, el desarrollo de los sistemas partidarios en las democra-
cias— y encuentra un patrén comriin entre ellas que nos permite tra-
tar a cada una de estas diferentes ocurrencias como un ejemplo re-
petido de la misma cosa» (p. 2).

2. Las leyes genéricas (que podrian ser causales o no causales)
deben formularse en un lenguaje asociativo («si A, entonces B», o
«cuanto mayor es A, mayor es B», 0 «cuanto m4s elevado es A, m4s pe-
quefio es B», etcétera). Las leyes causales pueden formularse tam-
bién en un lenguaje causal («A causa B»).

3. Las leyes causales pueden adoptar cuatro patrones causales
basicos: causalidad directa (<A causa B»), causalidad inversa («B causa
A»), causalidad reciproca («A causa B y B causa A») y causalidad auto-
disminuida (<A causa B y B reduce A»). Las hip6tesis, tema que anali-
zamos mds abajo, pueden adoptar los mismos formatos. Para establecer
una relacién causal especifica («A causa B»), debemos descartar la po-
sibilidad de que una relacién observada entre A y B sea espuria («C cau-
sa Ay B») o causal inversa («B causa A»). También podemos investigar
si se trata de causalidad reciproca o autodisminuida.

4. Esto sigue a P. McC. Miller y M.J. Wilson, A Dictionary of
Social Science Methods (Nueva York, John Wiley, 1983), p. 58: «[Una
hipétesis es] una conjetura acerca de las relaciones entre dos o mas
conceptos». Carl Hempel utiliza el término «hipétesis» de una ma-
nera mads amplia para incluir conjeturas sobre hechos asi como re-
laciones. Entonces, para Hempel, las conjeturas descriptivas (por
ejemplo, estimaciones de la altura del Empire State Building o el
monto de la deuda nacional) son también hipétesis. Véase Carl G.
Hempel, Philosophy of Natural Science (Englewood Cliffs, N.J., Pren-
tice-Hall, 1966), p. 19 [Filosofia de la ciencia natural. Madrid, Alian-
za, 1998]. Utilizo el término «proposiciones» para referir a lo que
Hempel denomina <hipétesis»; para mi, entonces, las proposiciones
pueden ser hipdtesis o conjeturas descriptivas. Babbie, Practice of So-
cial Research, también utiliza el término «hipé6tesis» de manera am-
plia (véase la p. 49); dentro de «hipétesis» incluye predicciones inferidas
de hipétesis (que yo llamo «predicciones», «<implicaciones observables»
o <implicaciones contrastables» de una teoria).

5. El término pertenece a Carl G. Hempel, Aspects of Scientific
Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science (Nueva
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York, Free Press, 1965), pp. 246-47 y passim [La explicacién cienttfi-
ca. Barcelona, Paidés, 1984]. El término «antecedente» significa me-
ramente que la presencia de la condicién precede al proceso causal
que activa o magnifica. Las condiciones antecedentes no necesitan
preceder al surgimiento de la variable independiente; pueden apare-
cer después de la ocurrencia de valores elevados de la variable inde-
pendiente que activan o magnifican.

6. Que una variable especifica sea dependiente, independiente
o interviniente depende de su contexto y cambia con él, como A en las
siguientes proposiciones: (1) «A causa B»: A es la variable indepen-
diente; (2) «Q causa A»: A se vuelve la variable dependiente; y (3) «Q

" causa A y A causa B»: A se vuelve una variable interviniente.

7. Las variables de condicién son también conocidas como varia-

. bles «supresoras», lo que significa que los valores de control de estas

variables suprimen la variacién irregular entre las variables indepen-
diente y dependiente. Véase Miller y Wilson, Dictionary of Social Scien-
ce Methods, p. 110.

* 8. Estos cuatro dltimos términos —«variable de condicién», «va-
riable en estudio», <hipétesis principal» e «<hip6tesis explicativa»— son
mis propias denominaciones para llenar huecos en el léxico.

9. Para un enfoque diferente, véase Kenneth N. Waltz, Theory
of International Politics (Reading, Mass., Addison-Wesley, 1979), pp.
2, 5. Para Waltz, las teorfas no son «<meras colecciones de leyes» sino
mas bien las «proposiciones gue las explican» (p. 5). Estas proposicio-
nes incluyen «nociones teéricas», que pueden tomar la forma de con-
ceptos o supuestos. Prefiero mi definicién a la de Waltz porque todas
las explicaciones de las leyes de las ciencias sociales que encuentro
satisfactorias pueden reducirse a leyes o hipétesis. Su definicién de
«explicacién» también carece de precisién porque no especifica los
elementos principales de una explicacion.

Para un tercer significado, més restrictivo que el mfo, véase Ch-
ristopher H. Achen y Duncan Sindal, <Rational Deterrence Theory
and Comparative Case Studies», World Politics, 41 (Enero 1989), p.
147: Una teorfa es «un conjunto muy general de proposiciones de las
que se derivan otras, incluyendo ‘leyes’». Su definicién omite las ideas
modestamente generales que denomino teorias.

Maés priximo a mi uso estd Carl Hempel: «Las teorfas... son cuerpos
de hipétesis sistemdticamente relacionadas». Carl G. Hempel, «The
Function of General Laws in History», en Martin v McIntyre, Rea-
dings in the Philosophy of Social Science, p. 49. Del mismo modo, Mi-
ller y Wilson, Dictionary of Social Science Methods: «[Una teoria es]
un conjunto de hipétesis integradas disefiadas para explicar clases
particulares de sucesos» (p. 112). Concepciones similares son las de
Gary King, Robert O. Keohane y Sydney Verba, Designing Social In-



quiry: Scientific Inference in Qualitative Research (Princeton; Prince-
ton University Press, 1994), p. 99: «Las teorias causales estan disefia-
das para mostrar las causas de un fenémeno o conjunto de fenémenos»
e incluyen «un conjunto interrelacionado de hipétesis causales. Cada
hipétesis especifica una relacién postulada entre variables».

10. El signo de multiplicacién se usa aqui solo para indicar que
la VC magnifica el impacto de la VI, no para significar que la VC li-
teralmente multiplica el impacto de la VI (aunque podria hacerlo).

11. Este tipo de explicaciones se basa, sin embargo, en teorias
implicitas, como Carl Hempel hizo notar. Véase Hempel, «Function of
General Laws in History».

12. Las teorias asi identificadas son denominadas a veces las
«justificaciones» de la argumentacién o explicacién. Véase Wayne C.
Booth, Gregory G. Colomb y Joseph M. Williams, The Craft of Research
(Chicago, University of Chicago Press, 1995), pp. 90-92, 111-31 [Cémo
convertirse en un hdbil investigador. Barcelona, Gedisa, 2001]. «La jus-
tificacién de un argumento es su principio general, un supuesto o pre-
misa que conecta la tesis y su evidencia de sustento» (ibid., p. 90).

13. Las explicaciones especificas estdn compuestas por fenéme-
nos singulares que representan valores especificos de las variables,
no las variables en si mismas. Son «fenémenos», no «variables». Sobre
la evaluacién de las explicaciones especificas véase «;Cémo se expli-
can los sucesos especificos?», en este capitulo.

14. Estos dltimos siete términos —explicacién especifica», «ex-
plicacién especifica no generalizada», «explicacién especifica genera-
lizada», «fenémeno causal», «fenémeno causado», «fenémeno intervi-
niente» y «fenémeno antecedente»— son mis etiquetas sugeridas para
esos conceptos. Otros usan «fenémeno explanandum» para el fené-
meno causado, y «explanans» para una explicacién generalizada y
sus componentes (los fenémenos causales, intervinientes y antece-
dentes). Véase, por ejemplo, Hempel, Philosophy of Natural Science,
p. 50. (Para Hempel solo las explicaciones especificas generalizadas
contienen un explanans, las explicaciones especificas no generaliza-
das no lo hacen).

15. La importancia de una teoria puede medirse en términos
«teéricos» o «de dispersién». Una medida teérica de la importancia
pregunta: jcudntas unidades de cambio en el valor de la variable de-
pendiente son causadas por una unidad de cambio en el valor de la
variable independiente? (;Cudntos votos adicionales puede ganar un
candidato si invierte un délar adicional de campaia en avisos televi-
sivos?) Una medida de dispersién pregunta: ;qué porcién de la va-
rianza total de una VD en un conjunto de datos especificos es causa-
da por la varianza de esta VI? (;Qué porcentaje de la varianza de los
votos recibidos por diversos candidatos al Congreso es explicada por
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la varianza de sus inversiones en televisién?) Utilizo «importancia»
en el primer sentido, para hacer referencia a la importancia teérica.
Véase Christopher H. Achen, Interpreting and Using Regression (Be-
verly Hills, Sage, 1982), pp. 68-77.

16. Karl Deutsch usaba los términos «riqueza combinatoria» y
«poder organizativo» para atributos similares a lo que yo denomino
alcance explicativo; «riqueza combinatoria» expresa «la variedad de
combinaciones o patrones que pueden ser generados a partir» de un
modelo, y «potencia organizativa» define la correspondencia de la teo-
ria 0 modelo con fenémenos distintos de aquellos para cuya explica-
cién fue usada en principio. Karl Deutsch, The Nerves of Government
(Nueva York, Free Press, 1966), pp. 16-18. Ejemplos de teorias en
ciencias sociales con un amplio alcance explicativo son la teoria del
bien ptblico de Mancur Olson, la teoria de ofensa-defensa de la gue-
rra y la carrera armamentista de Robert Jervis, la explicacién en
base a la tasa de participacién militar de la estratificacién social de
Stanislav Andreski y la teoria del balance de amenazas de las alian-
zas de Stephen Walt. Véase Mancur Olson, The Logic of Collective Ac-
tion (Cambridge, Harvard University Press, 1971); Robert Jervis,
«Cooperation under the Security Dilemma», World Politics, 30 (Ene-
ro, 1978), pp. 167-214; Stanislav Andreski, Military Organization
and Society (Berkeley: University of California Press, 1971), pp. 20-
74; y Stephen M. Walt, The Origins of Alliances (Ithaca, Cornell Uni-
versity Press, 1987), pp. 17-33.

17. Aun las causas que producen efectos potentes pueden tener
poco poder explicativo si estas causas son raras en el mundo real, o si
requieren la operacién de condiciones antecedentes infrecuentes. Re-
ciprocamente, las causas que producen efectos mas débiles pueden
tener mayor poder explicativo si la causa y sus condiciones antece-
dentes son comunes. Asi, los ataques del gran tiburén blanco fre-
cuentemente son letales, pero explican pocas muertes porque son in-
frecuentes en el mundo real. La causa es fuerte pero rara, por lo
tanto explica poco. Las quemaduras solares son menos letales pero
explican més muertes (debido al cancer de piel) porque son mads co-
munes. Del mismo modo, el buceo suele ser letal si alrededor hay
grandes tiburones blancos hambrientos, pero este deporte explica po-
cas muertes porque los buzos evitan las aguas infestadas de tiburo-
nes. La causa es potente bajo las condiciones apropiadas (tiburones
hambrientos en las cercanias), pero estas condiciones son raras, ra-
z6n por la cual la causa explica pocos sucesos. Las quemaduras sola-
res explican méds muertes porque no requieren de condiciones infre-
cuentes para producir sus efectos dafiinos.

18. Hempel, Philosophy of Natural Science, pp. 30-32 analiza
este requerimiento de las teorias.



19. Para otros ejemplos, véase King, Kechane y Verba, Desig-
ning Social Inquiry, p. 113, donde se menciona la teoria de la accion
de Talcott Parsons y el andlisis sistémico macropolitico de David Eas-
ton. Sobre Easton véase también Harry Eckstein, «Case Study and
Theory in Political Science», en Fred I. Greenstein y Nelson W. Polsby
(comps.), Handbook of Political Science, vol. 7, Strategies of Inquiry
(Reading, Mass., Addison-Wesley, 1975), p. 90.

20. Hempel, Philosophy of Natural Science, pp. 10-18 sostiene
la imposibilidad de una receta. Véase también Milton Friedman, Es-
says in Positive Economics (Chicago, University of Chicago Press,
1953): la construccién de hipétesis «es un acto creativo de inspira-
cién, intuicion, invencion... el proceso debe analizarse segun catego-
rias psicolégicas, no logicas; debe estudiarse en autobiografias y bio-
grafias, no en tratados sobre el método cientifico; y debe promoverse
mediante médximas y ejemplos, no silogismos o teoremas» (p. 43). So-
bre el tema de la construccién de teorias véase también Shively, Craft
of Political Research, pp. 163-66, donde Shively hace notar la posibi-
lidad de crear teorias por induccidn, deduccidén y préstamo de teorias
desde otros campos.

21. El tedrico podria avanzar aun mas retornando a la deduc-
cién e inferir, por ejemplo, que las condiciones que intensifican la
competencia por la seguridad —como una ventaja para la ofensiva en
el campo de batalla— son también causas de guerra.

22. Estos casos se encuentran alejados de la linea de regresion
que expresa la relacién entre la variable dependiente y sus causas co-
nocidas, de alli el término «outlier». Otro término para la exploracién
de casos desviados es «andlisis de casos atipicos». Véase Arend Lij-
phart, «Comparative Politics and the Comparative Method», Ameri-
can Political Science Review, 65 (Septiembre, 1971), p. 692.

23. Por ejemplo, la India es una democracia con un bajo nivel de
alfabetizacion piblica. La alfabetizacién es una causa establecida
de democracia, por lo tanto la India es un caso «desviado», que se en-
cuentra apartado de la linea de regresién que expresa la relacién
entre el grado de democracia (la variable dependiente) y el nivel de
alfabetizaciéon (la variable independiente). La exploracion del caso
India revelard causas de la democracia que operan independiente-
mente de la alfabetizacién y ademas de ella.

24. John Stuart Mill, A System of Logic, comp. J. M. Robson (To-
ronto, University of Toronto Press, 1973), cap. 8, «Of the Four Me-
thods of Experimental Inquiry», pp. 388-406.

25. Un gjemplo de la realizacién de estudios de casos utilizando
el método de diferencia de pares parala construccion de teorias es Mo-
rris P. Fiorina, Congress: Keystone of the Washington Establishment
{New Haven, Yale University Press, 1977), cap. 4, pp. 29-37. Fiorina
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buscaba explicar por qué los distritos electorales marginales (dis-
tritos «oscilantes» donde demdéceratas y republicanos compiten en
forma pareja en las elecciones legislativas) estaban desaparecien-
do. Para generar hipdtesis compard dos distritos muy similares en
caracteristicas pero diferentes en el resultado: un distrite siempre
habia sido y se habia mantenido marginal, el otro hahia cambiado
de marginal a no marginal durante la década de 1960. Propuso la
diferencia clave que observé entre los distritos (mayores servicios a
sus representados por parte del congresista incumbente en el dis-
trito recientemente no marginal) como causa posible de la dismi-
nucion general de la marginalidad. El crecimiento del gobierno, teo-
rizd, habia creado oportunidades para que los funcionarios elegidos
ganasen el favor de los votantes al realizar servicios para sus re-
presentados, y esto beneficio a los funcionarios que aprovecharon la
oportunidad.

En una de mis primeras experiencias en las ciencias sociales in-
feri una hipétesis mediante la comparacion de casos utilizando el
método de diferencia (aunque no recordé a J. S. Mill en ese entonces).
En 1969 traté de explicar por qué la movilizacién politica negra con-
tinuaba siendo escasa en el Sur rural, incluso luego de la aprobacién
de la Ley de Derecho al Voto de 1965. Inferi una explicacién —soste-
nia que la coercién econémica por parte de los blancos retardaba la
movilizacién negra- en parte a partir de entrevistas con el método
Delphi (véase la nota 27) pero también a partir de una comparacién
con el método de diferencias.

Comencé comparando dos condados de Mississippi muy simila-
res con mayorfa negra. Los condados de Holmes y Humphries eran
gemelos virtuales en casi todas las dimensiones socioecondmicas ex-
cepto una: los negros habian ganado las elecciones en el condado de
Holmes pero perdido por gran mayoria en el vecino Humphries. Esto
incité mi biisqueda de una segunda diferencia entre ellos. Era fdcil
de detectar. Holmes tenia el proyecto Mileston, una comunidad de
hacendados negros que compraron pequeiias granjas mediante la
New Deal Farm Security Administration de la década de 1940,
Humphries no tenia nada similar. Como resultado Holmes tenia mu-
chos mas hacendados negros que Humphries. Nuevas investigacio-
nes (rastreo de procesos) revelaron que estos hacendados habian de-
sempeifiado un papel clave en la construccién de la organizacién
politica negra en el Condado de Holmes. Las entrevistas sugirieron,
ademas, que el miedo al desalojo entre los arrendatarios negros los
disuadié de la participacion politica en todo Mississipi, y los granje-
ros de Mileston se animaron a participar porque no tenian miedo de
ser expulsados. Una prueba de n grande usando los veintinueve con-
dados de Mississippi de mayorfa negra encontré luego una correla-



cién significativa entre las medidas de libertad de coercién econémi-
ca en los negros y su movilizacién politica. Esto contribuyé a corro-
borar la hipétesis de que la coercién econdémica deprimié la moviliza-
cién politica negra en el cinturén negro de Mississippi y sugirié que
dicha coercién podria explicar los bajos niveles de movilizacién negra
en todo el Sur rural.

Los resultados de este estudio fueron sintetizados en Lester M,
Salamon y Stephen Van Evera, «Fear, Apathy, and Discrimination:
A Test of Three Explanations of Political Participation», American
Political Science Review, 67 (Diciembre 1973), pp. 1288-1306. (Desa-
fortunadamente, nuestro articulo omite los datos de las entrevistas
en el condado de Holmes y los del rastreo de procesos. Todavia joven
€ inexperto, supuse que solamente las pruebas de n grande son véli-
das y nunca pensé en presentar el condado de Holmes como un estu-
dio de casos.)

26. El método de diferencia es més eficiente cuando las caracte-
risticas de los casos disponibles son bastante homogéneas (es decir,
cuando la mayoria de los aspectos de la mayoria de los casos son
similares). El método de semejanza es preferible cuando las caracte-
risticas de los casos son heterogéneas (es decir, cuando la mayoria de
los aspectos de la mayoria de los casos son diferentes).

27. Utilicé esta técnica —el «<método Delphi»r— para inferir una
hipétesis que explicase por qué la movilizacién politica negra se
mantenia tan escasa en el Sur rural, aun después de la aprobacién de
la Ley de Derecho al Voto de 1965. En ese momento (1969) la mayo-
ria de los cientificos politicos suponian que la escasa movilizacién po-
litica negra se debia a su apatia politica. Yo crefa que la capacidad de
los organizadores locales podia ser la clave. Las entrevistas, sin em-
bargo, revelaron que los lideres de la comunidad rural negra discre-
paban de ambas teorias. Ellos argumentaban, en cambio, que el miedo
a la coercién blanca los disuadia de participar, y la libertad de coer-
ci6én ayudaba a explicar los casos aislados de movilizacién politica ne-
gra. Nuevas investigaciones hallaron evidencias sustanciales para
apoyar ese argumento (estas hipétesis también surgieron de una
comparacién por el método de diferencia de dos condados de Missis-
sippi. Véase la nota 25).

28. Shively, Craft of Political Research, p. 165, sugiere esta
técnica.

29. La deduccién suministra un cuarto modo de evaluar teo-
rias. Usando deduccidn para evaluar la hipétesis de que a causa b,
preguntariamos si a y b son e¢jemplos de fenémenos més generales
(A y B) que ya se sabe se causan entre si. Si esto es asi, podemos de-
ducir que, como A causa B, y ¢ ¥ b son ejemplos de A y B, entonces a
debe causar &. Sobre la evaluacién deductiva de teorias véase, por
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gjemplo, el andlisis de Hempel del «apoyo teérico» de las teorias en
su Philosophy of Natural Science, pp. 38-40, y el anadlisis relaciona-
do de las explicaciones «nomoldgico-deductivas» y las «leyes de cu-
brimiento» en la pagina 51 de la misma obra. Las primeras son ex-
plicaciones que operan por deduccién a partir de leyes generales, las
segundas son leyes generales de la que se deducen explicaciones es-
pecificas.

La mayoria de las explicaciones de «sentido comiin» son teorias
que aceptamos porque estdn sustentadas en deducciones de este
tipo; sin embargo, una evaluacién deductiva no es una contrastacién
de una teoria. Mds bien, aplica una ley previamente contrastada a
una nueva situacion.

30. Los disefios de investigacién observacional se denominan
también «cuasi experimentales». Véase Donald T. Campbell y Julian
C. Stanley, Experimental and Quasi-Experimental Designs for Rese-
arch (Boston, Houghton Mifflin, 1963), p. 34.

31. Utilizo el término «prediccién» para definir las expectativas
acerca de la ocurrencia de fenémenos tanto en el pasado como en el
futuro si una teoria es valida. Otros llaman a estas expectativas «im-
plicaciones observables» o «<implicaciones a contrastar» de una teoria.
King, Keohane y Verba, Designing Social Inquiry, pp. 28-29 y passim;
Hempel, Philosophy of Natural Science, pp. 7, 30. Otros utilizan la

" «posdiccién» para hacer referencia a las expectativas acerca de lo que

revelara el registro histérico, y reservan el término «prediccién» para
las expectativas sobre el futuro.

Usamos predicciones para disefiar contrastaciones de hipétesis,
pero las predicciones son también hipétesis en si mismas. Formulan
fenémenos que la variable independiente debiera causar si la hipéte-
sis es valida. Estos fenémenos incluyen aspectos observables de la
variable dependiente o las variables intervinientes y efectos que esas
variables producen. De esta manera, la distincién entre una predic-
cién y una hipétesis no radica en su naturaleza sino en el uso al que
se la somete.

32. Entre las introducciones al andlisis de n grande se encuen-
tran Babbie, Practice of Social Research; Shively, Craft of Political
Research; William G. Cochran, Planning and Analysis of Observatio-
nal Studies (Nueva York, Wiley, 1983); Edward S. Balian, How to De-
sign, Analyze, and Write Doctoral or Masters Research, 2.* ed. (Lan-
ham, Md., University Press of America, 1988); Edward R. Tufte, Data
Analysis for Politics and Policy (Englewood Cliffs, N.J., Prentice-
Hall, 1974); D. G. Rees, Essential Statistics; George W. Snedecor y Wi-
lliam G. Cochran, Statistical Methods (Ames, Iowa State University
Press, 1989); y David Freedman et al., Statistics, 2.* ed. (Nueva York,
Norton, 1991).



33. Las obras fundamentales sobre el método de estudio de ca-
508 Se mencionan en la nota 1 del capitulo 2.

34. Entre los ejemplos de esto puede incluirse a Richard E, Fen-
no, Home Style: House Members in Their Districts (Nueva York, Har-
perCollins, 1978), y Fiorina, Congress: Keystone of the Washington
Establishment.

35. Por ejemplo, Steve Chan, «Mirror, Mirror on the Wall... Are
the Freer Countries More Pacific?», Journal of Conflict Resolution,
28 (Diciembre, 1984), pp. 617-48; Erich Weede, <Democracy and War
Involvement», ibid., pp. 649-64; y Zeev Maoz y Bruce Russett, «Nor-
mative and Sructural Causes of Democratic Peace, 1946-1986», Ame-
rican Political Science Review, 87 (Septiembre 1993), pp. 624-38.

36. Entre los estudios sobre contrastaciones fuertes se cuentan
Eckstein, «Case Study and Theory», pp. 113-31, que analiza lo que de-
nomina «estudios cruciales de casos» (su término para los casos que
proporcionan contrastaciones fuertes), y Arthur L. Stinchcombe,
Constructing Social Theories (Nueva York, Harcourt, Brace & World,
1968), pp. 20-22.

37. De hecho, no existe ningn registro escrito de una orden de
Hitler que mandase el Holocausto. Sin embargo, los historiadores
concuerdan en que Hitler lo ordend. Un anélisis del tema es Sebas-
tian Haffner, The Meaning of Hitler, trad. Ewald Osers (Cambridge,
Harvard University Press, 1979), pp. 133, 138-43.

38. Estos cuatro dltimos términos —contrastacién aro», «con-
trastacién de revélver humeante», «contrastacién doblemente decisi-
va» y «contrastacion indicadora»— representan mi esfuerzo por llenar
huecos en el léxico.

39. Sobre el «consejo de guerra» véase Imanuel Geiss, Ger-
man Foreign Policy, 1871-1914 (Boston, Routledge & Kegan Paul,
1976), pp. 142-45, 206-7. Revisiones buenas y amistosas de los ar-
gumentos de la escuela de Fischer son ibid., y John A. Moses, The
Politics of Illusion: The Fischer Controversy in German Historio-
graphy (Londres, George Prior, 1975). M4s critico es John W. Lang-
don, July 1914: The Long Debate, 1918-1990 (Nueva York, Berg,
1990), pp. 66-129.

40. Los defensores de contrastar las teorias contra casos «de
mimima probabilidad» —casos que debieran invalidar teorias si pue-
de esperarse que algin caso lo haga— recomiendan una contrastacién
hiperfuerte de este tipo si el caso que recomiendan es minimamente
probable porque carece de las condiciones necesarias para que la teo-
ria opere. Una contrastacién desaprobada, entonces, nos dice que la
teoria no operard si sus condiciones antecedentes estdn ausentes,
pero no nos dice nada sobre la validez de la teoria cuando estas con-
diciones estan presentes. Las contrastaciones de este tipo son titiles
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y apropiadas si el alcance de la aplicacién de una teoria es la cuestién
principal, pero son inapropiadas si lo que est# en cuestion es la vali-
dez de la teoria. Eckstein, «Case Study and Theory», p. 118, analiza
los casos de minima probabilidad.

41, John J. Mearsheimer, «Assessing the Conventional Balance:
The 3:1 Rule and Its Critics», International Security, 13 (Primavera,
1989), pp. 56-62, argumenta en favor de la utilidad de las pruebas de
«sentido comun» que utilizan datos que no fueron seleccionados por su
representatividad y da ejemplos.

42. Un andlisis de este tema puede encontrarse en Babbie,
Practice of Social Research, pp. 396-409,

43. Del mismo modo, Imre Lakatos distingue «peleas de dos
rincones» entre teoria y experimento» y «peleas de tres rincones en-
tre teorias rivales y experimento». Sus «peleas de dos rincones» son
contrastaciones contra la hipétesis nula (la hipétesis de que no existe
una relacién causal); sus «peleas de tres rincones» incluyen una con-
trastacion contra la hipétesis nula y una contrastacién de una teoria
contra otra. Imre Lakatos, «Falsification and the Methodology of
Scientific Research Programmes», en Imre Lakatos y Alan Musgrave
(comps.), Criticism and the Growth of Knowledge (Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1970), p. 115, Entre los trabajos modelados
como peleas de dos rincones se encuentran muchos de los estudios so-
bre la teoria de paz democrética, por ejemplo, Chan, «Mirror, Mirror
on the Wall», y Weede, «<Democracy and War Involvement». Un estu-
dio modelado como una pelea de tres rincones es Barry R. Posen, The
Sources of Military Doctrine: Britain, France, and Germany Between
the World Wars (Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1984). Para
més detalles sobre el tema véase el andlisis de Hempel sobre las
«contrastaciones cruciales» en su Philosophy of Natural Science,
pp- 25-28.

44. Para un punto de vista diferente véase Friedman, Essays
in Positive Economics, pp. 14-23: «<En general, cuanto mas significa-
tiva es la teoria, mas irrealistas los supuestos» (p. 14). La afirma-
cion de Friedman surge de su exclusiva concentracién sobre la ca-
pacidad de las teorias para predecir resultados (los valores de las
variables dependientes) precisamente. No estd interesado en la va-
lidez del funcionamiento interno de las teorias, incluyendo sus ex-
plicaciones como también sus supuestos. Esta indiferencia seria
apropiada si el conocimiento de la naturaleza del funcionamiento in-
terno de la teoria no fuera itil, pero esto rara vez ocurre en el estu-
dio de la politica.

45. El papel de las teorias en la explicacién histérica ha sido de-
batido durante mucho tiempo por los historiadores y filésofos de las
ciencias sociales. Mis observaciones aqui siguen a Hempel, «Function



of General Laws in History», la obra fundamental en el debate, Para
criticas y otras reacciones véase Martin y McIntyre, Readings in the
Philosophy of Social Science, pp. 55-156. Un anailisis reciente es
Clayton Roberts, The Logic of Historical Explanation (University
Park, Pennsylvania State University Press, 1996). Véase también
Eckstein, «Case Study and Theory», pp. 99-104, donde el autor anali-
za casos «disciplinados-configurativos», es decir, realiza un analisis
que intenta explicar un caso usando teorias generales.

46. Una teoria general de la que se deduce una explicacién es-
pecifica es la dey de cobertura» de la explicacién. Véase Hempel, Phi-
losopy of Natural Science, p. 51.

47. De hecho el registro sedimentario depositado en la época de
la extincién de los dinosaurios confirma estas predicciones. Walter
Alvarez y Frank Asaro, «<An Extraterrestrial Impact», Scientific Ame-
rican, Octubre 1990, pp. 79-82.

El debate sobre la extincién de los dinosaurios ilustra muy bien
la inferencia y formulacién de predicciones claras a partir de expli-
caciones especificas. Sobre la teoria del impacto véanse Alvarez y
Asaro, «Extraterrestrial Impact»; Vincent Courtillot, «A Volecanic
Eruption», Scientific American, Octubre, 1990, pp. 85-92; y William J.
Broad, «New Theory Would Reconcile Views on Dinosaurs’ Demise»,
New York Times, Diciembre 27, 1994, p. C1,

48. La causa del probabilismo en las leyes causales probabilis-
tas usnalmente se encuentra en la variacién de los valores de las con-
diciones antecedentes que atin no hemos identificado. Al identificar
estas Ultimas e incluirlas en nuestra teoria hacemos a estas leyes
menos probabilistas y mds deterministas.

49. Hempel, en «Function of General Laws in History», estd
menos convencido de la necesidad de este ultimo paso, por lo que se
contenta con los primeros tres pasos y omite el cuarto. El filésofo su-
pone que sus «leyes de cobertura» son deterministas (no probabilis-
tas) y han sido bien contrastadas. Sin embargo, la mayoria de las le-
yes en las ciencias sociales son probabilistas y estan pobremente
establecidas. Por lo tanto, deducir la validez de una explicacién espe-
cifica a partir de los tres primeros pasos solamente, no es fiable, por
lo que también debiéramos buscar la contrastacién empirica de que
el proceso causal de la explicacién realmente ocurrié antes de llegar
a conclusiones finales.

50. Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery (Londres,
Routledge, 1995), p. 252. Una critica a Popper y al falsacionismo es
King, Keohane y Verba, Constructing Social Inquiry, pp. 100-103.

51. En un resumen amigable del falsacionismo, David Miller
escribe que para los falsacionistas «la aprobacién de las contrasta-
ciones... no hace ni un apice de diferencia a la condicién de cualquier
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mpotesis, aunque el fracaso de tan solo una contrastacion podria
marcar una gran diferencia». David Miller, «Conjectural Knowledge:
Popper’s Solution of the Problem of Induction», en Paul Levinson
(comp.), In Pursuit of Truth (Atlantic Highlands, N.J., Humanities
Press, 1988), p. 22.

52. Véase King, Keohane y Verba, Designing Social Inquiry,
p- 100.

53. Una famosa exposicion de este argumento es Thomas S.
Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2* ed. ampliada (Chi-
cago, University of Chicago Press, 1970).

54. Lakatos, «Falsification and the Methodology of Scientific
Research Programmes», pp. 119, 122.

55. Un lector temprano de este capitulo sugirié que Lakatos
solamente queria decir que la refutacién de teorias que conservan
algin poder explicativo no puede preceder a una mejor teoria, si-
guiendo un argumento similar al que aqui sugiero. Este podria ser
el caso. Los argumentos de Lakatos estan muy ocultos en una prosa
tortuosa que le da un nuevo significado a la frase «mal escrito», y
ninguna lectura de una forma de escribir tan atroz podra ser certera
o final.

56. Plantean esta cuestion Alexander L. George y Timothy J.
McKeown, «Case Studies and Theories of Organizational Decision Ma-
king», en Advances in Information Processing in Organizations (Gre-
enwich, Conn., JAI Press, 1985), pp. 2-38; David Collier, «<The compa-
rative Method», en Ada W. Finifter (comp.), Political Science; The State
of the Discipline, 2a ed. (Washington, D.C., American Political Science
Association, 1993), p. 115; y King, Keohane y Verba, Designing Social
Inquiry, pp. 21-23, 46, 141, quienes hacen notar «el problema de usar
los mismos datos para generar y contrastar una teoria...» (p. 23) y ar-
gumentan que «debiéramos siempre tratar de... evitar para evaluar
una teoria utilizar los mismos datos que empleamos para desarrollar-
la» (p. 46).

57. Un an4lisis de esto puede encontrarse en Hempel, Philo-
sophy of Natural Science, pp. 37-38.

58. Més aun, un requerimiento de prueba ciega generaria un
descabellado doble estandar en el derecho de usar evidencia: los mis-

- mos datos estarian prohibidos como material de contrastacién para

algunos investigadores (porque infirieron la teoria a partir de ellos),
mienfras que estarian permitidos para otros. ;Cémo deberia mane-
jarse esta regla?; Quién registraria qué investigadores usaron cuiles
datos para construir una teoria, y por lo tanto estarian impedidos de
volver a usarlos para la contrastacién?;Debiéramos establecer un re-
gistro central de hipétesis, en el que los teéricos registrarian el ori-
gen de sus ideas?;Cémo verificariamos y penalizariamos la omisién



de registrar apropiadamente las hipétesis en este registro? ;Cémo
tratariamos con los muchos investigadores que no estén seguros de
dénde surgieron sus hipdtesis?

59. Véase Barbara Geddes, <How the Cases You Choose Affect
the Answers You Get: Selection Bias in Comparative Cases», Politi-
cal Andlisis, 2(1990), pp. 131-50; también King, Keohane y Verba, De-
signing Social Inguiry, pp. 108-9, 129-32, 137-38, 140-49. King et al.
Hacen notar que «<no aprenderemos nada acerca de los efectos causa-
les» de estudios de casos seleccionados sin variacién de la variable de-
pendiente; declaran que la necesidad de tal variacién «parece tan ob-
via que pensamos que dificilmente merezca mencién»; y concluyen
que los disenios de investigacion que carecen de dicha variacién «son
faciles de tratar: jevitelos!» (pp. 129-30). Puede encontrarse una cri-
tica en Ronald Rogowski, «The Role of Scientific Theory and Ano-
maly in Social-Scientific Inference», American Political Science Re-
view, 89 (Junio, 1995), pp. 467-70. Rogowski hace notar que las
criticas de King, Keohane y Verba apuntan a un «camino innecesa-
riamente ineficiente de investigacién cientifico-social» y la obedien-
cia a estas criticas «puede paralizar, en lugar de estimular, la inves-
tigacion cientifica» (p. 470). Sobre Geddes y King, Kechane y Verba
véase también David Collier y James Mahoney, «Insights and Pit-
falis: Selection Bias in Qualitative Research», World Politics, 49 (Oc-
tubre, 1996), pp. 56-91.

60. Lijphart menciona la naturaleza «implicitamente compara-
tiva» de algunos estudios de tnico caso. «Comparative Politics and
the Comparative Method», pp. §92-93.

81. Asi, los investigadores equivocados que Geddes identifica
erraron porque malinterpretaron los niveles de base mundiales nor-
males de las variables independientes clave que estudiaron, por
ejemplo, la intensidad de la represién laboral.

62. Sobre los procedimientos de congruencia y rastreo de proce-
sos véase la seccién «La contrastacién de teorias mediante el estudio
de casos», en el capitulo 2.

63. King, Keohane y Verba advierten que «debemos elegir con-
ceptos observables, en lugar de inobservables, cada vez que esto sea
posible. Los conceptos inobservables, abstractos, como utilidad, cul-
tura, intenciones, motivaciones, identificacidén, inteligencia o el inte-
rés nacional, son usados frecuentemente en las teorias de las ciencias
sociales», pero «pueden ser un obstdculo para la evaluacién empirica
de teorias... a menos que puedan ser definidos de un modo que ellos,
o al menos sus implicaciones, puedan ser observados y medidos».
King, Keohane y Verba, Constructing Social Theories, p. 109.

64. Véase, por ejemplo, las dltimas décadas del American Poli-
tical Science Review.
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cQué son los estudios de casos?
(Como debieran realizarse?

En afios recientes ha aparecido una cuantiosa bibliografia sobre
el método de estudio de casos,' pero el alcance de esa literatura
es disparejo. No ha surgido ningin catalogo completo de disefios

de investigacién para estudios de casos.? Ningun libro de texto

cubre la gama de consideraciones de disefio de este tipo de estu-
dios.? No existe ningun recetario completo del método de casos
para investigadores principiantes, y muchos textos sobre meto-
dologia de las ciencias sociales le prestan poca atencién u omiten
directamente el método de estudio de casos.? En consecuencia, el
presente capitulo sintetiza, elabora y condiciona las observacio-
nes y sugerencias de la literatura existente. Me concentraré en la
evaluacién del método de estudio de casos y en ofrecer consejos
préacticos para principiantes que deseen emplear este método.

El estudio de casos en perspectiva

Como hice notar en el capitulo 1, tenemos dos modos bésicos
de contrastar teorias: la experimentacién y la observacién.’ Las
contrastaciones observacionales vienen en dos variedades: n
grande y estudios de casos. Asi, en conjunto, tenemos un uni-
verso de tres métodos bdsicos de contrastacion: experimenta-
cién, observacién usando andlisis de n grande y observacién
usando analisis de casos.
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(Cudl método de contrastacién es mejor? ;Es el estudio de
casos inferior a otros métodos?

Los cientificos sociales consideraron durante mucho tiem-
po que el estudio de casos es el mas débil de los tres métodos de
contrastacion por dos razones.® Primero, algunos argumentan
que los estudios de casos proporcionan la menor oportunidad
para controlar el efecto perturbador de terceras variables. Des-
de este punto de vista, los experimentos son el mejor método (el
investigador elimina el posible efecto de variables omitidas al
exponer al grupo a un solo estimulo, mientras mantiene los otros
constantes). El analisis de n grande es el siguiente en bondad,
porque el investigador puede calcular correlaciones parciales
para controlar el efecto de variables omitidas especificas y pue-
de apoyarse en el efecto aleatorio de examinar muchos casos
para reducir los efectos de otras variables omitidas. Los estudios
de uno o unos pocos casos serian el peor método, porque los da-
tos no son aleatorios y las correlaciones parciales no son facti-
bles, ya que los datos son demasiado escasos.’

Esta critica es injusta, sin embargo. Los estudios de casos
ofrecen dos métodos relativamente fuertes para controlar el im-
pacto de las variables omitidas. Primero, las contrastaciones de
las predicciones de variacién intracaso (esto es, contrastaciones
que utilizan un «procedimiento de congruencia»® miltiple o me-
todologia de «rastreo de procesos»’) poseen fuertes controles de-
bido al cardcter uniforme de las condiciones generales del caso.'®
La mayoria de los casos ofrece un telén de fondo de condiciones
generales del caso relativamente uniformes, y muchos casos per-
miten un nimero de observaciones de los valores de las varia-
bles independiente (VI) y dependiente (VD). Si las condiciones
de los casos son uniformes, podemos desechar la influencia de
terceras variables como causa de la covarianza intracaso obser-
vada entre los valores de la VI y VD (las condiciones generales
uniformes del caso crean un ambiente semicontrolado que limi-
talos efectos de terceras variables al mantenerlas constantes).'!

Segundo, podemos controlar los efectos de las variables
omitidas seleccionando para el andlisis casos con valores extre-
mos (altos o bajos) de la variable en estudio (VE). Esto hace
descender el nimero de factores extrafios capaces de producir
el resultado que la teoria a contrastar predice, lo que a su vez
disminuye la posibilidad de que las variables omitidas sean las
responsables de aprobar las contrastaciones.'?



Una segunda critica de este método —que «los resultados de
los estudios de casos no pueden generalizarse a otros casos»—tie-
ne més mérito, pero solo se aplica a los estudios de un unico caso.
Un solo caso es un laboratorio pobre para identificar las condi-
ciones antecedentes de una teoria (condiciones de fondo que ac-
tivan o magnifican su accién),’® porque como se hizo notar mas
arriba la mayoria de los casos proporcionan un telén de fondo de
condiciones del caso bastante uniformes. Esta uniformidad en-
mascara la accién de las condiciones antecedentes que la teoria
requiere, ya que come la condicién antecedente no varia, no cau-
sa ninguna variacién reveladora en la VD. De esta manera, una
teoria que pasa con honores una prueba de estudio de unico caso
podria requerir condiciones antecedentes raras y, por lo tanto,
tener poce alcance explicativo,™ pero su debilidad puede per-
manecer cculta para un investigador que selo estudia uno o dos
casos. (En consecuencia, una fortaleza del método de casos es
también una debilidad. La uniformidad de las condiciones de
fondo de un caso controla los efectos de terceras variables pero
también oculta las condiciones antecedentes). La identidad e im-
portancia de las condiciones antecedentes surge més claramente
de los estudios de n grande. En este método, los casos que care-
cen de las condiciones antecedentes surgen como casos desvia-
dos que exhiben la causa de la teoria sin su resultado predicho.
La existencia de casos desviados sefiala que la teoria necesita
condiciones especiales para poder operar; el estudio de estos ca-
sos desviados puede identificar esas condiciones. El estudio de
un Unico caso no ofrece un método paralelo para descubrir con-
diciones antecedentes; sin embargo, estas condiciones pueden
descubrirse haciendo mas estudlos de casos, de modo que esta
debilidad del método es reparable.'®

El métodoe de casos tiene dos fortalezas que compensan esa
debilidad. Primero, las contrastaciones realizadas con estudios de
casos suelen ser fuertes, porque las predicciones contrastadas
son relativamente unicas (otras teorias conocidas ne hacen
esas predicciones).'® Especificamente, los estudios de casos per-
miten la verificacién de predicciones sobre el discurso y los es-
critos privados de los actores politicos. Con frecuencia estas
predicciones son propias de la teoria que las realiza: ninguna
otra teoria predice los mismos pensamientos ¢ declaraciones.
La confirmacién de este tipo de predicciones corrobora fuerte-
mente la teoria sometida a contraste. Los estudios de casos son
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el mejor formato para capturar dicha evidencia. Por lo tanto,
este método puede proporcionar evidencia relativamente deci-
siva a favor o en contra de teorias politicas. Esta evidencia sue-
le ser més decisiva que la evidencia de n grande.

Segundo, la inferencia y contrastacién de explicaciones que
definen c¢émo la variable independiente causa la variable de-
pendiente suelen ser mas ficiles en los estudios de casos que en
los métodos de n grande. Si la evidencia de los estudios de casos
sustenta una hipétesis, el investigador puede entonces explorar
el caso mas minuciosamente para deducir y contrastar explica-
ciones que detallen la operacién de la hipétesis. Mas importan-
te aun, se pueden «rastrear los procesos», esto es, examinar los
procesos mediante los cuales las condiciones iniciales del caso se
traducen en resultados del mismo. ;Cémo funciona la teoria? El
rastreo de procesos nos lo puede decir. Los procedimientos de
congruencia pueden también esclarecer las explicaciones. (Ha-
blaremos mds sobre el rastreo de procesos y los procedimientos
de congruencia m4s abajo.) Ambos procedimientos son bastante
faciles de llevar a cabo una vez que un caso fue estudiado ini-
cialmente, porque los trabajos preparatorios sobre el mismo —es-
tablecer sus condiciones generales y cronologia, etcétera— ya se
realizaron. En comparacién, una contrastacién de n grande de
una hipétesis proporciona poca o ninguna comprensién nueva
del proceso causal que encierra la explicacién de la hipétesis, y
tampoco genera datos que puedan usarse para inferir o con-
frastar explicaciones de ese proceso. En conjunto, los métodos de
n grande nos dicen mas acerca de si las hip6tesis son validas que
las razones de que lo sean. Los estudios de casos dicen mds acer-
ca de por qué son validas.

De esta manera, el método de casos es un método fuerte
para contrastar teorfas. ;Es vélida una teorfa? ;Cémo opera?
Incluso estudios de unico caso pueden dar respuestas claras.
No obstante, son menos capaces de identificar las condiciones
antecedentes de una teoria. ;Cudn amplio es el alcance de los
casos que la teoria gobierna? Los estudios de casos dicen poco
sobre esto a menos que se realicen varios estudios.

{Cudl método de investigacién —experimento, n grande o
estudio de casos— es superior? La respuesta gira en torno de la
naturaleza de nuestra pregunta y la estructura de los datos en
el dominio que estudiamos. Los experimentos pueden ser mejo-
res si son posibles (pero raramente lo son en las ciencias socia-



les). E1 método de n grande puede ser mejor si queremos con-
trastar una hipétesis principal y si tenemos muchos casos bien
registrados para estudiar. El estudio de casos puede ser mejor
si queremos inferir o contrastar hipétesis explicativas, o si los
casos se registraron de manera desigual, unos pocos con gran
detalle, muchos con poco detalle. No existe, entonces, una res-
puesta uniforme a la pregunta «jcual método es el mejor?»

La contrastacion de teorias
mediante el estudio de casos

Los estudios de casos pueden servir cinco propdsitos principa-
les: contrastar teorias, crear teorias, identificar condiciones
antecedentes, verificar la importancia de estas condiciones an-
tecedentes y explicar casos de importancia intrinseca.'” Los pri-
meros cuatro propésitos son similares en su légica y se realizan
usando los mismos métodos basicos. Aunque cada propésito
amerita su propia exposicion, los lectores familiarizados con
este material podrian desear pasar a la seccién «La explicacién de
casos especificos» después de leer esta.

Los estudios de casos ofrecen tres formatos para contras-
tar teorias:'® comparacién controlada, procedimientos de con-
gruencia y rastreo de procesos. La comparacion controlada em-
plea observaciones comparativas entre casos para contrastar
teorias. Los procedimientos de congruencia son de dos tipos,
uno utiliza observaciones comparativas entre casos para con-
trastar teorias y el otro emplea observaciones dentro de cada
caso (intracaso). El rastreo de procesos contrasta teorias usan-
do observaciones dentro de cada caso. El procedimiento de con-
gruencia y el rastreo de procesos son métodos de contrastacion
mas fuertes que la comparacion controlada (los tres se utilizan
también para crear teorias, y para inferir y verificar condicio-
nes antecedentes).

En cada formato de contrastacion deben seguirse los mis-
mos tres pasos: (1) formular la teoria; (2) formular las expecta-
tivas acerca de lo que deberiamos observar en el caso si la teo-
ria fuera vilida, y lo que deberiamos observar si fuera falsa; y
(3) explorar el caso (o casos) buscando congruencias o incon-
gruencias entre expectativas y observaciones.
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Comparacion controlada

En la comparacién controlada' el investigador explora obser-
vaciones apareadas de dos o més casos, preguntdandose si los
valores de los pares son congruentes o incongruentes con las
predicciones de la teoria sometida a contrastacién. Por ejemplo,
silos valores de la variable independiente (VI) son mas elevados
en el caso A que en el caso B, los valores en la variable depen-
diente (VD) debieran ser més altos en el caso A que en el B. Si
los valores en la VD son de hecho mas altos en el caso A que en
el B, la teoria pasa la prueba. Si son mucho més altos, esto in-
dica que la teoria tiene gran importancia, que la variacién en el
valor de la VI causard una gran variacién en el valor de la VD.
Si solo son un poco més altos, nuevamente pasa la prueba pero
el resultado sugiere que la teoria tiene poca importancia.

La seleccién de casos sigue el «<método de diferencia» o el
«método de semejanza», de John Stuart Mill.? En el método de
diferencia el investigador elige casos con caracteristicas gene-
rales similares y valores diferentes de la variable en estudio (la
variable cuyas causas o efectos buscamos establecer). Si busca-
mos establecer las causas de la variable en estudio, el investi-
gador se pregunta si los valores de la variable en estudio se co-
rresponden en los distintos casos con valores en las variables
que definen sus posibles causas. Si buscamos establecer los
efectos de la variable en estudio, el investigador se pregunta si
sus valores se corresponden en los diversos casos con valores de
variables que definen sus efectos posibles. En cada instancia se
eligen casos similares para controlar el efecto de terceras va-
riables: cuanto mas similares son los casos, menos probable es
que la accion de terceras variables explique las contrastaciones
exitosas.

En el método de semejanza, el investigador elige casos con
caracteristicas generales diferentes y valores similares de la
variable en estudio. El investigador se pregunta entonces si los
valores de la variable en estudio se corresponden en los diver-
sos casos con valores de las variables que definen sus posibles
efectos (o sus causas, si buscamos establecer estas).

La comparacién controlada es el método de estudio de ca-
sos mds familiar pero también el mas débil. E1 método de di-
ferencia es débil porque en las ciencias sociales las caracte-
risticas de casos apareados nunca son casi idénticos (como el



método de diferencia requiere). El método de semejanza es atin
mas débil porque los casos apareados usualmente se desvian
atn mas de tener caracteristicas totalmente diferentes (como
el método de semejanza requiere).”

Procedimientos de congruencia

Cuando utiliza procedimientos de congruencia,? el investiga-
dor explora el caso buscando congruencias o incongruencias en-
tre los valores observados de la variable independiente y de-
pendiente, y los valores predichos por la hipétesis sometida a
contrastacién. Se utilizan dos tipos de procedimientos de con-
gruencia.

1. Procedimiento de congruencia de tipo 1: Comparacién con
valores tipicos. El investigador observa valoresdela VI y la
VD dentre de un caso particular y observa el mundo (sin
hacer nuevos estudios de casos) para determinar valores ti-
picos de estas variables en la mayoria de los otros casos. El
investigador deduce entonces de estas observaciones y de
la teoria en contrastacién los valores relativos esperables
de la VI y la VD para el caso en estudio y mide la con-
gruencia o incongruencia entre expectativa y observacion.
Por ejemplo, en un caso determinado, si el valor de la VI
esta por encima de la norma tipica, el valor de la VD debie-
ra también estar por encima de lo normal si la teoria se
sostiene.? Si los valores de la VD est4n, de hecho, por enci-
ma de lo normal, la teoria pasa la prueba. Si estan mucho
mas arriba de lo normal, esto indica que la teoria tiene
gran importancia, que la variacién en el valor de la VI cau-
sa una gran variacién en la VD. Si solo estdn un poco por
encima de lo normal, nuevamente pasa la prueba pero el
resultado sugiere que la teoria tiene poca importancia.

De esta manera, para contrastar la hipétesis de que «las depre-
siones econdmicas causan la utilizacién de minorias étnicas
como chivos expiatorios», explorariamos casos de depresién
por ejemplo, Estados Unidos en la Gran Depresién de la déca-
da de 1930), vy nos preguntariamos si el fenémeno de los chivos
expiatorios étnicos se encontraba por encima de lo normal; o ex-
plorariamos casos de prosperidad (Estados Unidos en la déca-
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da de 1960) y nos preguntariamos si el fenémeno de chivos ex-
piatorios étnicos estaba por debajo de lo normal.

(Como determinamos los valores normales de las VI y VD?
Frecuentemente los niveles normales de los fen6menos son una
cuestion de conocimiento comun. De esta manera, sabemos que
la economia estadounidense de la década de 1930 se encontra-
ba mds deprimida que las economias industriales modernas ti-
picas, sin necesidad de hacer nuevos estudios que lo demues-
tren. Sabemos que la Alemania nazi y la Unién Soviética
estalinista eran mas homicidas que los estados modernos tipi-
cos, y que podemos con seguridad comparar su conducta con la
conducta tipica en un estudio de casos. Sabemos que la creen-
cia de élite de que la conquista era posible estaba por encima
del promedio histérico en la Europa de 1914. Si el conocimien-
to comun es escaso o no fiable, sin embargo, se necesitan nue-
vas investigaciones para determinar valores tipicos.

El procedimiento de congruencia de tipo 1 funciona mejor
si seleccionamos casos con valores extremos (muy altos o muy
bajos) de la VE. Asi, para contrastar la hipétesis de que las «de-
presiones econémicas causan la utilizacién de minorias étnicas
como chivos expiatorios», explorariamos Estados Unidos en la
década de 1930 (una depresion extrema) en lugar de una re-
cesion estadounidense o europea menor. Para contrastar la hi-
pétesis de que «la creencia de que la conquista es facil causa
guerras», explorariamos la Europa de 1910-14 (cuando tales
creencias se encontraban inusualmente difundidas), en lugar de
épocas mas normales.? Los casos que exhiben valores extremos
de las variables en estudio son buenos laboratorios de prueba
porque las teorias hacen mds predicciones tnicas y certeras
acerca de ellos. Esto permite contrastaciones m4s fuertes. En un
caso en que el fenémeno causal de una teoria es extremada-
mente abundante sus efectos (incluyendo las variables inter-
vinientes y dependientes) también deben ser abundantes. Del
mismo modo, si la causa es inusualmente escasa, sus efectos
también deben ser escasos. Si observamos estos resultados ex-
tremos, es improbable que surjan de errores de medicién, ya que
solo un gran error causaria el resultado observado. La accién de
una tercera variable es también una causa improbable de la ob-
servacién, ya que es poco probable que otra causa opere de un
modo lo suficientemente intenso como para producir el efecto
notable que la teoria predice. Ademas, cualquier variable extra-














































































































































































































































































Los seis estudios de este volumen ofrecen una in-
troduccién de mucho sentido comun a los métodos
cualitativos de investigacion en ciencia politica y
sociologia, que tambien son validos para estudios
en antropologia, ciencias econémicas e historia.
Con un estllo dlrecto y transparente, ,Vasn Evera
con teorias. A diferencia de muchos trataddﬁ"‘édbre
métodos cientificos, este librono da nada por. Sii-
puesto y explica lo que cualquier estadlggie. Treal-
mente necesita saber: qué es ulia ibueria:leh;;ﬁa,fz
qué elementos contieng, cémo@ebe*ﬁ f,prmul:arge gﬁ
qué reglas deben segunrse cuand&se‘ a‘p11c;aa #a’s*
teorias. g e 00 4 m* 5% € *"""'
En los temas que sirvertie modero' B0 obraspefte o
todo el énfasis enel estudua Ge‘casos yaqueesun
enfogue generalmente descuidado’ pgr I@metodo-
Iogla ' it h}uq-«w "4'3{"?2‘“ s A
Los consejos practicos para formular un tema de
tesis y escribirla con éxito se guian por las estrate-
gias y tacticas mas probadas en el. mundo ‘acadé-
mico. Las pautas finales para la ética profesional
quieren recordar a los jovenes investigadores que
en los planteamientos no pierdan de vista el criterio
de la utilidad de su trabajo para la comunidad.
Esta guia consigue abrir puertas, romper barre-
ras y despertar la confianza de cualquier estudian-
te en sus capacidades.
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