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Programa de curso
Enfoques Criticos e Interpretativistas

Maestria en Ciencia Politica

1. Docentes y correo electronico: Ana Laura de Giorgi (12.5 horas;
analaura.degiorgi@cienciassociales.edu.uy) y Niki Johnson (12.5 horas;
niki.johnson@cienciassociales.edu.uy)

2. Créditos: 5
3. Régimen de cursado: Presencial

4. Carga y distribucion de horas estimada: 25 horas, distribuidas en 8 clases de 3 horas
y 1 hora de clase de consulta.

5. Conocimientos previos recomendados (en caso de existir): Conocimientos basicos
sobre metodologia de la investigacidn en ciencias sociales.

6. Objetivos:

e Introducir a los y las estudiantes de la maestria a la investigacién cualitativa en ciencia
politica desde perspectivas alternativas y criticas del paradigma positivista.

e Profundizar en las principales propuestas e impugnaciones a este paradigma que
parten de otras tradiciones onto-epistemoldgicas.

e Comprender las particularidades del enfoque interpretativista y sus implicancias para el
disefio y desarrollo de la investigacion empirica cualitativa en esta tradicion.

e Proveer elementos tedrico-conceptuales que permitan a los y las estudiantes de la
maestria desarrollar investigaciones de alta calidad en este registro y con criterios
pertinentes distintos a los del positivismo.

7. Método de enseiianza:

Las clases se desarrollaran combinando instancias de exposicién de la tematica a cargo de la
docente responsable, con discusién y analisis, en grupos o en plenario, por parte de los y las
estudiantes, en base a la propia presentacion y materiales de lectura adicionales. Se espera
una actitud participativa de parte de los y las estudiantes, para la cual sera imprescindible que
lean la bibliografia indicada para cada clase y que respondan activamente a las dinamicas de
discusion propuestas por las docentes.

8. Contenidos y organizacion del curso:

El punto de partida del curso sera la reconstruccion del recorrido histérico que llevd al
conocimiento cientifico a establecerse como el Unico modo legitimo de conocer, a partir de
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textos que repasan la fortaleza que adquirid el paradigma positivista y la relacion que
establecieron con él las ciencias sociales y humanas en sus primeros tiempos.

A partir de esta contextualizacién, el primer bloque del curso se enfocara sobre como la
disputa por definir qué conocimiento y qué maneras de producir conocimiento se consideran
legitimos se instald en las ciencias sociales en el Norte, con énfasis particular en la academia
politolégica, y cdmo también esas disputas se han trasladado a la ciencia politica
latinoamericana y uruguaya. A continuaciéon, se profundizarda en la comprension del
interpretativismo como modo de conocer en las ciencias sociales y humanas. Por un lado, se
repasaran las criticas que este paradigma despliega respecto al positivismo, asi como en sus
postulados epistemoldgicos y metodoldgicos propios, ademas de analizar mas especificamente
los desafios y aportes que el interpretativismo implica para la investigacion en ciencia politica.

En el segundo bloque se explorard como los postulados de la investigacién cualitativa
interpretativista se traducen en ldgicas, disefios y practicas de investigacion especificas. Se
estudiaran las implicancias teoricas, metodoldgicas y éticas de este modo de construir
conocimiento, en donde la interaccion humana se torna el elemento fundamental, en la
aproximacion al trabajo de campo y en la relacién entre investigador/a y sujetos de
investigacién. También se repasaran las diversas propuestas en debate respecto a como
evaluar la calidad de la investigacién cualitativa interpretativista.

Finalmente, se buscara aproximarse a la practica de la investigacion empirica interpretativista
en ciencia politica a través del analisis de textos que abordan sus preguntas de investigacion
desde este enfoque y en la elaboracion y reflexién propias de los y las estudiantes sobre
posibles problemas de investigacion.

9. Sistema de evaluacion:
La evaluacién del curso tendra dos componentes:

1. Un 30% de la nota surgira de la evaluaciéon global de la participacion en el curso,
teniendo en cuenta: el cumplimiento de las lecturas asignadas para cada clase; la
participacion activa en las dinamicas y discusiones en el aula; la presentacién oral de
la propuesta para el trabajo final en la ultima clase del curso.

2. Lanota del curso se completara con un trabajo final, domiciliario e individual (extension
12-15 carillas), que aplica la bibliografia especializada de la materia. El tema del trabajo
se acordara con las docentes y sera entregado en los periodos de examen fijados por
la Coordinacion de la Maestria.

La escala de calificaciones utilizada por los posgrados de la Facultad consta de los siguientes
conceptos y umbrales de aprobacion:

Aprobacion
- Excelente (E) - El rendimiento demuestra conocimientos profundos y altas capacidades
- porcentaje de desempefio mayor o igual a 87,5%
- Muy bueno (MB)—- El rendimiento da cuenta de un aprendizaje sélido con varios aspectos
destacados - porcentaje de desempefio mayor o igual a 75% y menor que 87,5%
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- Bueno (B) — El rendimiento demuestra un aprendizaje adecuado a los objetivos
generales de formacidn con aspectos que superan el minimo de suficiencia - porcentaje
de desempefio mayor o igual a 62,5% y menor que 75%

- Aceptable (A) - El rendimiento alcanza el criterio minimo de suficiencia - porcentaje de
desempefio mayor o igual a 50% y menor que 62,5%

Reprobacion

- Insuficiente (I) - El rendimiento no alcanza el criterio minimo de suficiencia y se requiere
profundizar aprendizajes sustantivos - porcentaje de desempefio mayor o igual a 25%
y menor que 50%

- Muy insuficiente (MI) - El rendimiento es muy bajo o nulo - porcentaje de desempefio
menor que 25%
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