
 

 
 
 

Programa de curso 
Enfoques Críticos e Interpretativistas 

 
Maestría en Ciencia Política 

 
1. Docentes y correo electrónico: Ana Laura de Giorgi (12.5 horas; 
analaura.degiorgi@cienciassociales.edu.uy) y Niki Johnson (12.5 horas; 
niki.johnson@cienciassociales.edu.uy) 
 
2. Créditos: 5  
 
3. Régimen de cursado: Presencial 
 
4. Carga y distribución de horas estimada: 25 horas, distribuidas en 8 clases de 3 horas 
y 1 hora de clase de consulta. 
 
5. Conocimientos previos recomendados (en caso de existir): Conocimientos básicos 
sobre metodología de la investigación en ciencias sociales. 
 
6. Objetivos:  

• Introducir a los y las estudiantes de la maestría a la investigación cualitativa en ciencia 
política desde perspectivas alternativas y críticas del paradigma positivista. 

• Profundizar en las principales propuestas e impugnaciones a este paradigma que 
parten de otras tradiciones onto-epistemológicas. 

• Comprender las particularidades del enfoque interpretativista y sus implicancias para el 
diseño y desarrollo de la investigación empírica cualitativa en esta tradición. 

• Proveer elementos teórico-conceptuales que permitan a los y las estudiantes de la 
maestría desarrollar investigaciones de alta calidad en este registro y con criterios 
pertinentes distintos a los del positivismo. 

 
7. Método de enseñanza:  

Las clases se desarrollarán combinando instancias de exposición de la temática a cargo de la 
docente responsable, con discusión y análisis, en grupos o en plenario, por parte de los y las 
estudiantes, en base a la propia presentación y materiales de lectura adicionales. Se espera 
una actitud participativa de parte de los y las estudiantes, para la cual será imprescindible que 
lean la bibliografía indicada para cada clase y que respondan activamente a las dinámicas de 
discusión propuestas por las docentes. 
 
8. Contenidos y organización del curso:  

El punto de partida del curso será la reconstrucción del recorrido histórico que llevó al 
conocimiento científico a establecerse como el único modo legítimo de conocer, a partir de  



 

 

textos que repasan la fortaleza que adquirió el paradigma positivista y la relación que 
establecieron con él las ciencias sociales y humanas en sus primeros tiempos. 

A partir de esta contextualización, el primer bloque del curso se enfocará sobre cómo la 
disputa por definir qué conocimiento y qué maneras de producir conocimiento se consideran 
legítimos se instaló en las ciencias sociales en el Norte, con énfasis particular en la academia 
politológica, y cómo también esas disputas se han trasladado a la ciencia política 
latinoamericana y uruguaya. A continuación, se profundizará en la comprensión del 
interpretativismo como modo de conocer en las ciencias sociales y humanas. Por un lado, se 
repasarán las críticas que este paradigma despliega respecto al positivismo, así como en sus 
postulados epistemológicos y metodológicos propios, además de analizar más específicamente 
los desafíos y aportes que el interpretativismo implica para la investigación en ciencia política. 

En el segundo bloque se explorará cómo los postulados de la investigación cualitativa 
interpretativista se traducen en lógicas, diseños y prácticas de investigación específicas. Se 
estudiarán las implicancias teóricas, metodológicas y éticas de este modo de construir 
conocimiento, en donde la interacción humana se torna el elemento fundamental,  en la 
aproximación al trabajo de campo y en la relación entre investigador/a y sujetos de 
investigación. También se repasarán las diversas propuestas en debate respecto a cómo 
evaluar la calidad de la investigación cualitativa interpretativista.  

Finalmente, se buscará aproximarse a la práctica de la investigación empírica interpretativista 
en ciencia política a través del análisis de textos que abordan sus preguntas de investigación 
desde este enfoque y en la elaboración y reflexión propias de los y las estudiantes sobre 
posibles problemas de investigación.  
 
9. Sistema de evaluación:  

La evaluación del curso tendrá dos componentes: 

1. Un 30% de la nota surgirá de la evaluación global de la participación en el curso, 
teniendo en cuenta: el cumplimiento de las lecturas asignadas para cada clase; la 
participación activa en las dinámicas y discusiones en el aula; la presentación oral de 
la propuesta para el trabajo final en la última clase del curso. 

2. La nota del curso se completará con un trabajo final, domiciliario e individual (extensión 
12-15 carillas), que aplica la bibliografía especializada de la materia. El tema del trabajo 
se acordará con las docentes y será entregado en los períodos de examen fijados por 
la Coordinación de la Maestría. 

La escala de calificaciones utilizada por los posgrados de la Facultad consta de los siguientes 
conceptos y umbrales de aprobación: 

Aprobación 
- Excelente (E) – El rendimiento demuestra conocimientos profundos y altas capacidades 

- porcentaje de desempeño mayor o igual a 87,5%  
- Muy bueno (MB) – El rendimiento da cuenta de un aprendizaje sólido con varios aspectos 

destacados - porcentaje de desempeño mayor o igual a 75% y menor que 87,5% 
 



 

 
- Bueno (B) – El rendimiento demuestra un aprendizaje adecuado a los objetivos 

generales de formación con aspectos que superan el mínimo de suficiencia - porcentaje 
de desempeño mayor o igual a 62,5% y menor que 75% 

- Aceptable (A) – El rendimiento alcanza el criterio mínimo de suficiencia - porcentaje de 
desempeño mayor o igual a 50% y menor que 62,5% 

Reprobación 
- Insuficiente (I) - El rendimiento no alcanza el criterio mínimo de suficiencia y se requiere 

profundizar aprendizajes sustantivos - porcentaje de desempeño mayor o igual a 25% 
y menor que 50% 

- Muy insuficiente (MI) - El rendimiento es muy bajo o nulo - porcentaje de desempeño 
menor que 25% 
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