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RESUMEN

El proyecto articuló enseñanza, investigación y extensión en Flor de Maroñas, realizando grupos de discusión/talleres, los primeros para conocer las concepciones imperantes sobre la orientación sexual y los segundos a cargo de la organización Ovejas Negras con mayor componente [in]formativo. Se aplicó a los participantes formularios con escalas de homo-lesbo-transfobia. Los participantes de la actividad se seleccionaron entre 3 categorías: 1-grupos de docentes del barrio, 2-trabajadores de servicios de salud, y 3-grupos de vecinos.

El objetivo general fue identificar cuáles son las “gramáticas locales” de la homosexualidad o cómo estos grupos “hacen sentido” de la orientación sexual como tema. Nuestros objetivos específicos fueron 1- identificar en los grupos de discusión estrategias de “construcción del rótulo”, lógicas de la prohibición de las conductas no heterosexuales y tratamiento en la esfera pública de la orientación sexual; y 2- correlacionar estas gramáticas o sintaxis semánticas con escalas de homofobia aplicadas a los mismos grupos.

El grupo de discusión fue la técnica elegida porque, a diferencia de lo que sería una entrevista colectiva, buscamos reproducir en condiciones controladas los procesos de discusión que desatan los grupos cuando se tematiza la orientación sexual. 

Como conclusiones los vecinos fueron más homofóbicos que los técnicos y que en el barrio la homofobia no disminuyó con la edad. La mayor parte de las palabras que conocen para referirse los vecinos a los GLBTTTQs son vistas como insultos; el grupo de educadores se diferenció por incorporar la palabra “puto” en un uso coloquial pero subvirtiendo su uso homofóbico. Las “sintomatologías” descritas del homosexual fueron en los grupos de vecinos 1-el intergénero y 2-la hipersexualización, en los dos grupos de médicos 3-la mayor sensibilidad artística y en el grupo de estudiantes 4-la infelicidad por no estar conformes con su sexo. La salida del innombrable de los no heterosexuales fue menos conflictiva para los vecinos que para los técnicos. En el grupo de educadores, las identidades de género no convencionales fueron más cuestionadas que la orientación sexual en sí. A diferencia de otras manifestaciones de la homofobia, las manifestaciones de rechazo a las trans aparecieron en los grupos de técnicos y no de vecinos. Solamente en dos de los tres grupos de técnicos se llegó a plantear una posición construccionista (idea de que las diversas sociedades construyen la sexualidad y la orientación sexual). Encontramos influencias del discurso religioso en el grupo de estudiantes, de la medicina del siglo XIX en los vecinos y no en los técnicos, y del enfoque societal (la moda) en un grupo de trabajadores de la salud. En referencia a la historia, casi todos los grupos creyeron que vivimos una “liberalización”, un grupo de médicos tematizó las diferencias entre Montevideo y el interior y el grupo de educadores percibió la construcción diferencial de la homofobia y la transfobia. Uno de los grupos de la salud cuestionó que los homosexuales no puedan tener una familia, el grupo de educadores cuestionó el afeminamiento de los gays y la representación más frecuente y estereotipada de las travestis en los medios, los técnicos se opusieron a la idea de intergénero y dos grupos de técnicos (educadores y uno de la salud) negaron que los homosexuales sean promiscuos. No hubo una conceptualización uniforme de la homosexualidad y las fuertes diferencias entre los grupos de vecinos y técnicos muestran que describimos una construcción social de la orientación sexual diferenciada entre dos estratos sociales.
INTRODUCCIÓN
Este informe es producto del proyecto “Gramáticas locales de la orientación sexual”, realizado en Flor de Maroñas. Articuló enseñanza, investigación y extensión, instrumentando grupos de discusión/talleres, los primeros para conocer las concepciones imperantes sobre la orientación sexual, los segundos, con el apoyo de la organización Ovejas Negras y con mayor componente [in]formativo. Se aplicó además a los participantes formularios con escalas de homo-lesbo-transfobia. Los participantes de la actividad se seleccionaron entre 3 categorías: 1-grupos de docentes del barrio, 2-trabajadores de servicios de salud, y 3-grupos de vecinos.
El cronograma de grupos de discusión realizados fue el siguiente:

1. jueves 24/09/09 a las 12:30 hs: Centro de Salud de la Unión, grupo de trabajadores del Centro. (Composición: 6 integrantes, 5 mujeres y 1 hombre, promedio de edad 37 años, 3 católicos, 2 “creyentes sólo en Dios” y 1 de “otra religión”, no hubo agnósticos ni ateos)
2. viernes 02/10/09 a las 11.45 hs: Liceo 58, grupo de estudiantes de 4to año. (Composición: 7 integrantes, 3 varones y 4 chicas, promedio de edad 15 años, 2 católicos y 5 cristianos no católicos, no hubo agnósticos ni ateos)
3. sábado 31/10/09 a las 13.30 hrs: Policlínica de Medicina Familiar, grupo de mujeres del barrio. (Composición: 8 integrantes, todas mujeres, promedio de edad 59 años, 4 católicas, 2 cristianas no católicas, 1 atea)
4. martes 03/11/09 a las 12 hrs: Centro de Salud Jardines del Hipódromo, grupo de trabajadores del Centro. (Composición: 8 personas, 4 mujeres y 4 hombres, promedio de edad 35 años, 3 católicos, 2 cristianos no católicos, 1 creyente sólo en Dios)
5. viernes 13/11/09 a las 17.30 hrs: Casa de la Juventud Rompecabezas, grupo de docentes de la Casa. (Cuatro mujeres y cuatro hombres, promedio de edad 35 años, 2 católico, 1 de otra religión, 2 agnósticos y 2 ateos)
La pequeña unidad de trabajo sobre orientación sexual (PUTOS
) tuvo a su cargo el diseño del proyecto inicial, la realización del campo incluyendo la supervisión de los estudiantes que participaron, el análisis de los datos, la redacción de este informe, y la difusión a realizar este año en base a un folleto informativo de la actividad.
El Programa Integral Metropolitano
 trabajó en forma conjunta con este equipo en la construcción de la demanda, el colectivo Ovejas Negras
 tuvo a su cargo el aporte de información sobre orientación sexual y discriminación en los talleres, los estudiantes de Teoría Sociológica 3 de la carrera de Sociología participaron aplicando formularios e integrando el equipo que aplica la técnica del grupo de discusión
.
La actividad tuvo el doble objetivo de [a] aprender de los participantes y [b] de brindarles información y herramientas útiles en relación a la orientación sexual. Se organizó en forma modular, en dos momentos de trabajo diferentes: por una parte, la realización de grupos de discusión para conocer las percepciones imperantes en la vida cotidiana acerca de la orientación sexual; y por otra, talleres con un componente formativo, orientados a brindar herramientas para trabajar sobre la diversidad y fomentar la inclusión de las personas GLBTTTQ (gays, lesbianas, bisexuales, travestis, transgéneros, transexuales y queers). 

Desde el punto de vista del análisis de los datos obtenidos, nuestro objetivo general es 1- identificar cuáles son las “gramáticas locales” de la homosexualidad. Entendiendo por gramáticas locales la sintaxis semántica de la conceptualización que estos grupos generaron en relación a la orientación sexual. Dicho en otras palabras, cómo estos grupos “hacen sentido” de la orientación sexual como tema. 
El grupo de discusión fue la técnica elegida porque, a diferencia de lo que sería una entrevista colectiva, buscamos reproducir en condiciones controladas los procesos de discusión que desatan los grupos en las –escasas- ocasiones en que se tematiza la orientación sexual. El estudio de estos procesos nos proveyó una reveladora aproximación de los procesos cognitivos y de organización de la información presentes en nuestro sentido común sobre el tema (aunque, como  veremos, son procesos “locales”, muchos mecanismos son compartidos).
Nuestros objetivos específicos en este informe son 1- identificar en los grupos de discusión estrategias de “construcción del rótulo”, lógicas de la prohibición de las conductas no heterosexuales y tratamiento en la esfera pública de la orientación sexual; y 2- correlacionar estas gramáticas o sintaxis semánticas con escalas de homofobia aplicadas a los mismos grupos.
INEXISTENTE, INNOMBRABLE, ILÍCITO O LA CONSTRUCCIÓN DE LA DEMANDA

Los estudios sobre GLBTTTQs han enfatizado la construcción social de la orientación sexual: a diferencia de otros “objetos” de estudio, la orientación sexual no es meramente un “hecho” observable sino una construcción o negociación intersubjetiva. Pero el primer problema con la pregunta acerca de qué cosa es la orientación sexual es precisamente que no es una cosa, sino en todo caso lo que hacemos de ella. El estudio de las gramáticas locales de la orientación sexual aborda dicha construcción y sus mecanismos: en otras palabras, lo que hacemos de la orientación sexual. 
Aunque la orientación sexual es un “tema sexy” en los medios de comunicación y ha convocado unas 2000 personas en la Marcha por la Diversidad, no es sorprendente que no constituya una demanda explícitamente instalada a nivel local e institucional. Lo que tradicionalmente hemos hecho de ella es una condición secreta -a veces un secreto a voces- bajo el supuesto de que “todos somos heterosexuales” a menos que alguien sea “raro” y nos haga “sospechar” que es homosexual. Michel Foucault identificó tres formas principales en la lógica de la prohibición: [1] negar que eso exista, [2] impedir que eso sea nombrado, y [3] decir que eso "no debe" hacerse.  La prohibición ejerce entre entonces entre las tres "íes" de lo inexistente, lo innombrable y lo ílicito: "...lo inexistente no tiene derecho a ninguna manifestación, ni siquiera en el orden de la palabra que enuncia su existencia; y lo que se debe callar se encuentra proscripto de lo real como lo que está prohibido por excelencia. La lógica paradójica de una ley que se podría enunciar como conminación a la inexistencia, la no manifestación y el mutismo." (Foucault, 1987:12) Los tres ejes funcionan en conjunto y sólo cuando la existencia es inocultable se detonan los “nombres” y la discriminación. Aunque docentes, trabajadores sociales y trabajadores de la salud a menudo conviven con  esta lógica en contextos micro y perciben “emergencias” de la temática, a menudo tienen pocos elementos para trabajar situaciones problemáticas vinculadas al tema y el “sentido común” sólo legitima la discriminación. Por esto no nos sorprendió que el PIM no hubiese captado demandas específicas en torno a la orientación sexual. 
Pero el hecho de que la homofobia sea considerada el estado “natural” de cosas no debe invisibilizar una problemática que se hace patente cuando comparamos cifras de intento de suicidios: en junio de 1991, investigadores de las universidades de Minnesota y Washington (Remafedi; Farrow y Deisher, 1991: 869-875) reportaban en la revista Pediatría que el 30% de los jóvenes homo y bisexuales entre 14 y 21 intentaron suicidarse alguna vez. La mitad de ellos repitieron el intento. El mismo estudio mostraba que la tasa de intentos de suicidio era tres veces mayor entre los varones adolescentes homosexuales que entre los heterosexuales. Curiosamente, los expertos señalan que el suicidio entre jóvenes homosexuales es de los más fáciles de prevenir: “Una vez que logran un entendimiento positivo de su orientación sexual, aceptación de los otros y apoyo con respecto a cómo enfrentar sus conflictos con la actitud de otros, muchos de sus problemas disminuyen en gran medida. Esto incluye los impulsos suicidas, una vez que aprenden que tienen una vida que es bueno vivir.” (Paul Gibson, trabajador social autor del informe estatal sobre el suicidio de gays y lesbianas de la Task Force on Youth Suicide en 1989, citado en Hunt, 1992: 29) El informe mencionado fue controversial por afirmar que los adolescentes GLBT tenían entre dos y tres veces más probabilidades de intentar suicidarse que los adolescentes heterosexuales. Más adelante Russell y Joyner (2001: 1276-128) presentaron los resultados de una investigación a nivel nacional en Estados Unidos y confirmaron que los adolescentes gays enfrentaban el doble de posibilidades de intentar suicidarse.
Luego de reuniones varias con integrantes de grupos  que los integrantes del PIM nos señalaron como posiblemente más receptivos frente a un planteo de trabajo sobre orientación sexual, finalmente pudimos no sólo generar interés en el tema, sino también identificar demandas y consultas específicas, más que nada orientadas hacia cómo tratar el tema en la educación y la salud, cómo manejar los estereotipos de género propios y cómo tratar a los GLBTTTQs. La selección de dos grupos de trabajadores de la salud responde a que a menudo es la principal superficie discursiva donde aflora la orientación sexual, por lo general al enfrentarse al tratamiento de pacientes no heterosexuales. Valoramos especialmente su aporte para aproximarnos a la construcción local de la temática y para analizar los mecanismos cognitivos que se ponen en discurso cuando la orientación sexual deja de ser un innombrable. El grupo de educadores que cumplen tareas en el barrio nos interesó particularmente porque las organizaciones que trabajan sobre orientación sexual detectan consultas de educadores a menudo. Desde el punto de vista del componente de Extensión del projecto, aportar elementos que complementen la docencia clásica resulta estratégico por sus efectos multiplicadores en el barrio. Los grupos de vecinos nos interesaron centralmente por aportar información sobre los reproductores cotidianos de percepciones y valoraciones sobre la orientación sexual, aunque para ellos también sea nutritivo el proceso de la discusión en sí misma. El grupo de mujeres realizado en la Policlínica de medicina Familiar tuvo un promedio de edad de 59 y nos permite la comparación generacional con el grupo de estudiantes de 15 años de edad promedio.
En el apéndice 2 adjuntamos el formulario aplicado a los integrantes de los grupos, donde recabamos también algunas variables que la literatura correlaciona con el grado de homofobia. Por ejemplo, estudios en distintos países (Martín, 2009: na) muestran que los hombres tienden a ser más homofóbicos que las mujeres. En el estudio en de Bregoncio y otros (2001) en Montevideo, ambos sexos expresaron una imagen negativa del homosexual, pero [a] la pertenencia al sexo masculino aumentó la frecuencia de opinión negativa y [b] las mujeres vieron características positivas en el homosexual con una frecuencia notoriamente mayor que los hombres (aunque también baja)
. 
En el mismo estudio la edad también incidió directamente sobre la homofobia: los jóvenes fueron menos homofóbicos que sus mayores (aunque aquellos que lo son fueron más homofóbicos que sus mayores) y en el largo plazo, la tendencia podría asociarse a una mayor tolerancia en relación a la orientación sexual. La misma tendencia es señalada por el cuarto informe del  mapa de la discriminación en Argentina elaborado por INADI con encuesta de hogares en Mendoza, Córdoba, Chaco y Misiones, que infiere que “esto responde a la expansión de los valores democráticos y mayor aceptación de la diversidad de género entre los jóvenes y las jóvenas que han probado estudios anteriores.” (INADI, 2009: na)
Tanto el estudio uruguayo como el argentino citados señalan además una correlación inversa entre el nivel educativo y la homofobia y este efecto será atendido en este informe al momento de analizar las diferencias entre los grupos de vecinos y los grupos de profesionales y docentes que trabajan en la zona.
También recabamos el nivel de ingreso familiar de los participantes. Bowman (2004) afirma que en USA los niveles de aceptación de los gays son mayores a través del país en las zonas con mayores recursos y educación. Barrett y Pollack (2005) piensan que esta mayor aceptación está basada en la percepción general de los gays como personas de la clase media, y que esto favorecerá la aceptación en la clase media (al percibirlos como teniendo un modo de vida similar al suyo propio) pero no en la clase trabajadora. Apuntan entonces a una mayor visibilidad de los no heterosexuales en sectores con mayores ingresos: “tenemos una historia moderna de muchos hombres, quienes se identifican como gays, gravitando en ocupaciones y/o ciudades y localidades (“barrios gay”) que dan mayor libertad para ser gay. Tal migración requiere recursos que pueden no estar al alcance de los gays de la clase trabajadora”. (2005: 438)
Finalmente,  se registró también la religión de los participantes, manejando como hipótesis de trabajo que los participantes creyentes presentarían un índice de homofobia más alto que los ateos y agnósticos
. Resumiendo, la composición de nuestros grupos de discusión fue la siguiente:
6. Centro de Salud de la Unión, grupo de trabajadores del Centro. 

7. Liceo 58, grupo de estudiantes de 4to año
8. Policlínica de Medicina Familiar, grupo de mujeres del barrio. 
9. Centro de Salud Jardines del Hipódromo, grupo de trabajadores del Centro. 
10. Casa de la Juventud Rompecabezas, grupo de docentes de la Casa. 

Si representamos la composición religiosa en forma gráfica vemos la mayor presencia de ateos y agnósticos (o al menos de creyentes no practicantes en el caso del Centro de Salud de la Unión) en los grupos de técnicos que trabajan en el barrio y su ausencia en los dos grupos de vecinos. Más adelante veremos cómo incidió esto en la tematización  y los argumentos presentados.
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Con respecto al nivel de ingreso la distancia entre los grupos de técnicos y de vecinos es todavía más clara:
[image: image2.png]Grupo de mujeres de Medicina Familiar Estudiantes del liceo

Més de 40,0004

Enttre 30,000 y 40.000¢

Enttre 20,000 y 30.000¢

e

Entre 10.000 y 20.000¢

Entre 5.000 y 10.000$

D Hasta 5,000 §





[image: image3.png]Centro de Salud de la Unién ‘Trahajadores del Centro de Salud Jardines del Hipodromo

Més de 40,0004

Enttre 30,000 y 40.000¢

Enttre 20,000 y 30.000¢
Entre 10.000 y 20.000¢

Entre 5.000 y 10.000$

Hasta 5,000 §





[image: image4.png]Educadores de Rompecahezas

Més de 40,0004

Enttre 30,000 y 40.000¢
Enttre 20,000 y 30.000¢
Entre 10.000 y 20.000¢
Entre 5.000 y 10.000$

Hasta 5,000 §




MARCO TEÓRICO

“IDENTIDAD SEXUAL” Y “ORIENTACIÓN SEXUAL”
Shively y De Cecco (1977) descomponen la “identidad sexual” en cuatro componentes: 1-el sexo biológico (refiriéndose básicamente al sexo cromosómico, podríamos incluir aquí también el sexo anatomo-fisiológico), 2-la identidad de género (en el sentido psicológico de sentirse hombre o mujer), 3-el rol sexual (adhesión a las conductas y actitudes creadas culturalmente que son consideradas como apropiadas para hombres o mujeres: esto fue popularizado por la teoría del género como “rol de género”) y 4-la orientación sexual (disposición erótica o afectiva hacia personas del sexo opuesto o del propio o de ambos). La orientación sexual no mantiene una correlación directa con ninguno de los otros factores: no hay una relación necesaria entre una particular organización del deseo y los restantes elementos de la identidad sexual. Los dos componentes que nos interesan aquí son la identidad sexual en general y la orientación sexual en particular, por constituir dos de los hilos que componen nuestro esquema de análisis.

LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LA SEXUALIDAD MODERNA Y DE LA ORIENTACIÓN SEXUAL

Desde un construccionismo extremo, Foucault (1988: 179-181) describió cómo en las sociedades disciplinarias modernas “sexualidad, subjetividad y verdad estaban fuertemente ligadas entre sí.” Nuestra sexualidad es capital al momento de definir quiénes somos. Llegamos a este estado de cosas a partir de  un “nuevo tipo de relación que el cristianismo estableció entre sexo y subjetividad”. Para el cristianismo “la tarea del monje no era la del filósofo [sino que] consistía en controlar perpetuamente los pensamientos para ver si eran puros, si algo peligroso no se escondía detrás…” (1988: 180) El problema central es aquí el de la voluntad y el de las afirmaciones “involuntarias” (que Foucault simboliza con la erección). A partir de aquí la sexualidad moderna nos exige una hermenéutica permanente de nosotros mismos, un escrutamiento constante en cuanto seres libidinosos. En vocabulario no foucaltiano, una búsqueda de nuestra identidad sexual. En relación a la orientación sexual, Foucault pensó que la "explosión discursiva" sobre el sexo que -aún hoy- nos hace sentirnos “liberados” fue también el control de las sexualidades “periféricas”: las de los niños, los homosexuales y los locos. En el siglo XIX, lo que fuera territorio de la iglesia a través de la confesión pasó a ser de la medicina. Mientras la iglesia había regulado el sexo de la pareja (recetando, por ejemplo, la posición de misionero) la ciencia se centró en los "perversos", originando nuevos tipos de personas: “Niños demasiado avispados, niñitas precoces, colegiales ambiguos, sirvientes y educadores dudosos, maridos crueles o maniáticos, coleccionistas solitarios, pacientes con impulsos extraños pueblan los consejos de disciplina, los reformatorios, las colonias penitenciarias, los tribunales y los asilos” (Foucault, 1976: 53). Este proceso es una "implantación perversa", que multiplicó los controles pedagógicos, condenas judiciales por "perversiones", anexos a la enfermedad mental, etc. Foucault plantó las bases para una teoría construccionista de la homosexualidad, porque este pasaje de los "libertinos" a los "perversos" generó lo que hoy conocemos como el homosexual: “La sodomía -la de los antiguos Derechos -Civil y Canónico- era un tipo de actos prohibidos; el autor no era más que su sujeto jurídico. El homosexual del siglo XIX ha llegado a ser un personaje: un pasado, una historia y una infancia, un carácter, una forma de vida; asimismo una morfología, con una anatomía indiscreta y quizás misteriosa fisiología. Nada de lo que él es in toto escapa a su sexualidad.” (Foucault, 1976: 56-57)

LA HOMOFOBIA

Weimberg acuñó el término en 1971, combinando los vocablos griegos “homo” (de homosexualidad) y “fobia” (miedo). Toda fobia es un miedo irracional que impide a las personas participar en ciertas actividades propias de la sociedad – para el caso, inhibición de una serie de actos que podrían ser relacionables a la homosexualidad, como la manifestación de afecto recíproco entre hombres, la amistad con homosexuales, realización de tareas consideradas femeninas, etc.- La homofobia aparece como un antagonismo dirigido hacia un grupo determinado e inevitablemente ella lleva a menospreciar y maltratar a quienes forman parte de ese grupo (Weinberg, 1973: 17-22). Hoy el diccionario de la Real Academia Española la define como una “aversión obsesiva hacia las personas homosexuales”. 
El caso es que ni el propio Weimberg en su momento, ni lo que buscamos nosotros ahora es individuos trastornados por padecer una fobia sino mapear la homofobia de nuestras culturas locales. Siendo parte integrante de nuestras culturas dominantes y como yo lo expresamos al referirnos al principio “de las tres íes”, la homofobia integra nuestro sentido común
. Por este motivo señala Herek (2000: 2) que “sus críticos señalan que ‘homofobia’ sugiere implícitamente que las actitudes antigay se entienden mejor como un miedo irracional y que representan una forma de psicopatología individual, en lugar de ser un prejuicio reforzado socialmente” y toma partido por la expresión más general “prejuicio sexual”. 
En esta misma dirección despojada de su aspecto de psicología individual, el término “heterosexismo” se refiere al hecho de privilegiar la heterosexualidad frente a la homosexualidad. La teoría queer ha usado los términos “heterocéntrico” y “heteronormatividad” para referirse a conceptos similares. Sin referirnos a fobias individuales entonces, mantenemos el término por ser el más popular en la literatura y por aludir directamente al objeto de esta fobia (o, estrictamente, “prejuicio”), aunque también haciendo la distinción correspondiente entre homofobia, lesbofobia y transfobia.
“HACIENDO SENTIDO” DE LA ORIENTACIÓN SEXUAL: LO REAL, LO SIMBÓLICO, Y LO IMAGINARIO

La situación que generamos artificialmente en los grupos de discusión (hablar sobre la orientación sexual y la homosexualidad) choca entonces contra el sentido común, para el cual la mera mención de esos temas es inadecuada. El sobreentendido heterosexista es que “todos somos heterosexuales” y la mera existencia de los no heterosexuales básicamente choca con nuestro orden simbólico.  Es precisamente cuando la existencia se impone sobre la inexistencia que probablemente veremos una reestructuración discursiva de las otras “íes”. 
Para ordenar este discurso utilizamos la distinción lacaniana (1966: 86-93) entre lo “simbólico”, lo “real” y lo “imaginario”. Lacan distinguió entre el yo como posición simbólica del sujeto (“je”) y el yo como “moi-idéal” o “idealich”. La relación entre ambos términos se estructura en una dialéctica de la identificación cuyo funcionamiento describe el autor a partir de la llamada “fase del espejo”. 
El hombre reconoce desde los 6 meses su imagen en el espejo, y desde entonces la matriz simbólica en la que el “je” se precipita en forma primordial a partir del trato que me dan los padres, debe enfrentarse a los límites de lo “real” (lo no semantizable…mi imagen en el espejo instaura una “identificación con la mirada que me ve” y “sitúa la instancia del yo…en una línea de ficción…que sólo asintóticamente tocará el devenir del sujeto, cualquiera que sea el éxito de las síntesis dialécticas por medio de las cuales tiene que resolver en cuanto yo [je] su discordancia con respecto a su propia realidad” [1966: 87] El autor decide “…comprender el estadio del espejo como una identificación en el sentido pleno que el análisis da a este término: a saber, la transformación producida en el sujeto cuando asume una imagen…” (1966: 87) 
Aquí entra en juego el “moi-ideal” para resolver la distancia entre el orden simbólico (lo aprendido de mis padres) y lo real (la imagen del espejo): el yo-ideal “maquina las fantasías que se sucederán desde una imagen fragmentada del cuerpo hasta una forma que llamaremos ortopédica en su totalidad” (1966: 90) La relación del organismo con la realidad es restaurada entonces a través de una reestructuración imaginaria que me permita “hacer sentido” de mi nueva imagen. Esta sería la dialéctica que desde entonces liga al yo (“je”) con las situaciones socialmente elaboradas.
Si aplicamos este esquema al tema que nos ocupa, al motivar a los participantes de nuestros grupos a hablar sobre orientación sexual, el orden simbólico que instaura el inexistente, innombrable e ilícito se ve tensionado por el reconocimiento de la existencia de los GLBTTTQs y esto detona unas contradicciones y un proceso que llevará (o nó, ésta es una pregunta empírica y no teórica) a una reestructuración imaginaria de nuestro sentido común. La orientación sexual apareció –irrumpió- en las discusiones precisamente como la expresión de lo real en sentido lacaniano: aquello de lo que el orden simbólico no puede “hacer sentido.” Veremos que las más de las veces la epistemología del estigma proveyó las “reparaciones de sentido” necesarias y sólo en el grupo de educadores, el más “amistoso” con los no heterosexuales, apareció un intento de reformulación imaginaria de nuestro orden simbólico.
METODOLOGÍA

EL ÍNDICE DE HOMOFOBIA

Al aplicar formularios estandarizados a los participantes de los grupos de discusión, las secciones 2 a 4 de éstos nos permitieron, además de medir los datos demográficos ya mencionados, calcular un índice de homofobia de 1 a 30 según el grado de acuerdo expresado frente a un número de juicios –positivos y negativos- sobre gays,  lesbianas y trans. El cálculo no implica que no haya también homofilia y valoraciones positivas, porque de hecho estas valoraciones coexistieron e incluso en general aceptaron más las positivas que las negativas. Estrictamente, este “índice de homofobia” sólo mide qué tanto se apartaron de la homofilia perfecta y absoluta. Para elaborar el índice aplicamos una batería de 61 preguntas y medimos tres dimensiones a las cuales les dimos igual peso: [1] grado de valoración negativa de gays, lesbianas y trans, [2] grado en el cual admiten tratos diferenciales a éstos y [3] grado de estereotipia con el que los perciben.

LAS GRAMÁTICAS LOCALES
El análisis de las gramáticas locales a partir de las desgrabaciones se realizó en base a la localización de “trologemas” (Muñoz y Pimentel, 2008). Siguiendo la tradición queer de rescatar palabras del estigma, llamamos “trologema” a una subclase temática de ideologemas: aquellos contextualmente asociados a la tematización de la orientación sexual. En teoría literaria, el ideologema es uno de los conceptos nucleares de la sociocrítica y como tal establece las coordenadas sociohistóricas del texto  y busca la articulación entre dos sistemas: el textual y el social.
[1] Para Bakthin (1973: 135) la palabra “ideologema” designaba aquellos términos que inducen a una determinada ideología, y a partir de esto Jameson lo define como “un complejo sémico o conceptual históricamente determinado que puede proyectarse a sí mismo variadamente en la forma de un  ‘sistema de valores’ o de un ‘concepto filosófico’, o en la forma de una protonarrativa, una fantasía narrativa privada o colectiva” (1981: 115) Muestra cómo constreñimientos culturales inciden en la construcción de una obra, produciendo géneros y creaciones influenciados por la ideología dominante. El enfrentamiento de varios ideologemas en una misma producción literaria no es para Jameson otra cosa que una extensión de la propia lucha de clases.

[2] Un segundo grupo de teorías llama al ideologema intertexto (entre el literario y el social). Siguiendo a Lotman, Kristeva diseñó un modelo teórico del texto como práctica: es una productividad  porque redistribuye el orden de la lengua y porque dialoga con otros textos (intertextualidad). Diferencia entre el análisis inmanente del texto “cerrado” y el intertextual, que remite al exterior del texto y que retomando a Bakthín llama ideologema. Es “la unidad mínima de significación que porta contenido ideológico”. Es una función intertextual que garantiza la cohesión histórica y social del texto: “La recuperación de una organización textual (de una práctica semiótica) hecha con las secuencias que ella asimila en su espacio o que devuelve al espacio (prácticas semióticas) de textos exteriores, será llamado un ideologema” (1969: 52-53) 

El ideologema puede identificarse como un enunciado (Kristeva) o como una lexía (Cros, 1997: 122): agrupamiento estable de semas. Se va reconformando mediante el juego siempre cambiante entre los semas que lo componen y los valores que se asocian a él en las diferentes ocurrencias. Aunque en nuestro caso no nos enfrentamos a textos literarios, nuestras desgrabaciones también constituyen secuencias linguísticas cerradas (“textos”) en los cuales podemos identificar trologemas que interpretamos como intertexto entre la discusión efectuada y los datos demográficos y el contexto y el cotexto en el que viven los participantes. Con respecto a los trologemas: 1-rastreamos las “lexías” incorporadas en los diferentes momentos de la discusión, 2-identificamos los desplazamientos de sentido (en el juego de semas tomados o rechazados del estigma y nuevos semas incorporados en la ocurrencia concreta) y 3-proponemos un entendimiento contextuado de cada trologema.
Luego de hacer el listado de trologemas presentes en las discusiones, los ordenamos de acuerdo al método de análisis fenomenológico. Tal como fue reseñado por Hycner (1999), el método exige cumplir 15 pasos: 

1- Transcripción.
2- Reducción fenomenológica (término husserliano que significa “suspender tanto como sea posible los significados e interpretaciones del investigador para entrar en el mundo del individuo único que fue entrevistado” (1999: 280).

3- Delinear unidades de sentido. “Es una cristalización y condensación de lo que el participante ha dicho, todavía usando lo más posible las palabras literales de los participantes.” (1999: 282) En esta etapa todavía se incluyen los significados redundantes.

4- Identificar temas generales y únicos para cada entrevista (en nuestra adaptación, para cada discusión).

5- Delinear unidades de sentido relevantes para la pregunta de investigación.

6- Incluir jueces independientes para chequear la relevancia de las unidades de sentido.

7- Eliminar redundancias (pero teniendo en cuenta los énfasis y las repeticiones intencionales).

8- Agrupar las unidades de sentido relevantes en familias o clusters.

9- Determinar los temas de los clusters de significados.

10- Escribir un sumario de cada entrevista individual (en nuestro caso fueron resúmenes de los grupos elaborados por los estudiantes que participaron en los grupos en el rol de observadores)

11- Chequeo de validez: retornar al participante con el sumario de la entrevista (en nuestro caso, los observadores hicieron un resumen de la discusión a efectos de permitir comentarios, observaciones y agregados de los participantes).

12- Ampliar el sumario.
13- Identificar temas generales y únicos para TODAS las entrevistas (en nuestro caso, discusiones).

14- Contextualización de los temas.

15- Componer un sumario que describe el mundo tal como es experimentado por los participantes.

LOS RESULTADOS

ÍNDICES DE HOMOFOBIA

En el siguiente cuadro y gráfica vemos los índices de homo-trans-lesbofobia promedio de cada grupo. Recuérdese que el índice puede variar entre 0 y 30.
	
	Unión
	liceo 58
	mujeres  medicina fliar
	educadores Rompecabezas
	Jardines del Hipódromo

	índice de homofobia gral
	6,27
	11,49
	10,52
	4,47
	8,1
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Algunas observaciones: 
1-Los grupos de vecinos mostraron un mayor índice de homofobia que los grupos de técnicos que trabajan en la zona. Dadas las diferencias de ingreso y de nivel educativo, esto concuerda con lo que la literatura sugiere. 
2–Dentro de los dos grupos de vecinos, nos sorprendió que el índice fuera ligeramente más alto en el grupo de estudiantes de 15 años de edad promedio que en el grupo de mujeres de 65 años de edad promedio! Aunque no tenemos garantías de que los grupos elegidos sean perfectamente representativos de su entorno, esta evidencia sugiere que tal vez el proceso de liberalización gradual que liga la edad y el grado de homofobia no se llevó a cabo en este contexto. Es posible, y la literatura revisada concuerda con esto,  que el proceso mencionado requiera mayores capitales financieros y simbólicos de los que nuestros dos grupos de vecinos tuvieron. En otras palabras, que el proceso de “liberalización” sólo funcione de cierto nivel de recursos hacia arriba. Por otro lado, recordemos también que el grupo de mayor edad fue de mujeres y que es esperable que su índice promedio aumentara mucho si hubieran participado hombres de esa generación. Por eso la falta de este grupo (hombres mayores del barrio) es un punto débil en este análisis. Dentro del grupo de estudiantes los responsables por la elevación del promedio fueron precisamente los varones y veremos que en el transcurso de la discusión varias veces las chicas tuvieron opiniones diferenciadas.
3–Al interior de los grupos de técnicos, los educadores fueron notoriamente menos homofóbicos que los trabajadores de la salud. El análisis de las desgrabaciones nos permitirá analizar las diferentes actitudes entre ambos sectores.

4-La diferencia entre ambos grupos de trabajadores de la salud no es grande. Paradójicamente, el grupo del Centro de Salud de la Unión, a pesar de su mayor referencia religiosa promedió un índice de homofobia menor que el grupo de Jardines del Hipódromo. La única variable independiente que podría incidir en el sentido reportado por la literatura es el nivel de ingreso menor del segundo grupo. Profundizaremos en la diferencia de enfoque entre ambos grupos cuando analicemos la discusión.
Para elaborar el índice medimos tres dimensiones a las cuales les dimos igual peso: [1] grado de valoración negativa de gays, lesbianas y trans, [2] grado en el cual admiten tratos diferenciales a éstos y [3] grado de estereotipia con el que los perciben.

[1] GRADO DE VALORACIÓN NEGATIVA DE LOS NO HETEROSEXUALES

	
	Unión
	liceo 58
	mujeres  medicina fliar
	educadores Rompecabezas
	Jardines del Hipódromo

	Homovaloración negativa
	3,57
	12,28
	12,86
	0,34
	4,61

	transvaloración negativa
	6,58
	11,57
	13,05
	5,27
	7,29

	lesbovaloración negativa
	4,29
	9,14
	11,43
	3,92
	8,4
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Como observaciones: 

1- Esta es la dimensión en la cual fueron mayores las distancias entre el barrio y los docentes y trabajadores de la salud: los dos grupos de vecinos tienen valoraciones mucho más negativas de los gays, lesbianas y trans que los grupos de técnicos.  

2- El grupo de docentes sigue siendo el más amistoso con los no heterosexuales. Prácticamente no admitieron que se dijera nada malo de los gays y las pocas valoraciones negativas que aceptaron fueron aplicadas a las lesbianas y a las trans. Cuando analicemos la discusión veremos que hicieron mucho énfasis en diferenciar a las lesbianas “masculinas” de las lesbianas “femeninas”. Es entonces probable que la mayor resistencia de la valoración negativa de las lesbianas y trans frente a la de los gays tenga que ver no sólo con su percepción de la orientación sexual sino también con su percepción de las identidades de género de estos grupos.

3- En los grupos de técnicos las trans también fueron valoradas negativamente más a menudo que los gays. 
4- Sorprende un poco la más alta lesbovaloración negativa en el grupo de Jardines del Hipódromo. Cuando analicemos el contenido de la discusión veremos que esta valoración se expresó en toda una narrativa de las participantes mujeres acerca de las lesbianas queriendo seducir a mujeres heterosexuales. 

[2] GRADO EN EL CUAL ACUERDAN CON TRATOS DIFERENCIALES
	
	Unión
	liceo 58
	mujeres  medicina fliar
	educadores Rompecabezas
	Jardines del Hipódromo

	Grado de acuerdo con tratos diferenciales a los gays
	7,67
	14,5
	8,11
	3,71
	9,5

	Grado de acuerdo con tratos diferenciales a las trans
	8,4
	12,5
	8,89
	6,86
	9,63

	Grado de acuerdo con tratos diferenciales a las lesbianas
	7,33
	14
	11,67
	3
	9
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Como observaciones, digamos que esta gráfica ilustra bastante bien que la discriminación es parte de nuestro sentido común: 

1- En esta dimensión se atenúan las diferencias entre el barrio y los técnicos (o sea que fue más resistente a la educación  y al ingreso).
2- También se atenúan las diferencias entre categorías, siendo muy parecido el grado de aceptación de tratamientos diferenciales para gays, trans y lesbianas. Destaca el trato diferencial a las lesbianas en el grupo de mujeres aunque –otra vez- el valor puede deberse a la falta de hombres en el grupo. Y también destaca la aceptación de tratos diferenciales a las trans en el grupo más homofílico, el de los docentes. Su visión de las trans fue tematizada y la trataremos más adelante.

3- El tratamiento diferencial parece resistir hasta cierto punto aún cuando la valoración negativa fue casi inexistente, como en el caso de los gays vistos por los educadores. 

4- Los jóvenes del barrio manifestaron acuerdo con tratamientos diferenciales bastante más que las señoras mayores!
[3] GRADO DE ESTEREOTIPIA CON EL QUE PERCIBEN A GAYS, TRAVESTIS Y LESBIANAS

	
	Unión
	liceo
	mujeres
	educadores Rompecabezas
	Jardines del Hipódromo

	homoestereotipia
	4,4
	11,8
	11,87
	6,34
	8,7

	transestereotipia
	4,4
	10
	10,8
	9,43
	10,5

	lesboestereotipia
	9,8
	7,6
	6
	2,33
	5,25
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Los datos que más destacan son los siguientes: 

1- La percepción estereotipada no es simétrica: en todos los grupos menos en el del Centro de Salud de la Unión, las lesbianas fueron notoriamente menos estereotipadas que los gays y las trans. Esto es lógico en nuestra cultura sexual: cuando hablamos del “marcaje” señalamos que el hombre es quien tiene que demostrar su condición de tal, incluyendo demostrar su heterosexualidad. La mujer no tiene que demostrar su heterosexualidad. Analizando los procesos de rotulación vinculados a la orientación sexual, Kitsuse (1962: 252-3) encontró que la observación de características que integran las “sintomatologías” del estigma en un hombre derivan directamente en la rotulación como gay, pero en las mujeres, la “evidencia” no es tomada como tal, a menos que  medie evidencia indirecta como la información reputacional. Sólo en ese caso la evidencia se vuelve definitoria (“ahora que lo pienso, no se pintaba…”).
2- Con respecto a la excepcionalidad del grupo del Centro de Salud de la Unión,  el mucho más alto grado de estereotipia en la percepción de las lesbianas está vinculado a la experiencia particular en este Centro de atender a una pareja de pacientes lesbianas. Lo que sí llama la atención es que mientras la experiencia bajó la imagen negativa y el acuerdo con tratos diferenciales a las lesbianas, el estereotipo no sólo resistió la experiencia, sino que incluso se fortaleció con ella! Manejamos entonces como hipótesis de trabajo que parte de la lógica del estigma es que la percepción estereotípica no sólo es resistente a la experiencia, sino que se fortalece con el conocimiento de GLBTTTQs, cuyas características individuales son observadas selectivamente y aplicadas esteretipadamente al grupo en cuestión.

3- Cuando se conoce no heterosexuales la estereotipia no parece disminuir…eso explicaría porqué en esta dimensión, los educadores ya no se diferenciaron tanto de los otros grupos. Aunque siendo el grupo más liberal manifestaron tener amigos gays y lesbianas y aún haber conocido travestis, siguen percibiéndolos en forma estereotipada.

LAS GRAMÁTICAS LOCALES
Luego de realizar el análisis fenomenológico, los contenidos de las discusiones quedaron ordenados en el siguiente esquema:
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FAMILIA 1-CONSTRUCCIÓN DEL RÓTULO Y SINTOMATOLOGÍAS:
La teoría de la rotulación o del etiquetado (Mead, 1982) surgió en el contexto del interaccionismo simbólico y desarrolló el concepto del “mí” social como opuesto al “yo” individual. Desde que somos capaces de orientarnos al “otro generalizado”, el proceso mediante el cual un sujeto construye su autoidentidad incluye su percepción de cómo es rotulado, descrito, clasificado y consecuentemente tratado en los procesos de interacción. Los GLBTTTQs conviven con este rótulo desde antes de autoidentificarse como tales y este proceso, que la literatura llama “coming-out [of the closet]” (salir del ropero)
 es básicamente un trabajo cognitivo de adoptar o adaptar los rótulos que la sociedad les provee. Las discusiones en nuestros grupos nos dan una buena muestra de la construcción que nuestro sentido común nos provee para la construcción de los rótulos aplicables a los no heteroconformes. 
[1a] Los designativos

Veamos [1a] los designativos, la lista de palabras que emergieron a lo largo de la discusión en cada uno de los grupos.
[image: image10.png]Centro de Salud de
Jardines del Hipédromo:

Gay, Homosexual, o, Marica, Maricén, Trolo, Mariposon

Comechingolo, I gsatles
“Travest, travesaio

Lesbiars, Tora, Tortllen, lesti
‘isexial, Atiende Ios dos mosiradores.

Centro de Salud de
LaUnién:

i, Trolo, s quit, Afemirado, Nerican, Gay, Mapos:
Lesbiana, Tortz, Machora
ravesti, un chico que s traves





[image: image11.png]Grupo de educadores.

G, Puloriqus
Tavest, el Pasesesco

Tota, Lishars
Bl





[image: image12.png]Grupo de estudiantes

Sy Homoaexul,Mara, Bico, P, coms s
Tomet

Lekina, o





[image: image13.png]Grupo de mujeres.

S —

Tavesie
Letara, tora rles





Ante nuestra estrategia de presentar la conversación deseada como una conversación sobre orientación sexual pero no introducir ningún término para nombrar a los GLBTTTQs, se presentaron bastantes dificultades, que comentamos al referirnos a las tres “íes”. El grupo de estudiantes nos muestra esta dificultad para nombrar:

Moderador: Una  primera pregunta, ¿qué palabras conocen para referirse a personas… eh... que no son heterosexuales?

A: ¡Pa! ¿Hay que contestar eso?

Moderador: Sé que algunas conocen. Sin miedo 

Moderadora: ¿Quién lanza la primera?

A: ¿Pero cómo? ¿Así, que les gusta…?

J: ¿Que les gusta el mismo sexo?

Moderador: Si.

[Grupo de estudiantes]

Sin embargo, éste y los otros grupos estuvieron concientes de cuáles son las palabras “políticamente correctas”  y las que no lo son para referirse a los no heterosexuales. Separamos así un grupo de palabras  vistas como “correctas” y otras que se usaron con la conciencia de que son ofensivas. Empecemos por revisar las palabras del primer grupo:

Moderador: Pero si tenés que hablar el tema de orientación sexual en particular…

S: Gay

J: Gay 

A: Yo le digo gay o… o no sé…
S: Homosexual…

Moderador: ¿Y si no hay personas no heterosexuales qué palabras usás? 

(Risas nerviosas) 

A: Ahh! Bueno, no te puedo decir. 

(Risas)

[Grupo de estudiantes]

En el grupo de mujeres de la Policlínica de Medicina Familiar, las participantes sí tuvieron claro cuáles palabras no eran ofensivas y las usaron espontáneamente en sus primeros comentarios:
D- Yo te puedo contar como conocí a  un chico, estuve dos meses viviendo en la casa de mi hija cuando iba a tener el primer hijo, esperando, acompañando, la suegra de mi hija tenia el hijo que estaba casado con mi hija y otro hijo, entonces venia de noche y se sentaba a conversar conmigo, no se me habrá visto amplia, o era muy jovencito él que me explicó todo lo que él pensaba que se sentía homosexual y bueno, conversábamos todas las noches de eso.
N- Bueno yo tengo a mi compañero que es de acá de la comisión que también es gay y tenia su pareja, que falleció hace un mes por culpa de eso, que también es, que no son personas, uno no es persona que dijera ay mirá, es…, no se distingue, uno dice mide 50 metros, yo no soy jovencita pero ta, veteranita, uno los veía, yo cuando me crié por ejemplo no sabia lo que era un travesti vamos a decir por que ahora, que de día eran un varón y de noche salían y eran dos muñequitas, ahora no, uno los ve, se muestran así como son, pero estos no, estos compañeros son, vamos a decir que no se dan así, a lucir lo que son, ta uno los conoce porque está hace 4 años que estoy acá en la comisión, pero si no ni sabía que eran gays.

P-Bueno yo conozco un travesti que es sobrino político de una hermana mía, y es con modales con todo, tiene pareja, y en la casa de mi hermana con la pareja alguna vez lo vi así pero lo que sé, no sé si todo pero lo que yo he tratado es que son muy solidarios por que ese travesti que estoy hablando con mi hermana es sumamente solidario, mi hermana es viuda y vive sola, y él la acompaña al medico, le reserva número, le saca la orden, si tiene medicación la medicación, le explica como tomarla, en fin es muy solidario, yo pienso que son como todos.

D- …así te habla y te dice que buena que está aquella (risas)  entonces fíjate que, no, no, cómo te da para que un día te venga y te dice te presento a mi pareja, ¿viste?, tenés que quedar dura, pero yo ya sabia que él era porque mi hija me decía mirá mamá que él tira para el otro lado como me decía mi hija o no sé, puede ser que sea, ¿no?, bisexual. Y bueno, pero es este un muchacho muy bien, ya te digo.
Más adelante veremos cómo el conocimiento y uso de palabras no ofensivas pudo coexistir con una lógica del estigma fuertemente enraizada. El grupo del Centro de Salud de la Unión propuso gay, lesbiana y homosexual como palabras no ofensivas y tuvo algo más de dificultad para entender a la palabra “travesti” como un mero designativo:
Moderador: ¿Y los gay tiene alguna particularidad?

J: Y…es más finoli…

Si: Yo creo que es más correcta.
J: Es una palabra en inglés que para mí…es una palabra que como la trajeron de Estados Unidos.
Ca: Apareció cuando nos civilizamos, Fulana.
Si: Pero no tiene una carga despectiva.
Si: Yo para mí es el término que se usa…que no tiene un juicio de valor.
J: Porque es nueva.
Si: Puede ser… 

Moderadora: ¿Y para vos decir que es homosexual tiene juicio de valor?

Si: No, la palabra homosexual tampoco ni la palabra lesbiana.

J: Para mí es la palabra mas políticamente correcta, mi hija la usa como cualquier palabra, ahora le preguntas por homosexualidad y ya por que la palabra no la conoce, ¿no? La palabra puto ella ya sabe que es un insulto; o sea que le llama la atención que a alguien lo llamen así, en cambio gay es algo mas fashion…

(Risas)
Moderador: Bueno yo estaba pensando en travestis, ¿verdad? 

Si: O sea, Formas de llamarlos despectivo, porque no es forma de llamarlos…

S: Bueno pero capaz que él  no quiso…

J: Travestis no es una forma despectiva, es una forma distinta dentro de los homosexuales…
 [Centro de salud Unión]
El segundo grupo de trabajadores de la salud (Centro de Salud Jardines del Hipódromo) también defendió las  palabras gay y lesbiana como alternativas políticamente correctas.
Moderadora: De las palabras que trajeron al intercambio, ¿con que palabras se quedarían para llamar a las personas no heterosexuales?  

Todos: (Risas) Gays y lesbianas…

A: Son las menos agresivas.

Curiosamente, el grupo más amistoso con los GLBTTTQs, el de los educadores, rechazó la palabra “gay” y debatió la inclusión de la palabra “puto” entre los términos políticamente correctos. Esta sofisticación y este apartamiento del sentido común son deliberados y remiten a su conocimiento de la cultura gay local y al debate interno acerca de la moda instaurada por la teoría queer norteamericana, que propone rescatar los términos ofensivos (como podría ser “puto” en español) en actitud de “sabemos que nos llaman  así” pero subvirtiendo su tradicional uso homofóbico. Aunque la complejidad conceptual del debate se pierde en la argumentación, sí es sintomático de una preocupación por su relacionamiento con GLBTTTQs.
Moderador: ¿cuáles son los términos que se utilizan o que ustedes utilizan para identificar o calificar a una persona no heterosexual? Algunos se dijeron…

H: Gay es la más simpática y aceptada aunque…porque muchos no permiten que…yo conozco muchos homosexuales que no quieren decir “somos gay”…

A: ¿y entonces?

H: homosexuales. Bueno, y puto menos. Yo por ejemplo, el tema de puto, yo una vez le dije en una buena a un compañero homosexual: “no, puto, dejá, no jodas”, ¿entendés? Y se recontra enojó. Y yo venía con la idea de…o sea, Dani Umpi reivindica, pone una pintura de “soy puto” y defiende el título puto y hay gente que lo defiende pero hay otra gente que lo toma como un insulto. Incluso a mí me costó dos o tres veces decirle, porque parece como una palabra no aceptada, lo que pasa es que la mayoría de las veces es utilizada como una palabra hiriente.

Y: A mí me pasaba…yo tenía un compañero de trabajo homosexual y él se permitía decirse a él puto, habilitaba que el resto se lo pudiera decir…

H: Igual a mi me pasó al contrario, todo mal porque claro su experiencia con esa palabra…había sufrido mucho…este…se enojó y yo no entendía por qué se había enojado…yo venía abierto y no se qué cosa pero, claro, después entendí que según la persona, que a veces puede sonar peyorativo y a veces no. Porque aparte, aparte a vos te sale ese puto de mierda, te sale…
Moderador: Y te quería preguntar, ¿los que no aceptaron la palabra gay, por qué la rechazaban?

H: Lo que pasa es que ellos reivindicaban mucho el tema de… lo saque de una editorial que me llamó mucha la atención que es de una amiga mía que es Mercedes Martín…que es la fundadora del “llamale H”
, y ella reivindica que no son ni gays, ni putos, son homosexuales. Porque gay, de donde venía la palabra gay. Dice que gay es para discriminar a los homosexuales y guy es muchacho, entonces es como un muchacho feliz o una cosa así. Como que también al inicio esa palabra, era una palabra discriminatoria, lo que pasa que el movimiento gay o el orgullo gay lo tomó después.

Moderador: En los 60 fue eso…

H: Claro, lo toma como propio y bueno, se empiezan a decir entre ellos. Ella fue una de las que me hizo ver eso y decir…

Moderador: Se traduce como “divertido” a español.

H: Divertido, feliz.

La palabra “lesbiana” se incorporó espontáneamente en el uso, pero no generó discusión terminológica ni su cultura recibió la misma atención que la cultura gay local, pero ya algo más adelante discutiremos el tema de la visibilidad lésbica.
En segundo lugar apareció el grupo de palabras que conocen de su entorno o que incluso reconocen usar cuando no están en presencia de GLBTTTQs, pero que simultáneamente las reconocen como insultos. Notesé que en el grupo de mujeres, aunque ya vimos que la palabra “travesti” se usó simplemente para designar, también manifestaron, en otro uso, que la palabra es ofensiva en sí misma:
Moderador: ¿y si hablás con amigos y no hay personas no heterosexuales que palabras usás? (Risas y silencio) 

A: Ahh! Bueno, no te puedo decir. (Risas)

Moderador: A ver, vamos a...vamos a volver a esto…
A: El brisco ese también… (Risas)
[Grupo de estudiantes]

Moderadora- Y ustedes conocen alguna palabra para referirse a las personas no heterosexuales, o como escuchan normalmente que se dice 

N- Sí, la palabra marica le dicen.
D-Sí, comúnmente es marica que le dicen.
P-O mariposa.
Moderadora - ¿Es común mariposa? 

(Risas)

D- Mariposón.
P- Le dicen gay u homosexual pero la gente mariposón o mariposa o travesti.
G- Y ahora últimamente como salio una canción argentina maraca le dicen…
D- Todo es despectivo
T- No decís lesbiana, decís  torta, torta, tortillera.

D- Tortillera es la palabra que se dice, se decía antes.

 [Grupo de mujeres]

Moderador: ¿y torta? ¿Que componentes tiene?

Ca: Eso es bien despectivo,¿no?

Si: Sí, pero no se qué quiere decir…
J: Tortillera…
S: Pero cuál es la definición…
J: ¿de qué?

Si: De tortillera.
Moderador: Porqué se usa esa palabra…
Si: Claro… qué quiere decir…
J: (gesto con las manos) de vuelta y vuelta, la misma torta.
Risas

[Centro de salud Unión]
Moderador: ¿Que palabras conocen para llamar a una persona no heterosexual, o para hacer referencia a una persona no heterosexual? Con libertad…

Entre todos: Puto, marica, maricón, trolo, mariposa, gay, bi, comechingolo, (risas) travesaño, torta, tortillera, atiende los dos mostradores, lesbi, tragasable.

[Jardines del Hipódromo]
…a vos te sale ese puto de mierda, te sale.
[Educadores de Rompecabezas]
[1b] INVISIBILIDAD LÉSBICA

Ya mencionamos que la percepción estereotipada de los no heterosexuales no es simétrica para hombres y mujeres: dijimos que es la heterosexualidad de los hombres y no la de las mujeres la que tiene que ser demostrada. Los siguientes fragmentos de la discusión en el grupo de estudiantes evidencian la señalización mucho mayor de la homosexualidad en hombres a partir de una interpretación transgénero de sus identidades.
S: Y ellos son distintos…y las mujeres, no sé…

A: Las mujeres no son tanto porque…las mujeres capaz que se tocan mucho, así…

Moderador: ¿Te estás refiriendo a todas las mujeres?

A: Sí, a todas. Y a las mujeres que no les gusta el sexo opuesto. 

Moderador: Bien…o sea que están marcando como que hay una diferencia entre ehh…

A: Te das más cuenta si el tipo es gay que si la mujer es lesbiana.

Varios: Si.

A: Sí, no te das cuenta… porque en sí, nunca vi a una lesbiana… realmente… ta.

Moderador: Entonces digamos que con respecto a lesbianas tienen, digamos menos idea de… de…

A: Capaz, capaz, capaz que son mas discretas… pe, pero… no se, no es tan así.

Moderador: Les resulta menos evidente…

A: Porque los ves [a los gays] y te salen y te hablan…¡ay! ¡¡boluda!! ¡Ay! (actúa) Por eso… (Risas)

A: Bueno, yo digo… o sea, las lesbianas se visten de mujer y le gustan las mujeres. Punto.

J: Las lesbianas se visten de mujeres pero no quieren ser hombres. Hay diferencia.

Varios: Si, claro.

A: En una mujer se ve menos, digo, pero con las mujeres ta, puede ser como no, si juegan al fútbol, bueno, como poder jugar al fútbol puede jugar, se da eso. Puede ser o no. 

[Grupo de estudiantes]
La diferencia de señalización fue similar en el grupo de vecinas, donde la capacidad para percibir características “de lesbianas” no resulta por sí misma en una rotulación.
N- Ahí viste lo que pasa, que nosotros no pensamos en la mujer, siempre relacionamos a los hombres porque viste ¿no?, si ves una mujer que es, ¿cómo se dice?...lesbiana.

N- Es más difícil distinguir dos personas lesbianas que dos travestis.
Moderadora-Eso. ¿Por qué, cómo se dan cuenta?

N- Y por la forma de ser, la forma de actuar, la forma de hablar, los movimientos ya son mas amanerados me parece a mí.
D-No yo pienso que es porque las mujeres andamos de repente con amigas con esto con el otro demorás tiempo en darte cuenta, en cambio los hombres andan juntos y uno ya desconfía.

M-Pero viste la mujer no cambia la manera de hablar me parece y el hombre sí.
D- El hombre sí.
D- Yo lesbiana no sé distinguir.

G- Yo tampoco, nunca podría distinguir, a no ser que las vea a las dos mujeres besándose…

N- Conozco sí a una mujer…

P- A mi me pasa lo mismo, por ejemplo si veo ahí que están acariciándose que veo que no es amistad, que veo que se están besando en la parada del ómnibus, en eso me doy cuenta, pero si no no me doy cuenta.

G- Claro, sí, hay actitudes pero no en la apariencia.

P- En la apariencia no.

G- Cuantas acá habremos de nosotras…¿no seremos alguna lesbiana?

N- Cállate, cállate.

D- Claro no pero ellas no es una cosa que se note eh, no, no tampoco. Se nota si vos las mirás bien, está siempre vestida como un hombre, pelo largo así recogido, no se cortan el pelo, de camisa, camisa a cuadros como andan los hombres, pantalón vaquero, championes, ta y eso, puede ser de mujer como un hombre, pero ellas andan así de mañana, de tarde y de noche.

N- Pero yo pienso que están  así porque pienso que la comodidad.

D-Si, no, claro pero lo que te quiero decir es que la camisa a cuadros no se la quitan.

 [grupo de mujeres]
En el Centro de Salud de Jardines del Hipódromo los participantes aludieron también a la menor señalización de las lesbianas:
Moderador: ¿Qué opinan de la frase “Las lesbianas no se pintan”?
M J: Es un bolazo.
M: Porque parece que el gay, el hombre es mas manifiesto, y parece que se da mas el encuentro, en las mujeres como hay una cosa mas solapada y mas tenebrosa en la manera de presentarse... mi vivencia es que hay como diferentes entes, las lesbianas y los gays. 

En el Centro de Salud de la Unión un participante hombre manifestó su dificultad para percibir a las lesbianas y entendió que esta percepción es más difícil para los hombres que para las mujeres:
(J): En mil detalles…Como las mujeres, te dicen “fulana es lesbiana” y vos decís pero a mí me parece que no y ellas te dicen mil detallecitos…
En ambos centros de salud la “invisibilidad lésbica” fue reconocida no solamente a nivel de la sociedad en general, sino también en las prácticas médicas en particular:

He visto sí comportamiento homosexuales, creo que he visto lesbianas que es una cosa que nos cuesta un poco preguntar…este…eh uno va conociendo en consultas pero en general este…preguntar directamente, no he preguntado, con los hombres si, o directamente vos ya lo das por hecho, y aparte lo dicen mas fácil, en cambio la mujer…yo tengo dos pacientes que viene juntas, vos ves la actitud pero ninguna dice nada y yo tampoco, por lo que al ser varón uno lo ve mas, lo percibe mas; pero al sexo opuesto cuesta preguntarlo muchísimo. [Centro de Salud de Jardines del Hipódromo]

(M): Entró una adolescente, se me sentó y me dijo: Doctora soy lesbiana y yo le dije: ¿y? ¿y a mí qué? Se lo dije así…

Moderador: ¿y a ti a qué te parece que fue?

(M): Ella dijo “ah bueno”…y yo le dije bueno ta vamos a seguir con la historia…
En el grupo de docentes, la reflexión sobre la señalización diferencial alcanzó incluso el cuestionamiento del orden simbólico y la formulación del diseño social que invisibiliza a las lesbianas con independencia de sus características “objetivas”.
M: Ahí hay un punto… como en realidad…no comentás mucho….lo que sí las ofensas se dan menos. Lo que sí las sospechas se dan menos.
H: Las sospechas… (risas)

C: Claro, no sabes qué ves…cuando se refieren a que las ves…

E: Como que es una sorpresa…
Moderador: ¿que son mas discretas?

E: Si… la forma de vestir…

Moderador: ¿Cómo se visten?

M: Mas dentro de los parámetros normales 

Al: Vos decís que son iguales? Vos decís se visten…

E: Normales…como vos

Al: Como cualquier persona…
E: Los varones a veces son mas jugados…

Y: Ah…yo no me hubiera fijado en la ropa…
M: Yo creo que está en la experiencia de cada uno…yo mi experiencia pa´ mi no es lo mismo. Yo me doy cuenta…va…me doy cuenta no…pero veo distintas cosas de la mujer lesbiana y lo que hablábamos hoy del estereotipo…no, no creo que haya una diferencia marcada…lo que sí sé, lo que sí veo es que la sociedad es re machista y ta como que…te lleva…pone más el ojo en el gay que en una lesbiana…

[Grupo de educadores]
[1c] INTERGÉNERO

En los grupos de vecinos, ya sea entre los estudiantes o entre las vecinas mayores, la hiperseñalización de las características “afeminadas” de los hombres homosexuales los presenta como un intergénero: no son vistos como hombres propiamente dichos sino como algo entre los hombres y las mujeres
. 

Sha: Además se pintan. Las ropas que usan, a veces usan ropas de nenas.

A: Y ahí sí te das re cuenta…¡si no te das cuenta!
L: Cómo hablan…

Moderador: ¿Y cómo hablan? 

S: Hablan diferente, yo que sé…

A: Dicen ¡¡ayy boludo!! (Actuando)

(Risas)

Moderador: ¿Dirías que hablan mas parecido a una chica?

S: Sí, si (Consenso)

A: El acento y todo…

J: Claro, como que nacieron en un cuerpo pero sienten que ese no es el indicado para él, como que quieren ser del otro sexo. 

Moderadora: ¿Ustedes creen que todos los gays quieren ser mujeres?

Todos: Sí.

Grupo de estudiantes

N- Pero viste que es lo que dije hoy, de acá, del supermercado, viene uno que está siempre adelante, compra siempre adelante y ¡ay los gestos, y los movimientos de los brazos y todo!

P- Esa delicadeza que tienen, los travestis tienen esa delicadeza que a veces las mujeres no la tenemos, son delicados, de por sí ya son delicados…
N- los travestis son muy delicados hasta en su cuidado personal, vos no vas a ver un travesti con barba y se afeitan como si se depilaran el día a día, se ponen cremas y perfumes de los más caros así se empeñen hasta la oreja.

G- El tema porque ellos quieren representar, son varones pero quieren representar el papel de la mujer, entonces yo pienso que es tanto que quieren hacer el papel de mujer que se sobrepasan a la mujer.
D- Si tal cual.
G- De tanto que se quieren hacer mujer, aparentar a la mujer, y la mujer es lo que es, en cambio el hombre quiere representar algo que no es.

[Grupo de mujeres de Medicina Familiar]
Esta visualización intergénero de los homosexuales hombres es la tradicional en culturas populares latinas y ha sido muy comentada en la bibliografía al respecto. Si la orientación sexual es una construcción social, en esta construcción se combinan elementos de orientación sexual (la práctica homo-sexual, pero distinguiendo entre “pasivos” y “activos”) y elementos de identidad de género (presunción de identidad transgénero –“quieren ser mujeres”- o al menos afeminamiento). Aunque la palabra “activo” literalmente refiere a una práctica sexual específica (el que penetra y no el penetrado), digamos que en el llamado modelo identitario “latino”, “activo” equivale a “heterosexual”. El “modelo latino” tradicional ha sido descrito en España (Guasch, 1991) y a lo largo de  América Latina (Arboleda, 1983; Lacey, 1979; Cáceres, 2001), básicamente como una proyección de las relaciones heterosexuales tradicionales: las parejas gays fueron representadas como necesariamente compuestas por un miembro "masculino" y "heterosexual" que es sexualmente "activo" y por su compañero "afeminado" y "pasivo". Estrictamente, sólo el segundo era considerado homosexual. Los homosexuales latinos (educados también en el sentido común) pensaron tradicionalmente de sí mismos a partir de esta perspectiva "heterocentrada". Los mismos análisis señalan que estas comunidades están tomando la representación de una estructura de pareja cuyos roles sexuales son intercambiables y, en todo caso, no determinan la autoimagen de los participantes y sus roles sociales. Esta modalidad ha sido nombrada como "modelo gay" o modelo norteamericano. Investigaciones en España (Guasch, 1991) Uruguay (Muñoz, 1996) o Venezuela (Muñoz, 2003) muestran algunos aspectos de estas adopciones y adaptaciones culturales en procesos contextuados.
Finalmente, destacamos que el grupo de educadores fue el único que explícitamente argumentó que la sintomatología intergénero es simplemente un prejuicio.
M: a mí lo que me pasa es que más allá de estereotipo que pueda traer, este, no sé como que en realidad esa relación que tengo con homosexuales o mujeres homosexuales, en realidad no son la clásica complejo hombre mariquita, sino que en realidad es como, nada, personas que pueden ser, o más, este…egocéntricas o menos o más reservado. O sea, como que no, con las experiencias que he tenido concretas, no logro este…después los estereotipos, lo que veo en la tele o no se qué y si…te puedo decir que si…que llama más la atención. Lo que yo veo en la calle hecha carne no se…nunca eh…no te puedo decir…

Y: claro la cosa es que a mí me paso que yo conocí un montón de o sea, conocí más hombres homosexuales que mujeres homosexuales, pero en realidad la mayoría de la gente que conocí eran como muy distintos, eran muy diferente, o sea, sí conocí hombres homosexuales que eran sumamente femeninos y conocí hombres homosexuales que eran sumamente masculinos y tenían su pareja hombre. Y lo mismo me pasó con las mujeres no? O sea, como que cambié de mujeres súper femeninas a mujeres machonas, entonces como que en realidad no.                                                 Rompecabezas
[1d] HIPERSEXUALIZACIÓN

Mientras en la palabra “homosexual” el prefijo “homo” proviene del griego (como en “homogéneo”), en el sentido común es usado como si proviniera del latín (como en “homosapiens”, refiriendo entonces a una “especie” definida en términos de su sexualidad). El estereotipo tradicional del homosexual hombre, todavía hoy presente en los medios de comunicación, es que el homosexual encuentra sexualmente atractivos a todos los hombres heterosexuales e intenta invariablemente seducirlos. La siguiente anécdota relatada en el grupo de estudiantes muestra que no estuvieron exentos de esta ideología sexual:
Moderador: ¿Tienen amigos homosexuales, gays o como quieran decir?

S: Si.
L: Si, si.
J: Si.
(Risas)

A: Tenía, pero le dije chau. (Risas) Me entró a hacer preguntas y…

Moderador: ¿Qué pasó?

A: No…que me entró a hacer preguntas sobre mi sexualidad y le dije…éramos amigos lo mas bien…y me preguntó de mi sexualidad y le dije ¡pará! ¿qué me viste…? Y después le gustaba la joda acá…se metía con todos los de cuarto…y ta y ahí me ubiqué y le dije pará…yo que sé, capaz que como no estoy acostumbrado…como todos mis amigos son varones…también tengo amigas mujeres que me vienen a preguntar sobre mi sexualidad y esas cosas…

Moderador: Pero ¿y si un amigo heterosexual te pregunta cosas sobre tu sexualidad…?

A: Depende la confianza…digo, ta, podes tener confianza…
Moderador: ¿y con él no tenías confianza?

A: Tenía…yo que sé…(Risas y comentarios bajitos) Era un amigo, lo saludaba lo mas bien y también estaba con mis amigos. Yo hablaba con él lo mas bien, pero si me viene y me pregunta y yo sé que el tipo patea para el otro bando…ta y ahí le digo “pará, no”…

Moderador: ¿Vos decís que interpretabas el que te hiciera preguntas como una invitación o algo así?

A: Sí, yo… ¿pa’ qué querés saber? Ta…

Moderador: Digamos que las mismas preguntas en otro amigo que no es gay por ejemplo, ¿no te molestarían? 

A: Pa… yo no sé si no me molestarían…si él me pregunta con quien anduve y si soy hombre le voy a decir ¿pa’ qué queré sabé? (Risas) Si soy hombre si… pero no sé… pero con quien anduve para qué querés saber… Pa andar contando toda la lista y…(Risas)

[Grupo de estudiantes]
Éste fue el único grupo en el que encontramos tal discurso. Ni las vecinas mayores ni los grupos de técnicos hicieron suyos estos estereotipos, sino que más bien los reconocieron y los criticaron. Un segundo tipo de “hipersexualización” sin embargo, fue enunciado en el grupo de educadores. A diferencia del primer tipo, no fue la atribución de promiscuidad a individuos concretos, sino el señalamiento de la centralidad que la sexualidad cobra en una cultura local gay que conocen:
H:…yo creo que el tema, cuando vas a un boliche gay o cuando salís con, o cuando  andás en el mundo gay, el sexo está mucho más presente que cuando vas a una discoteca normal. Por ejemplo: cuando fui al lanzamiento de “Llamale H”  que nos invitaron a, a la discoteca…Key…cómo es? 

Moderador: Key?

H: Key…en la entrada nos repartieron preservativos, que, o sea, estoy totalmente de acuerdo…voy, voy a otro cine y no me pasa eso….voy a otra discoteca y no me pasa eso, pero en el cine, digo, estaba presente el tema del sexo. En esa discoteca hay un lugar para tener sexo, en otras no. O sea, yo no afirmo tácitamente y corto que, que, que los gays sean más promiscuos, pero sé que en el…está mas presente el tema de…

E: Yo creo que depende del lugar…hay lugares que vos vas y heterosexuales que ta…si vos vas ahí a la ciudad vieja ves en algunos lugares y…

H: por eso…yo no lo veo desde un punto tajante pero sé, siento que está más presente…por lo menos el sexo está más presente…más marcado…el hecho de que…

Al: por ahí entre la población que va a la discoteca…

[1e] SENSIBILIDAD ARTÍSTICA

En dos de los grupos (los de trabajadores de la salud) afloró también el estereotipo de la mayor sensibilidad artística de los homosexuales:

J: No, también puede ser la postura, mas gusto por lo musical, por lo artístico. En lo artístico esta lleno de gente homosexual que si lo llenás de heterosexuales, eso artístico se va al diablo…
M: Pero fulano…en enfermería, en la parte médica, en todos lados…!
J: En el teatro por ejemplo es algo común; los directores, los actores, lo digo sin prejuicio, yo no digo que alguno…pero  si fueran heterosexuales no serían buenos directores y punto. Su sensibilidad es tan especial que los hace muy buenos directores… [Centro de Salud de la Unión]
Y después, otra anécdota, es con mi anterior pareja, el papá de mi hijo, que el día que fue a casa, aparte, mi padre sabía que escribía, y que era escritor y no sé qué...y entonces cuando lo conoció mi padre le dije, ¿y papá, qué te pareció? y me dijo, ¿no es un poquitito delicado? y le dije, sí es delicado, ¿no es un poquito gay? me preguntaba mi padre, (risas) pero ta, mi padre asociaba poesía, todo, mas niño, y como es recontra tímido aparte y le gustaba la poesía, mi viejo pensaba que era gay.  [Centro de Salud de Jardines del Hipódromo]
[1f] INFELICIDAD

Pedimos a los participantes que comentaran la afirmación de que “los homosexuales son infelices”. Esto generó una discusión en relación al estereotipo, que apareció apareció de dos maneras diferentes: 1- en el grupo de estudiantes se planteó la infelicidad como consecuencia del intergénero (infelicidad ante la inconformidad con el propio sexo) y 2- en el resto de los grupos se planteó la infelicidad que debería causar la discriminación de la sociedad.  Corresponde aclarar que en el grupo de los estudiantes las chicas marcaron sus diferencias con esta interpretación:
Moderador: Bien. Emm… los homosexuales son infelices.

S: No.
A: Depende…
Sh: No todos…¿por qué eligieron ser así entonces? Van a ser infelices…

J: No, pero igual…

Moderador: Traten de hablar de a uno…

S: Ellos son felices así.
J: Si eligieron ser eso capaz que son… felices así también.
Moderador: ¿Qué opina el resto?

A: Sí, son infelices porque quieren aparentar una cosa que no pueden serlo nunca. Quieren aparentar ser mujer pero nunca lo van a ser. Por eso… por eso nunca van a ser… felices.

J: No sé, para mí depende de la persona. Yo puedo no ser feliz y puedo tener mi sexualidad clara…no sé, va en cada uno, en el estado de ánimo y  cómo conlleva la vida…

Grupo de estudiantes
G- Yo digo que tal vez en lo sexual pueden ser felices como cualquier otra persona ¿no? Dentro de la sexualidad. Ahora tendría un poco de duda con respecto como persona si son felices no,  ahí yo tendría un poquito de duda si son felices o no. 

Moderadora- ¿Por qué?

E- Claro, porque ellos saben de la discriminación, porque saben que ellos están señalados con los dedos siempre.

Grupo de vecinas

F: pero la discriminación?

J: (…) si te condiciona o no te condiciona tu felicidad y yo creo que te condiciona lo laboral, te condiciona las amistades, lo afectivo, el supermercado, el ómnibus… te miran de arriba abajo

Si: No sé… yo lo que he vivido con amigos por ejemplo es la inmensa angustia que les generaba en la adolescencia y el hecho de del asumirse, todo el proceso, dos amigos míos lograron asumirse y vivir de acuerdo a lo que ellos sentían, uno de ellos tenia una enfermedad, ante un posible cáncer, y el otro con un accidente y dijo yo no puedo vivir así  y decidieron vivir como lo sentían, pero de ahí para atrás, sí, el sufrimiento fue brutal (…) creo que tiene que ver con eso, como la sociedad condiciona…
 Centro de salud Unión

“Los homosexuales son infelices”

M: Es un bolazo.
S: No sé si tan bolazo, porque desde…para cualquier persona que es discriminado y tiene que esconderse o limitarse, desde ese punto de vida pueden no ser felices.

A: Depende de lo social, de la edad, por ejemplo una persona mayor que vive sola no es lo mismo que un homosexual joven. Aparte una persona que es libre de elegir su sexualidad es feliz.

M: La sexualidad no se relaciona a la felicidad cien por ciento, quizás hay homosexuales que son felices por elegir su sexualidad. Son todas suposiciones que hacemos, estamos en una etapa de transición, donde están probando más o hay más destape. Quizás hay gente que nunca se animó y es un infeliz por eso.

Jardines del Hipódromo

Y: Para mí sí, que no pueda mostrarse como persona, en la medida en que como decía Fulana, ¿no?, en la medida en que lo vivan reprimidos y que no puedan lograr vivir su sexualidad como quieren que sean infelices, pero no por ese hecho. Tiene que ver con no poder realizarse como persona…M: digo, entiendo a dónde va la pregunta…pero, capaz que una persona que es re reprimida, se siente reprimida con determinada cosa y es mucho más feliz que otra que no. Pero entiendo cómo es la pregunta. Es distinto de la pregunta de ser denominado como distinto a la pauta que puede pautar tu felicidad. Y en la realidad que yo veo, creo que en el caso de los travestis, capaz que viene ahora la afirmación, no me quiero adelantar porque capaz que venía, me parece que los travestis deben tener mucho más pautada su felicidad que los gays…

E: Me parece que, que…la única característica que a mí por lo menos se me ocurre lo que significa a los hombres no heterosexuales es el tema de la lucha ¿no? Como de tener que ganarse el espacio, como que tener que enfrentarse, como que está muy complejo…los adolescentes, ¿no? Yo, mujer, el darme cuenta que no me gustan los varones, me empieza a atraer una mujer…toda esa lucha interna de primero asumirlo yo, después sacarlo para fuera para decírselo a los padres, para decírselo a los tíos, para contárselo al mundo, es una lucha muy movilizadora, muy fuerte y no todo el mundo la logra tampoco, ¿no? No todo el mundo logra contarle al mundo que en realidad no tiene la orientación sexual que uno espera que tenga, que tiene otra. De todas maneras no es…lo único que yo veo es que es eso…no se cómo llamarlo, en realidad…toda esa cuestión, todo eso…me parece que pasan por una etapa de mucho sufrimiento y en realidad la sociedad y el resto no están preparadas todavía y no está preparada para…¿no?
Grupo de educadores
FAMILIA 2-LA LÓGICA DEL ESTIGMA

[2a] LAS TRES “ÍES”

Encontramos en las desgrabaciones ejemplos de la lógica de la prohibición en la que Foucault destacó las tres “íes” de lo inexistente, innombrable e ilícito.  Por “inexistencia” nos referimos al presupuesto tradicional de que “todos somos heterosexuales”, a menos que alguien sea “raro” o presente los síntomas que ya vimos. Tradicionalmente la paradoja fue que el presupuesto de la inexistencia coexistió con una alta señalización estereotipada de los no heterosexuales y aún quienes nunca habían conocido a uno/a podían “describirlos” a partir del estigma.  En la medida en que los no heterosexuales ganan visibilidad el presupuesto de la inexistencia se debilita: en el grupo de estudiantes todos los integrantes dijeron tener o haber tenido “amigos” gays, aunque interrogados sobre el grado de intimidad aclararon que no eran “amigos” sino “conocidos”. 
Moderador: Bien…este…algunas por aquí también dijeron que tenían amigos gays…

Chicas: Si…

Moderador: Me cuentan a ver un poquito como los conocieron  y como supieron que eran gays… 

J: Y sí, te das cuenta… o me dijeron.

S: Yo ya me di cuenta. 

Moderador: ¿Y cómo te diste cuenta?

S: Porque sé, me di cuenta…

Moderador: Por… ¿a ver?

S: Las cosas que hacen… si dice, éste está divino!

Moderador: ¿Porque hacen referencia de repente a otros chicos?

S: Sí, claro.

Grupo estudiantes
En el grupo de mujeres del barrio también fueron corrientes las referencias a personas no heterosexuales con quienes habían tenido trato directo en su entorno:
D: Yo te puedo contar cómo conocí a  un chico, estuve dos meses viviendo en la casa de mi hija cuando iba a tener el primer hijo, esperando, acompañando, la suegra de mi hija tenía el hijo que estaba casado con mi hija y otro hijo, entonces venia de noche y se sentaba a conversar conmigo, no se me habrá visto amplia, o era muy jovencito el que me explicó todo lo que él pensaba, que se sentía homosexual y bueno, conversábamos todas las noches de eso […]

N- Bueno yo tengo a mi compañero que es de acá de la comisión que también es gay y tenía su pareja […]

P-Bueno yo conozco un travesti que es sobrino político de una hermana mía, y es con modales con todo, tiene pareja, y en la casa de mi hermana con la pareja alguna vez lo vi […]

Paradójicamente, en los grupos del campo de la salud, la salida del innombrable se tematizó como más difícil: la exposición  de la orientación sexual fue a menudo considerada inconveniente o al menos incómoda y a partir de esto la discusión se centró en la falta de consideración del tema primero en la enseñanza y luego en la práctica médica. A continuación vemos los dos tipos de actitudes que los practicantes pueden tomar a partir de los insumos que obtuvieron en su carrera y su práctica:

V: también a mi una vez me pasó, la primera vez que vino una lesbiana, yo le insistía en cómo tenía que cuidarse para no embarazarse, le insistía y le insistía y ahí fue cuando me dijo “no, yo soy lesbiana” y fue como un bloqueo ahí (risas) Jardines del Hipódromo
M: Entró una adolescente, se me sentó y me dijo: ‘doctora soy lesbiana’ y yo le dije: ‘¿y? ¿y a mi qué?’ Se lo dije así…

Moderador: ¿y qué te parece que fue?

M: Ella dijo ‘ah bueno’…y yo le dije ‘bueno ta vamos a seguir con la historia.’

  Centro de Salud de la Unión
J: Una paciente que tenía una infección genital, le mande óvulos, y cuando le mando las pastillas para su compañero, me dice: ‘pero es mi compañera. ¿Ella también se tiene que poner óvulos?’. Y se hizo un silencio, ¿no? Cri cri, cri cri. (Risas)

 J: Y ahí empecé a…después del choque inicial, a imaginarme qué situaciones sexuales podían darse por las cuales los gérmenes que tenía una pudiera tenerlos la otra. Entonces me imaginé la parte de vibradores, de todas esas cosas. Y sí, obviamente, los gérmenes de una pueden ser los gérmenes de la otra. No, cambié las pastillas y te mando mas óvulos, óvulos para una y óvulos para la otra. Y después que se fue me di cuenta que en realidad esa respuesta yo no la tenía estudiada ni preparada, ni la tenía con una formación previa.

C: Y no.

J: La hice por sentido común, la hice por formación de uno. Pero uno no le pregunta por ejemplo, si son homosexuales o heterosexuales. Que debería ser una pregunta. O si son bisexuales. A las mujeres. Porque de repente condiciona. Y no le preguntas eso. Tampoco le preguntas, por ejemplo. Inicio de relaciones sexuales, numero de los compañeros sexuales. Papanicolau, dolor, es lo común, pero nunca le preguntas si son satisfactorias o no, que quizá es lo único que tendrías que preguntarle.

Si: Esa pregunta nunca se hace.

J: ¿Tiene orgasmo? ‘No’. Bueno entonces tendrías que agarrar, meterte.

No esa pregunta no está, no está en la formación, no está en el consultorio. Y muchas veces, en el consultorio, al final de la consulta, te dice: ‘bueno doctor, antes de irme…’ Y sale esa pregunta. ‘¿Qué pa…?’ Y ahí es donde vos sabés.

M: Y en realidad era el motivo inicial de la consulta.

J: Arrancás de un punto donde que no estamos formados los médicos, es calidad. Obviamente sexualidad homosexual muchísimo menos.

Ca: No existe.

J: Pero heterosexual tampoco. Es como que somos, estamos delante y no podemos preguntar ese tema. 

Centro de salud Unión
El grupo de educadores, aún desde su perspectiva amistosa con los gays tematizó la dificultad para aceptar su existencia como tales por parte de familiares y la paradoja del innombrable que puede llegar a constituir un secreto a voces.
E: Yo tengo muchas anécdotas para decir… eh… una que me llamó la atención fue la de una pareja que yo tenía, que en un momento descubre o sabe que la tía de ella como que, se supo que era gay, ¿no? Entonces fue todo un tema de discusión que tuvo ahí en la… de gente que sabía, de gente que no sabía, yo que más o menos había sacado la foto y ta y estuvo así en el tintero un buen tiempo ¿no?

Moderador: ¿Entre que se sabía y que no se sabía?

E: claro, entre que se sabía de por qué… que los abuelos, que los padres que eran bastante mayores porque era una persona de cuarenta y pico de años que se supo y ta…y si le decían a los padres de ella o no…tenía al padre enfermo…estuvo ahí en el tapete bastante tiempo ¿no?

Y: igual como que…este…yo pensaba hoy no en la pregunta de si ¿estarías de acuerdo en que tu hijo tuviera una pareja del mismo sexo? O sea, uno puede tener cosas de…pasa pila eso, ¿no? De: “está todo bárbaro con la gente homosexual, no tengo problema, pero m’ hijo…¿no? Está salado… Grupo de Educadores
[2b] CUANDO LA ORIENTACIÓN SEXUAL SE HACE VISIBLE
Al igual que en el subtítulo anterior, las circunstancias en las que la orientación sexual se hace visible fueron tematizadas como más traumáticas por parte de los técnicos que de los vecinos. Ya vimos que, aunque a priori sería ciertamente esperable la tematización de la orientación sexual en la práctica clínica, las anécdotas de los médicos ilustraron su dificultad como colectivo profesional para incorporar el tema. Cuando atendemos a las anécdotas que relatan la visibilización de la orientación sexual en su vida cotidiana sucede algo similar: las circunstancias en que la visibilidad de no heterosexuales se hace inocultable son mencionadas como causa de rupturas familiares.
J: Después, en un grupo de amistades, una familia de 5 varones que tenemos con un compañero, la mujer se fue de la casa… pero se fue con una mujer… aquello fue una conmoción, seria lo mas normal del mundo que una mujer se vaya, por algo se divorcio, ya esta se fue, pero que se fuera con una mujer, con 5 hijos varones, digo es como una especie de….

M: (risas) fue una hecatombe.
J: Había gente que no podía asumir eso y los hijos quedaron todos…. Centro de salud Unión
M: Yo tuve una situación este año con… yo trabajo en una escuela rural como tallerista… y este… y uno de los niños, el padre dejó a la madre y es travesti. No sé qué palabra usar, si se transformó o ya era o no sé. Y ta, y el niño está… vive en el medio rural, con una cabeza generalmente más cerrada para ese tema y ta como que se ve que como lo aíslan el resto del grupo y… 
Grupo de educadores
Otra vez, en el grupo de educadores, visibilidad de las identidades de género no convencionales fue más cuestionada que la de la orientación sexual en sí:
M: No, yo en la escuela tuve un alumno en tercer año que ya era más alto que los demás y bastante llamativa su forma de hablar y todo eso, y ta… el tema es que ese niño de a poco se empezó a pintar y después empezó a ir pintado y entonces estaba en la boca de todo el mundo ¿no? Sobre todo de los maestros que no sabíamos qué hacer, porque supuestamente había que hacer algo, había que hacer como un freno ¿no? Se plantea esa situación, para otros, por lo menos para mí era tratarlo con naturalidad al tema, incluso como había sido alumno mío, todavía no se pintaba y eso pero yo había hablado con la madre de no discriminarlo, tratar de orientar con las pocas herramientas que tenía ¿no?, pero después cuando paso el tiempo ya era como bien visible, aparte venía sin túnica, era una cosa como de la que él se había apoderado. Lo que pasa que él con su grupo de pares tomó como una figura de líder, era el de las coreografías, era el que más bailaba y el que más extrovertido. Entonces para nosotros, yo veía bien claro como que para nosotros significaba un problema que supuestamente teníamos que hacer algo y no sabíamos qué hacer, y para los niños no, era totalmente su compañero de clase, su compañero de estudio, y es más era el que los ayudaba en las muestras de fin de año… 
Grupo de educadores
[2c] LA CIRCULARIDAD DEL ESTIGMA

Por “circularidad del estigma” nos referimos a que los estereotipos que describimos anteriormente no son ciertamente una “descripción objetiva”, pero tampoco son sencillamente una “mentira”. En lugar de ambas cosas, el estigma y la realidad social tienen una relación “circular” en la cual las formas visibles de vida no heterosexual (como opuestas a las no visibles) son tomadas como “evidencia” del estigma, pero a la vez es el estigma el que las hace visibles.  Esta “circularidad” instituye lo que podríamos llamar la “epistemología del estigma”. Por ejemplo, si tomamos el juicio “los gays son afeminados”, el estigma se demuestra a sí mismo señalando ejemplos de gays afeminados. Estrictamente esto constituye lo que en ciencia llamamos una muestra sesgada: la evidencia contraria se desestima al no ser reconocidos como gays quienes no tienen esta característica. 
A: Yo me doy mucho más cuenta del homosexual que lo exterioriza… Centro de Salud Jardines del Hipódromo
H: Yo me acordaba de…en realidad me acordé de que en el lugar donde vivía yo antes vivía una pareja de homosexuales y en un determinado momento uno de ellos tuvo que traer a su abuela a vivir con ellos por cuestiones familiares…la abuela tenía como 80 y pico de años y obviamente…ellos vivían juntos, tenían su dormitorio, tenían su cama grande, y la abuela una vez paró a mi madre después de 2 años, estaba consternada porque algo estaba pasando entre su nieto y el muchacho que vivía con él porque qué cosa que tenía su cuarto, tenían un cuarto y una cama grande y a mi madre le vino una cosa.. de cómo puede llegar a tal punto de no darme cuenta que son pareja..a ver era como…aparte, o sea, todo el mundo sabía…ellos salían juntos…todo el barrio sabía de que ellos eran pareja, menos la abuela que vivía ahí con ellos…era como una cosa…mi madre no supo qué decir, porque qué le iba a decir: en realidad es homosexual y vive con otro hombre…qué fuerte no? Llegar hasta tal punto de vivir ahí y no darte cuenta que son pareja. 

Grupo de educadores

E: Sí y también que hay quienes piensan de que los travestis hacen prostitución, que no llevan una vida normal. […] A mí lo que me pasó por ejemplo es conocer 3 travestis que los 3 se prostituían. No sé si es una generalidad, pero son 3 personas que conocí y las 3 se prostituían.
Grupo de educadores
La misma “circularidad” se aprecia cuando los educadores asociaron a las travestis con la prostitución en ocasión de prácticas de prostitución que en realidad eran llevadas a cabo por los estudiantes.
M: A mí me ha pasado con charlas de hace tiempo, ahora no, cuando recién empecé a trabajar que eran gurises mucho más grandes que siempre contaban que en uno de estos barrios, ellos se iban con los travestis del barrio y ellos tenían sexo por plata. Entonces en una de las charlas uno dice: “ta, entonces vos sos puto no?” y el otro le dice: “no, no. Si yo voy a garchar, si yo me lo cogí, él no me cogió a mí”. Entonces, viste, ta, como esa cuestión de la sexualidad y esa cuestión. No, pero es un hombre…

Moderador: ¿y ellos le pagaban a las travestis o al revés?

Mat: Al revés. Los travestis les pagaban a ellos, ellos le practicaban sexo y ta. Y ta me acuerdo de que pasó una situación con un gurí, corrió la anécdota de que un gurí cuando fue a tener la relación con el travesti, le quería dar besos y entonces como que lo descansaban. (Risas)
Mat: Y al gurí este le decían “Palillo” que era el apodo del travesti, conocido en el barrio supuestamente.

Observadora: ¿al travesti le decian travesti, entonces…?

Mat: Claro, entonces al guri le decían palillo. Digo, entonces ahí me parece que hay varias cosas, el tema de la sexualidad más la prostitución.

Grupo de educadores

La resistencia a relacionarse con no heterosexuales ayuda a perpetuar el desconocimiento, y esto protege a los contenidos del estigma de ser sometidos a prueba o falsación empírica.

Moderador: Ahora, qué tal si vos tenés un amigo y te enteras que tu amigo es gay y antes no lo sabias, ¿como reaccionás?

A: ¡Pahh! Que de menos, se echa a perder…

(Carcajadas)

Moderador: Y ustedes ¿cómo reaccionarían?

S: Yo capaz seguiría siendo su amigo pero con ciertos límites 

Grupo de estudiantes

A: Y ya te das cuenta porque se agarran muucho y ta…

Moderador: ¿Pero se toquetean mucho en público?

A: Sí, no te das cuenta… porque en sí, nunca vi a una lesbiana… realmente… ta

Moderador: ¿Conocen chicas lesbianas que se pintan?

A: No que yo sepa… que yo las conozca, que las vea así…

Moderador: Lo que sí conocen son chicas que no son lesbianas y que no se pintan.
L: Claro 

Grupo de estudiantes
S: Yo trabajo en un liceo también. […] el año pasado tuvimos el caso de un chico que se travestía, que estaba definiendo su orientación. Y el problema era con los adultos, no con el chico.

Moderador: ¿Cómo? ¿Perdón?

S: El problema era con los adultos, con los docentes que no podían manejar la situación de esta adolescente, no?, esta adolescente.

Sa: ¿Era varón?

S: Claro.

J: Si se travestía…

Sa: Bueno, pero puede ser al revés

J: al revés nunca lo vi.

Sa: Ah bueno, pero puede ser. ¿o no?

Centro de Salud de la Unión

[2d] RECHAZO A LAS TRANS

A diferencia de otras manifestaciones de la homofobia en nuestro sentido común, las manifestaciones de rechazo a las trans aparecieron en los grupos de técnicos y no de los vecinos. La diferencia al respecto parece ser que los vecinos estuvieron más cómodos con la interpretación transgénero de la homosexualidad, mientras que grupos tan gay friendly como el de los educadores lograron ser extremadamente más tolerantes con una orientación sexual no convencional que con una identidad de género no convencional.

E: A mí lo que me pasa con el travesti es que me choca un poco…eh…tengo una cosa que no lo…él es más fuerte que yo…como que…está todo bien, digo, yo que se…en mi casa..eh…había un travesti que trabajaba en mi casa ¿no?, que hacía limpieza en casa ¿no? Pero como que tenía una cosa…¿no? , me venía una cosa así, ¿no?, no de rechazo, como que…no lo puedo explicar bien pero me venía como un…como un…

A: como un recelo?

E: si…

El: en realidad me parece que con los gays está como oculto y el travesti lo…más allá del recelo, parecería que mientras que sos gay y no te vestís del otro sexo eso queda como a tu intimidad…no?, queda como más, algo más íntimo…si vos te vestís del otro sexo eso ya no queda tanto a la intimidad de la persona sino que se interpela un poco más a vos…en eso de dónde va…el lugar, o cómo lo llamo, el nombre masculino o al nombre femenino, es que me parece a mí como que, que pegan para lados diferente, me parece que el otro queda como una cosa más a la intimidad de la persona y, y lo otro se pone como a otra…se introduce a vos en algo que de otra manera no…se entiende lo que digo? 
Grupo de educadores
E: lo que está bravo también es que si vos conocés gente, empezás a… por más que no quieras, respondes con lo que vos conocés. Yo trabajo en la salud, entonces mis conocimientos de travestis, son conocimientos conflictivos. Por lo tanto tenía que salir de esas caras que yo conozco, y de los problemas que yo tuve que abordar o que tengo que abordar para poder opinar, porque si no de primera, la primer respuesta  es desde ahí. Y te cuesta mucho, ir y venir.

A: Yo trataba de retomar un  poco la pregunta inicial, y vos decías más delicado, más afeminado y ahora decís travestis e historia conflictivas…

E: Sí, porque son historias conflictivas…

A; No, porque estoy pensando cómo se dan cuenta a veces… esa era la pregunta original ¿no?

C: Y digamos en la vida, más allá de los chiquilines…

Est: no, no, no. Más allá digo… en mi caso concreto ¿por qué la palabra conflictivo? Y porque eran conflictos señores los que me estaban presentando.

Moderador: Siempre pensamos a través de generalizaciones, lo que pasa que el problema está en cuando nuestras generalizaciones se filtran de manera de juzgar al otro.

M: no, pero lo que Fulana dice es que con la población de travestis con la que trabaja son conflictivos.
Grupo de educadores
V: Yo siendo interna de la Facultad de Medicina, en el Hospital de Clínicas este eh…abro la puerta para ver si había alguien y me encuentro (risas) con dos semejantes seres humanos travestidos, eran varones, ¡va! No sé cuál es el término socialmente o biológicamente, eran varones travestidos que venían a consultar que…aparte, lo primero que hice fue cerrar la puerta, cerré la puerta y fui a buscar un compañero varón porque sinó no, sinceramente me bloqueo. Imposible atenderlos porque me asustaron, semejantes personas travestidos… 
Centro de Salud de Jardines del Hipódromo

[2e] NECESIDAD DE AUTOCONFIRMACIÓN

En los grupos de técnicos se tematizó una supuesta necesidad de llamar la atención por parte de los no heterosexuales, aunque no se llegó a complejizar el debate al punto de cuestionarse por qué nos molesta que alguien quiera llamar la atención:

A los homosexuales les gusta llamar la atención.   Centro de Salud de Jardines del Hipódromo
Yo estaba haciendo una suplencia en el Saint Bois y ahí es donde le hicieron a la primer persona la operación del cambio de sexo y este…y ella es realmente una mujer alta delgada ¿no? Pero sentía como la necesidad de decirte que ella era la primer persona que le habían hecho el cambio de sexo y mostrarse, y eso a mi no me gustaba, no me parecía esa exposición no eso… la atendía como cualquiera pero realmente no me parecía bueno, no me gustaba. Jardines del Hipódromo
E: también hay como una cuestión de, como que…como decían hoy que…capaz que para mostrar determinados…para reivindicar te tenés que parar un poco del otro lado para después poder mirar ¿no? Lo que me pasaba con los amigos que tenía como que estaban como en una cosa, como…re locas ¿no? ¿No? De estar agitando…y ta como que…eran más que yo que sé…que era bastante más exagerado que yo que sé, que lo que amigas homosexuales, como que con euforia y más eh…pero era también porque en esa sociedad yo que se.. es como que…veía yo que ta.. no estaban en esa postura así como que…ta bravo, para los padres…un montón de cosas. Todo el tiempo estaban como disimulando para…bueno vamo´ arriba, vamo´ arriba…y ta… capaz que eso lo llevaba a exagerar las cosas.          Grupo de educadores
[2f] ESENCIALISMO VERSUS CONSTRUCCIONISMO

Desde los años 70, el trabajo de Foucault  sobre la sexualidad destacó la historicidad y la construcción social de la misma. El debate entre el “esencialismo” (la idea de que homosexuales hubo siempre” y de que hay algo que “esencialmente” los diferencia de los heterosexuales) y el “construccionismo” (la idea de que las diversas sociedades construyen la sexualidad y la orientación sexual orientando y ordenando las potencialidades de los individuos) ha sido popularizado por los modernos gay & lesbian studies y por la teoría queer contemporánea. Más allá de este debate de académicos y militantes, lo cierto es que las culturas populares siguen siendo esencialistas. Solamente en dos de los tres grupos de técnicos se llegó a plantear una posición construccionista. Tanto en el grupo de educadores como en el de trabajadores de la salud la posición construccionista fue planteada sólo por algunos integrantes y no todos estuvieron de acuerdo. En particular en el grupo de médicos hubo referencias abundantes a diferentes teorías esencialistas de la homosexualidad.
Moderador: ¿Cómo se dan cuenta cuando alguien no es heterosexual? 

A y M: es que hay veces que no te das cuenta.

M: yo creo que ni la gente lo sabe en realidad.

H: ¿cómo? No escuché.

M: claro, yo creo que los seres humanos…

Al: Claro, que ni la propia persona se da cuenta.

M: claro que estamos regidos por una cultura que te hace ver el gusto por el sexo opuesto, en general ¿no? Pero creo que cualquier persona puede ver el gusto por el mismo. Para mí, esa es mi teoría.

Y: igual me parece que no, no general.

M: no quiere decir que yo pueda ver a la otra persona…

C: Lo que no quiere decir que todas la personas seamos homosexuales…es una potencia digamos.

M: que tampoco quiere decir que yo no pueda pensar que una persona, uno termina juzgándola o prejuzgándola y capaz: “este me parece que es gay”.

Grupo de Educadores
Moderadora: ¿Cómo son o piensan que son? ¿Porqué piensan que son putos, tortilleras…?

M: Porque tuvieron una mala experiencia. (risas)
M J: Yo no sé porque soy heterosexual, No te puedo dar una respuesta.

S: Yo creo que hay teorías; teorías del desarrollo sexual, que son machistas, que plantean la teoría de Edipo, que el que llegó al complejo de Edipo es heterosexual y el que no llegó al complejo de Edipo sería homosexual. Esa es la teoría más analítica dentro de los manuales de psiquiatría
. En algo de eso está el contenido.

S: Hay teorías que plantean que hay un determinismo genético, hay una parte embriológica, en la que somos exactamente iguales, no se bien porqué es, pero hay una impregnación en el cerebro, algo que determina la sexualidad del feto.

So: El nuevo paradigma de las neurociencias, como que entra lo genético, desarrollo intrauterino, como desde bebé hay fotos para estudiar la sexualidad, incluso para cambio de sexo, donde se hace un estudio biográfico de la persona para ver su sexualidad; para ver el impacto después de la operación del cambio de sexo.

M J: Hay como muchas teorías de porqué una persona es puto, pueden ser genéticas, culturales, como el caso de las tribus urbanas en el caso de los adolescentes, por ejemplo los floggers, donde se aprueba la bisexualidad, entonces hay que ver cuánto hay de elección y cuanto es que está de moda; por ejemplo el caso de “Cumbio”, que se viste con chupines de colores, está con hombres y mujeres.

Moderadora: Eso para los adolescentes, ¿Y para el caso de adultos por ejemplo?

M J: Creo que no podemos caer en las generalizaciones, me parece que no podemos caer en reduccionismos. Centro de salud de Jardines del Hipódromo
FAMILIA 3- LAS POSITIVIDADES

Desde la Historia de la locura en la época clásica hasta su Historia de la sexualidad, Michel Foucault demostró un particular interés por analizar los discursos que desarrollan modos específicos de “decir la verdad." Ese interés nos sirve para señalar loque Foucault llamó “positividades”: “Por ‘positividad’ parece haber entendido ciertos modos de pensar, que incorporan un determinado estilo de razonar, ordenan algunos aspectos de la existencia o definen algunos campos de conocimiento. Un sistema de pensamiento adquiere ‘positividad’ en este sentido cuando sus proposiciones quedan abiertas a escrutinio en términos de su verdad o falsedad. En El nacimiento de la clínica (1963) y Las palabras y las cosas, Foucault mostró, por ejemplo, que en el siglo XIX la anatomía clínica, la economía, la zoología, la botánica y la lingüística cristalizaron como discursos internamente coherentes y por ello constituyeron nuevas disciplinas y regularon la conducta de indagación en cada una de sus ramas de conocimiento ‘positivo’ (o ‘científico).” (Miller, 1993: 41)
En su Arqueología del saber, Foucault planteó que “analizar positividades, es mostrar de acuerdo con qué reglas una práctica discursiva puede formar grupos de objetos, conjunto de enunciaciones, juegos de conceptos, series de elecciones teóricas. Los elementos formados no constituyen una ciencia, con una estructura definida; su sistema de relaciones es seguramente menos estricto; pero no son conocimientos amontonados, procedentes de experiencias, de tradiciones o de descubrimientos heterogéneos. [...] El conjunto de elementos formados de manera regular por una práctica discursiva y que son indispensables [...] se le puede llamar saber. Un saber es aquello de lo que se puede hablar en una práctica discursiva que así se encuentra especificada”. (Foucault, 1969: 305-306) El autor se está refiriendo entonces a las disciplinas y el umbral de positividad se rebasa en el momento en que una formación discursiva se individualiza y autonomiza. Su análisis de las positividades no pretende presentar estos conocimientos como “verdaderos” o incuestionables sino todo lo contrario (de hecho, el umbral de positividad es anterior a los umbrales de epistemologización, de cientificidad y de formalización (de la Fuente y Mesina, 2003: na). El análisis de las positividades evidencia la contingencia de los saberes tenidos por universales y verdaderos y potencia una arqueología de los saberes "cultos" arrinconados en la historia y olvidados en los archivos así como de los saberes “vulgares” que el conocimiento experto ignora o suprime. En el mejor de los casos, esta línea de análisis debería permitir explorar y hacer emerger positividades alternativas a las del saber dominante. A nuestros efectos, la utilidad de este enfoque es señalar cuando nuestros participantes acudieron en su discurso a planteos o argumentos de disciplinas religiosas, científicas, etc.
[3a] EL ENFOQUE DEMONÍACO

Aunque Foucault se refirió fundamentalmente a disciplinas científicas decidimos incluir en nuestras “positividades” lo que llamaremos el “enfoque demoníaco”. Nos referimos por éste a la condena religiosa de la homosexualidad, emparentada con el concepto de pecado. Al igual que las disciplinas científicas tiene sus axiomas, sus argumentos y sus formas de seleccionar la evidencia. Actualmente la iglesia católica acepta practicantes homosexuales pero les exige abstinencia. El debate sobre los textos bíblicos que condenan la homosexualidad plantea que las conductas condenadas muchas veces son diferentes de lo que hoy consideramos homosexualidad, pero no nos ocuparemos aquí de esta controversia. Lo cierto es que en el siglo IV la iglesia católica utilizó su nueva influencia para que el imperio romano impusiera a los homosexuales la muerte en la hoguera. Antes del año 390, las leyes religiosas y seculares estaban orientadas solamente hacia una  forma de homosexualidad: cuando un hombre o joven que a pesar de que exhibía una atracción hacia las mujeres, estaba de acuerdo o era forzado a jugar un papel femenino en la relación sexual con otros hombres. Los que hoy consideramos homosexuales, estrictamente, no eran considerados varones y no serían condenados por tal conducta.
En el enfoque demoníaco del pecado el pecador tiene culpa y contribuye a romper el balance universal entre el bien y el mal. El enfoque demoníaco es resultado de numerosas tradiciones, sobretodo la religión judaica de los siglos II – I a.c., aunque también de las creencias precristianas, las religiones greco-romanas e incluso aspectos del idealismo platónico. Cuando el cristianismo se convirtió en religión oficial, se prohibieron una serie de ritos y tradiciones profundamente enraizadas en la cultura y el folklore popular. En 1199 Inocencio III creó la Santa Inquisición, que en un principio era el instrumento de persecución de la herejía: en el siglo XIII comienza a perseguir además a brujos y magos. Durante el siglo XV a raíz de la bula Summis Desiderantes Affectibus (1484) del papa Inocencio VIII se exhortaba a los clérigos a no descansar en la búsqueda de métodos para detectar a las brujas. Amparándose en esta bula, los monjes dominicos Sprenger y Kraemer, nombrados por Inocencio VIII inquisidores para la Alemania del Norte, publican en 1488 (ya Renacimiento) el Malleus Maleficarum (El Martillo de las Brujas), un manual para la caza de brujas con 30 ediciones en los dos siglos siguientes. A principios del siglo XVII se prohíben las confiscaciones de bienes y el número de acusaciones desciende espectacularmente y en 1682, el rey Luis XIV abolió la pena de muerte para las brujas.
Para la iglesia existían dos tipos de posesiones demoníacas: [1] en personas débiles podía ser contra su voluntad (¿grupo de riesgo?) o [2] el poseso estaba voluntariamente aliado con el demonio. Este enfoque presenta 4 ideas centrales: [1] Albedrío: el desviado es malo (o al menos débil). [2] Existen grupos más vulnerables (“grupos de riesgo”). [3] Como consecuencia del albedrío, aparece la idea de tentación: la desviación es contagiosa. [4] Énfasis en la señalización del desviado. No es difícil leer la influencia de esta positividad en lo que ya discutimos de nuestras discusiones. Explícitamente, el enfoque sólo apareció en un integrante del gupo de estudiantes y fue aludido por miembros católicos del grupo de educadores.
A: ¡Pahh! Yo… como decir, ¿de ser? ¿De que te guste otra persona del mismo sexo?

Moderador: Claro.

A: Pahh… a mí de chico, yo iba a la iglesia y a mí de chico me enseñaron que eso es pecado.
Moderador: ¿En la iglesia?

A: En la iglesia. Y en mi casa también

Moderador: No… no sabía que hablaban de eso en la iglesia…
(Murmullo general y risas)

A: Sí, digo, a mí me inculcaron eso y ta. Eso para Dios es pecado. Grupo de estudiantes.
I: Son mis amigos…Cotuño es Cotuño…que vaya por su lado, yo voy por el mío. A mí no me genera ningún problema…

M: Pero bien que cuando vino acá (risas)

E: ahh pero fue divino, jugó al ping pong ahí 

Y: menos mal que yo no estaba (risas)

I: dentro de la Iglesia por suerte hay de todo…está Cotuño y además hay otras personas que ta, que podemos ser más críticas y a la misma congregación, críticas hacia adentro…

Grupo de educadores
[3b] MEDICALIZACION

Conrad y Schneider (1992), afirman que "la medicalización describe un proceso por el cual problemas no-médicos son definidos y tratados como problemas médicos, generalmente en términos de enfermedades o desórdenes" (1992: 209). Este enfoque es más compasivo puesto que el desviado ya no es “malo” sino es víctima de una enfermedad. Es esencialista en el sentido de que hay diferencias objetivas entre el desviado y el “normal”. Lo que en el enfoque anterior son las evidencias del crimen que llamamos sintomatologías se transforman aquí en síntomas propiamente dichos. Otra vez, no estamos afirmando que esta positividad sea la verdad, de hecho no hablamos propiamente de un enfoque científico sino de un enfoque que fue erróneamente considerado científico hasta 1974, fecha en que la Organización Mundial de la Salud retiró a la homosexualidad de su lista de enfermedades.
 La influencia de la medicalización se presentó en los grupos de vecinos y no en los de técnicos, ilustrando una llamativa dinámica de los saberes: básicamente, el saber considerado científico en el siglo XIX se transformó en el saber popular contemporáneo:
Florencia: Una persona no heterosexual, ¿es no heterosexual para siempre?

Varios: No.

S: No, puede cambiar.

Florencia: ¿Cómo puede cambiar?

S: Si es un gay, le puede gustar una chica y ta…

A: Si ta, si le hablan y le dicen “vos no podes ser así”, lo ayudan, le hablan…

Docente: O sea que depende de los demás

A: Si, de tu entorno. Es como un defecto.

Docente: ¿Creen que hay como un tratamiento?, que si se aplica todos los días capaz que se cura.

A: Y sí. Es una enfermedad. Grupo de estudiantes

Moderador: ¿Y en qué ocasiones han llegado a hablar por ejemplo?

A: Qué se yo… cuando te dicen cuídate y no se qué, con todas las enfermedades que hay. 

Grupo de estudiantes
Moderador: Algún otro caso en el que hayan hablado o hayan hecho referencia al tema de la orientación sexual?

S: Y… en el liceo…

Moderador: ¿Cómo es en el liceo?

S: Y si, en el liceo… bah, al menos yo en el liceo, en tercero.

Moderador: ¿Cómo?

S: Que yo en tercero tenía talleres de sexualidad. Y hablábamos de la sexualidad y todo, de cómo nos teníamos que cuidar y todo y de enfermedades y de usar preservativo, todo eso. Grupo de estudiantes
G-No para mí no son anormales, son enfermos.
D- Con las mentalidades que teníamos como nos criaron viste…
G- Yo creo que son personas enfermas, por que yo creo que nadie nace lesbiana ni nadie nace gay, a mí me parece que el gay ya nace pero sí, pero con mas hormonas femeninas que masculinas, lo mismo la mujer que tiene mas hormonas masculinas que femeninas.
P- Yo en eso estoy totalmente de acuerdo contigo 

Claro, no es la culpa del o que quiere ser. 

Grupo de mujeres
[3c] EL ENFOQUE SOCIETAL

La última positividad que planteamos es lo que llamamos enfoque societal y plantea algo así como “la culpa la tuvo la sociedad”. Este enfoque proviene de las tempranas ciencias sociales que buscaron entender el porqué de la desviación. A partir de los años 70 del siglo XX toman fuerza las teorías interaccionistas y otros construccionismos que proponen sustitución de la desviación objetiva por el estudio de la “rotulación” y de los “empresarios” morales que deciden quién es el “desviado”. El enfoque tiene también sus adaptaciones por el sentido común con propuestas diversas de causas sociales por ejemplo de la delincuencia (falta de educación, pobreza, hijos de madres solteras, drogas, etc.). Solamente en uno de los grupos de médicos se presentó el enfoque societal como referencia a la “moda” de la bisexualidad en grupos como los floggers.
M: Hay como muchas teorías de porqué una persona es puto, pueden ser genéticas, culturales, como el caso de las tribus urbanas en el caso de los adolescentes, por ejemplo los floggers, donde se aprueba la bisexualidad, entonces hay que ver cuando hay de elección y cuanto es que está de moda; por ejemplo el caso de “Cumbio”, que se viste con chupines de colores, está con hombres y mujeres.

F: Eso para los adolescentes, ¿Y para el caso de adultos por ejemplo?

M: Creo que no podemos caer en las generalizaciones, me parece que no podemos caer en reduccionismos.         Centro de Salud de Jardines del Hipódromo.
FAMILIA 4- EL NIVEL DEL SYNNOMO

En el nivel del synnomo rastreamos la referencia a procesos históricos y contextuales. Lo que Ibáñez (1996: 577-581) llama “nivel del synnomo” es “el nivel concreto que se funde en el aquí y ahora”. Su propuesta para el análisis en este nivel es ver “qué sociedad y qué historia” “refleja y refracta” la discusión del grupo. Esperamos así enriquecer nuestra visión acerca de cómo el contexto social afectó la conceptualización de la orientación sexual. 
[4a] PROCESO DE LIBERALIZACIÓN

En referencia a procesos históricos encontramos en la mayoría de los grupos la idea de que vivimos una liberalización gradual en relación a la orientación sexual, así como en relación a la consideración de qué es considerado –o nó- masculino.

J: Sin llegar a ser tan despectivo como decirle puto…maricón es bien despectivo. Es una categoría antigua que se usaba mucho, yo lo usaba mucho.

(Ca): Primero se usaba maricón, tal cual. 

centro de salud Unión
A: ¡No! Y sí, ahora…andan todos de la mano.
A: Ahora el tema empezó a despegar, a decir más cosas.         Grupo de estudiantes.
M: …estamos en una etapa de transición, donde están probando más o hay más destape. Centro de salud de Jardines del Hipódromo
M: antiguamente, en la época d mis padres, veían que algunos de los varoncitos de la familia movía…quebraba la muñeca como decía mi papa o mi abuelo, pero creo que ahora eso no se aplica. Centro de salud Unión
[4b] MODELO LATINO Y MODELO GAY

El “modelo latino” tradicional ha sido descrito en España (Guasch, 1991) y a lo largo de  América Latina (Arboleda, 1983; Lacey, 1979; Cáceres, 2001), básicamente como una proyección de las relaciones heterosexuales tradicionales: las parejas gays fueron representadas como necesariamente compuestas por un miembro "masculino" y "heterosexual" que es sexualmente "activo" y por su compañero "afeminado" y "pasivo". Estrictamente, sólo el segundo era considerado homosexual. Los homosexuales latinos pensaron tradicionalmente de sí mismos a partir de esta perspectiva "heterocentrada". Los mismos análisis señalan que estas comunidades están tomando la representación de una estructura de pareja cuyos roles sexuales son intercambiables y, en todo caso, no determinan la autoimagen de los participantes y sus roles sociales. Esta modalidad ha sido nombrada como "modelo gay" o modelo norteamericano. Investigaciones en España (Guasch, 1991) Uruguay (Muñoz, 1996) o Venezuela (Muñoz, 2002) muestran algunos aspectos de estas adopciones y adaptaciones culturales en procesos contextuados. En el caso uruguayo se ha señalado (Behares, 1989) hacia los años 80 la preminencia del modelo latino en el interior del país y del modelo gay en Montevideo. “Modelo latino” y “modelo gay” son entonces positividades sociológicas para describir modelos identitarios. Pero también rastreamos en uno de los grupos de médicos una percepción naive de dicha construcción social diferencial entre Montevideo y el interior del país.

J: Yo me di cuenta que tenemos muchísimos prejuicios cuando, en una barra de amigos, tuvimos una discusión del programa de canal 10 con lo de Cerro Largo.

M: ¿con qué?

J: Con lo de los varones. Que cobraban por sexo a varones, pero ellos no se consideraban homosexuales. 

Ca: (Risas)

Sa: Se da mucho en el interior.

J: Y para los montevideanos ese concepto no es un concepto que lo tuviéramos presente, y que eso fuera aceptado como normalidad en la sociedad de Cerro largo nos causaba como…Y nos dimos cuenta que en realidad tenemos terribles prejuicios. Aceptar una orientación sexual que no era lo clásico: homosexual, bisexual. Y ellos no se consideraban bisexuales. Y no se consideraban bisexuales. Las chiquilinas los consideraban bufarrones, y era una categoría aparte. Entonces imponer una nueva categoría era como menor.[…]
J: Acá en Montevideo hay muchísima represión, sobre todo en los varones. Bueno, en las mujeres también.

Si: A yo creo que es al revés J. Yo creo que hay muchísima más represión en el interior que en Montevideo.
J: No, en el sentido de que acá hay muchísima más gente de apariencia heterosexual, que en realidad no lo son.  Varón  de traje y corbata. Centro de salud Unión 
[4c] PERCEPCIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN DIFERENCIAL DE LA HOMOFOBIA Y LA TRANSFOBIA

El grupo de educadores, como ya dijimos el más conocedor de la cultura gay local, percibió que nuestra sociedad condena con más fuerza las identidades de género no convencionales que la homosexualidad en sí misma:

M: el tema es que hoy también, el gay está mucho más ubicado que el travesti, por ahora. Es lo que decís vos, que en los talleres y todo… yo por ejemplo, de ver películas de Almodóvar, veo un travesti y como que en realidad para mí es como un mundo totalmente conocido y lo acepto de ver películas de Almodóvar en realidad, porque nunca, o sea hablé muy poco con travestis y no he tenido la oportunidad así de realmente… tampoco me la he dado capaz.
C: ¿travesti o gay?


M: no, travesti. Para mí como que hoy ha evolucionado un  poco este país que está re atrasado, yo considero que está re atrasado en este tema y somos re conservadores, como que está mucho más aceptado ser gay tener el mismo sexo, que un travesti, no? Como que hay terrible rechazo…

Grupo de Educadores
FAMILIA 5-REESTRUCTURACIÓN IMAGINARIA

 [Sa]. Claro, pero esa niña, cuando se empiece a socializar, que vaya a un CAIF o algún jardincito o algo, o que vaya una compañerita a jugar a su casa, por ejemplo. Para la otra niña… capaz que le genera si a la niña si una vergüenza o algo.

 [Ca], no sé yo tengo mis dudas. Yo creo que tengo mis dudas que cuando… Los niños, como digo yo, muchas veces son perversos, si querés, cuando están enfrentando una realidad. Y al amiguito del jardín: dalo por hecho que a ese otro lo va a hacer sentir horrible, diciéndole “yo tengo mama y papa, y vos tenés dos mamas ¿por qué tenés dos mamás?” Porque el otro no se crió en la realidad de este.

O sea que a un niño, si vos no le explicas la situación profunda, le explicas que tiene, que vive con… dos mamás. Ta, no tenés que explicarle mucho.

 [MI]. Bueno pero ahí es como yo te digo, lo vive desde chico.

 [Ca.] Pero lo vive desde que nació y se crió. El se crió en ese entorno. Ahí no es el problema, el problema es cuando el nene sale de su entorno, a la sociedad que tiene otras visiones.

 [J]. Eso es en la adolescencia, no en la niñez.

 [Ca]. No. Cuando sale al jardín, mi amor, discúlpame.

 [M]. Cuando son muy chiquitos, los chiquitos como que no se dan cuanta.

 [J]. solo juegan, bo.

 [Ca]. No. Cuando van al jardín se dan cuenta, discúlpame.

 [Sa] Pero ocho años o siete años, son bastante… y más los niños de ahora.

 [Ca]. Un niño de seis años, de cinco años, ¿no se da cuenta? Si se da cuenta

 [Si]. Pero esta bárbaro que se dé cuenta

 [Ca]. Obvio.

 [Si]. Me parece que la carga social de que eso es malo…

[Sa]. No, no, no es un problema de malo.

 [Si]. Capaz que el amiguito pregunta, seguramente que vaya a preguntar. Pero y como vos le informas.

 [Sa]. Ahí está.

 [Si]. Pero y eso porque tiene que ser malo.

 [MI]. Pero no estamos diciendo que tiene que ser malo eso

 [Sa]. Claro, que se vaya sintiendo mal, que se sienta mal.

[5a] CUESTIONAMIENTO DE LA CONSTRUCCIÓN ACTUAL DE LA ORIENTACIÓN SEXUAL
Mientras la construcción heterocentrada es que los homosexuales no tienen una familia (y ya vimos cómo el estigma interactúa con la realidad social), el grupo del Centro de salud de la Unión –con excepción de alguna mención en el grupo de educadores- fue el único que cuestionó explícitamente esta ideología:

E: Las chiquilinas de taller, las gurisas. “usted es lesbiana”, me preguntaron por qué no tengo pareja. La pareja es hombre, y yo no tengo pareja, “pero entonces ¿usted es lesbiana?” No, miren que las lesbianas también tienen pareja. 

Grupo de educadores
J: Yo para mi la maternidad y la orientación sexual es lo mismo, a mi me choca y sé que me choca en algo no conciente, cuando escucho a (…) que es madre de mellizos, hablar de su sexualidad y yo digo ¿por qué no puede ser madre teniendo otra orientación sexual? ¿Por qué a mí me esta chocando? Que problema tiene si la mujer es madre es madre, es un instinto maternal. A mi me rechina cuando esta hablando de sus hijos y a la misma vez de… y decís ¿y por que una mujer homosexual no tiene que tener hijos?

 (M): Y el hombre? Es lo mismo que en el hombre. Centro de salud Unión
J: bueno, yo tenía, yo les iba a contar una anécdota. Yo cambié mi posición con respecto a la adopción de padres, cuando mi madre me contó un anécdota de su propia familia, y yo no la tenía… conocía a la chiquilina pero no conocía a la anécdota de fondo que era: mi madre tenía un primo que era homosexual, de una familia de muchísimo dinero, y en las familias de muchísimo dinero a un homosexual se lo manda para (…), se lo saca de la familia pública.

S: Lo escondemos detrás de…

J: Si, lo mandaron para Europa. Se formó en el exterior, y es gerente general de una empresa multinacional, en Río de Janeiro, con su vida, con su pareja masculina, toda la vida. Abajo vivía una pareja de brasileros que tenía una nenita de un año. Eran de otro estado. Se van para el otro estado, les dejan la nenita a cargo, él era el padrino de la nena. Y los locos se despiden de un, yendo para ahí se despiden de un precipicio y se matan los dos.

Sa: ¿Los padres de la nena?

C: Los padres de la nena.

J: Los padres de la nena. Y bueno, la nena quedó con ellos dos. Con un añito. Y bueno, y ellos hicieron los trámites para adoptarla. Es una prima que yo conozco. Es una chiquilina muy bonita, y normal. Y siempre vino con… y a mí nunca me pareció que la chiquilina estuviera… y siempre fue criada por ellos dos. Y nunca fue una chiquilina que vos digas… ni la buscaron, no fue  una adopción que la buscaron. Y es una chiquilina que tuvo su educación, una vida normal, y se le explicó en su momento.

M: Y no influyo para nada.

J: Y no influyó para nada. Entonces me parece que no está en si es homosexual o si no es homosexual. Me parece que está en la normalidad de la familia o no está en la normalidad de la familia. Una familia homosexual puede hacer daño a un niño y una familia heterosexual puede hacer daño a un niño. Entonces no está en la orientación, está en cómo se viva la, la… 

M: es que muchas veces le hace más daño una familia hetero que…

J: O sea que  si vos tenés una familia de homosexuales que son promiscuos… probablemente le hagan daño.
Ca: obvio.
[…]

[Ca]. Pero puede sentirse distinto, yo no sé si mal, pero si distinto, porque no es la mayoría de la sociedad eso, entonces tal vez el niño si se sienta distinto. Va a depender de cómo tenga eso asumido, con sus cinco o seis años. Y las explicaciones no van a ser las de un adulto. Obvio. Y el otro va a depender de lo que su casa le este fomentando también. El que tiene a papá y a mamá: Y bueno, va a depender cuando vaya y diga que tiene un amiguito que tiene dos mamas y no hay papa.

 [Si] Claro pero eso (barullo) es la mirada del adulto.

 [Ca]. Obvio, obvio.

 [J]. Hasta tanto no asumamos, no asumamos como educar a esos niños y hacer que eso sea normal.

 [Ca]. Obvio.

 [Si]. Exacto. ¿Cómo hacemos con los niños adoptados entonces?

 [M]. exacto.

 [J]. Calculo, que (no nuestra generación pero la generación anterior) supongo que era lo mismo los padres divorciados.

 [Ca]. Si

 [M]. Exacto

 [J]. y hoy por hoy el 60 % de los niños de 4º año son divorciados, es normal, y a nadie se le ocurre segregar a un niño porque es la mayoría.

 [Ca]. La mayoría, esa es la diferencia. Que acá no es la mayoría, y entonces ahí es donde (golpea la mesa) al chiquilín esta el punto. En la cantidad, como decís vos. Es la mayoría.

Centro de salud de la Unión
[5b] REFLEXIONES CRÍTICAS SOBRE LA ESTEREOTIPIA

El grupo de educadores señaló y cuestionó explícitamente varios estereotipos aplicados a los GLBTTTQs, como el afeminamiento en los gays y también la representación más frecuente y estereotipada de las travestis en los medios:

Y: lo que pasa es que es común, para m es re común, ves a… si vos ves a un hombre con determinadas… que es más afeminado, que habla de determinada manera o se mueve de determinada manera o que hace determinadas cosas, y para mi es como re lo pensás. No sé si afirmás si es gay o no es gay, pero que está la posibilidad de que pueda ser gay sí. Claro, también te pasa con hombres que tienen un estereotipo muy masculino y te sorprende si te dicen: “es gay”… “ah, mirá…”

A: Tenemos un estereotipo…

Y: claro, más bien…

E: Y sí, no vamos a mentirnos.

M: Yo creo que sí, yo estoy estereotipado. Es como la clásica, la típica: “pah, vive solo hace años, nunca le conociste una novia… (Risas)

E: Como las chiquilinas… “pero entonces ¿usted es lesbiana E?” Yo no tengo pareja…

Grupo de Educadores

H: …lo que yo quería decir es que cada vez que son presentados, o son validados, cuando es presentado a la sociedad como en este caso, es como payasesco para los medios. No es como un tipo que viene a reivindicar a la sexualidad, tipo me siento en la mesa igual que ustedes y voy a hablar de mi derecho como ciudadano, es no… por eso decía, como un freaky, como algo como un freak, como un fenómeno. Como antes en la feria había monstruos que a la gente le gustaba ver, ahora está el espectáculo de los travestis. No sé si queda clara la idea, lo que quiero explicar… El tema cuando se operan, cuando hay un cambio de sexo, cuando se presenta en los medios y se presenta en la sociedad, no se presenta como ah, está creando su identidad, se presenta por el morbo del tipo se cortó o se agregó, se sacó… ¿entendés? Esa cosa que hay ahora que uno se puede cambiar… 
Grupo de Educadores

[5c] OPOSICIÓN AL INTERGÉNERO

Dentro de la estereotipia, la crítica del intergénero tuvo un papel más importante en algunos grupos: mientras en los grupos de vecinos había primado la señalización intergénero, todos los grupos de técnicos cuestionaron explícita y fuertemente la definición intergénero de los homosexuales. Aunque una estudiante del barrio hizo alusión a los metrosexuales como personas que pueden parecer homosexuales y no serlo, lo cierto es que en la discusión el comentario pasó sin pena ni gloria. Reproducimos los ejemplos:
J: No, pero mismo hay personas que, por ejemplo a los que le dicen metrosexuales, que digo, como que les gusta vestirse del sexo opuesto, pero, les gusta, o sea, les gusta vestirse digo…por ejemplo, yo a mi me gustaría vestirme de hombre pero sin embargo me gustan los hombres, o sea, tampoco…
Grupo de estudiantes

M: Fulano [otro educador] se pone así… [gesto afeminado] mañana, canta y jode, con los gurises cómo son le van a decir: ‘bo, te volviste puto’ ¿entendés? Pero acá, con adolescentes y en esta población…ta, lo que yo te quiero decir es que si vos vas a cualquier otro lugar y decís: ‘hacé de puto’, la mayoría te van a hacer ésto.[mismo gesto] 
Moderador: seguramente si les decís: “hacé de heterosexual”, no sabrían qué hacer.

M: En el chiste, en el chiste… Cuando vos hacés un chiste, está estereotipado el homosexual, es como que ay ay… como cuando vos vas al teatro o vas a hacerlo vos en un sketch o en la murga el que hace de carolo se pone así, como ésto. Esta es la postura de carolo, entonces no sé qué. Ese es un estereotipo claro, viejo y que viene, no sé…está en todos lados. Es más si vos te ponés así, el lunes con los gurises te van a agitar. 
Educadores Rompecabezas
S: Yo recuerdo de un compañero de facultad, que en realidad, era un varón, que no cumplía los parámetros de varón, como que en realidad desde lo social se lo etiquetaba como “puto” y se presentaba a la consulta como puto, pero después el chiquilín había tomado lo social, y pensaba ta… debo ser. Pero en realidad en la consulta se dio cuenta que no era.

Era un gurí con las características típicas que se le atribuyen a la mujer, ordenado, prolijo, limpio… era ordenado porque ta… porque le gustaba ser ordenado.

Centro de salud de Jardines del Hipódromo
Moderador: ¿y él era afeminado?

S: si, un poco, pero eso no tenia que significar que era homosexual. 
Centro de salud Unión
E: yo tengo una compañera que vos la ves y es muy masculina en su aspecto físico…la que tiene voz de macho le dicen…sin embargo es una chica super femenina en todas sus actitudes…vos la ves de primera y entra y decís es lesbiana…anda con otra compañera del trabajo… por sus modales…sin embargo no entraba en esos parámetros este…
M: obviamente una mujer que llega…hablando mal y pronto bien machona…ta… llama la atención…pero no es lo más, no es que sean todas las lesbianas bien machonas ¿no? Hay lesbianas que vos la ves y ta.. te das cuenta que ta que son re machonas, algunas te hablan mal porque sos hombre, entonces ta…son casos radicales para mi… conozco de todo tipo. 
Grupo de educadores
Y: pero eso capaz que va más allá de ser gay o no ser gay, me parece que pasa por lados diferentes. Porque, o sea, ser gay implica que a vos te guste una persona de tu mismo sexo, o sea, tu sexo no está en cuestión…o sea, yo soy una mujer que me gusta otra mujer, no soy una mujer que quiere ser hombre no?... pasa por lados diferentes. 

M: bueno pero él…

Y: el travesti, o sea, está claramente que por ejemplo el hombre travesti es claramente un hombre que quiere verse como mujer.

Este argumento es planteado por una mujer, en la discusión interviene un varón que intenta reafirma el primer planteo, pero que deja ver claramente una confusión con respecto a las travestis, a si son hombres o mujeres y cómo deben ser llamadas. Sigue…

M: pa mí ese caso…

Y: y que lo vean como mujer…

M: en el travesti es como que hay procesos…no es tampoco que… no? Claro claro porque capaz que es un punto del proceso…yo creo que todos los travestis…no todos de una no? No todos pero la gran mayoría tienen pensar como mujer y no como hombre. Nosotros decimos “los travestis” pero en el cuestionario son…

Y: las travestis… a mí me llamó la atención…

Moderador: Eso fue una negociación con la Asociación de Travestis.

Grupo de Educadores
M J: A ver… porque hay varias cosas, está quién es amanerado, y puede ser heterosexual, claro, por que sea delicado… también están los estereotipos, si es amanerado, es delicado, es homosexual, si es muy machona es lesbiana, es como que no está más eso, no todas las mujeres que se maquillan son delicadas, ni todas las machonas son lesbianas. También a mi me pasó por ejemplo que conocí a unas compañeras, que fue mi primer experiencia o contacto, tenía a su pareja, eran lesbianas y yo no me daba cuenta, se comportaban muy bien, en esa cuestión de no contacto, pero… siempre se sentaban juntas, me entendés, era como algo, y ta… no era ninguna machona, ni era ningún estereotipo, entonces en realidad depende de cada uno… al principio me daba cosa, pero ta eran prejuicios de uno; después nada que ver. Cuando fui a la casa, después los hijos de una de ellas me contaban que delante de ellos nunca tenían contacto ni nada, por lo que yo me quedé pensando… que mal, que vos a tu pareja no le puedas dar un abrazo, una caricia delante de tus hijos y que eso se limitara de las puertas del cuarto hacia adentro. 
Centro de salud de Jardines del Hipódromo
[5d] OPOSICIÓN A LA IDEA DE PROMISCUIDAD

Dos de los grupos de técnicos se opusieron a la idea de que los homosexuales sean promiscuos afirmando lo contrario: que en realidad tienen relaciones más estables que los heterosexuales. En el grupo de educadores la crítica fue tan enfática que cuando una integrante recordó que “la gente” piensa que los homosexuales son promiscuos, esa sola mención fue resistida, aunque en forma jocosa.

 A: ahora sí voy a tomar lo que…son algunas afirmaciones también disparadoras para que comenten ¿no? Afirmaciones que pueden estar o no estar de acuerdo pero bueno son justo para eso…la primera es “los homosexuales son promiscuos”.
Y: yo he escuchado al revés…o sea, yo, no sé, yo he escuchado la frase contraria de que en realidad muchas veces los homosexuales son más estables en pareja que los heterosexuales. No, pero te digo que esa es una frase…no, no, no… no digo que lo piense lo que digo es que yo he escuchado esa frase, la he escuchado varias veces…

M: Yo lo he escuchado de hombres, de mujeres…

E: De todos…hay de todo…

Y: Pero yo cuando leí esa frase… porque es común también …pero yo cuando en realidad leí esa frase me sonó que yo he escuchado lo contrario, que en realidad…este…la mayoría… lo he dicho…la mayoría de las veces los homosexuales son más estables con sus parejas que…

E: A mí, o sea…lo que dijiste en realidad es un bolazo, es un bolazo lo que dijiste…

Y: Pero a ver… vamo´ arriba…una cosa es lo que yo pienso y otra cosa es lo que en realidad…o mucha gente piensa o lo que se corre o lo que se dice…ah bueno!!! Comenté nada más…no es tan grave…

E: No hay que dejarla, no hay que dejarla (risas)…

Grupo de educadores
Todos: Es relativo.

S: Hay más promiscuidad en heterosexuales que en no heterosexuales.
A: Socialmente están caracterizados así. Socialmente.

M J: Lo de la peste rosa está asociado a la promiscuidad, a que los que se agarraban HIV eran homosexuales, se hace una asociación. 
Centro de Salud de Jardines del Hipódromo
CONCLUSIONES:
Sobre el índice de homofobia general:
· Los vecinos fueron notoriamente más homofóbicos que los técnicos.

· Sorpresa: los estudiantes del liceo fueron ligeramente más homofóbicos que el grupo de mujeres (de edad promedio 59 años)

Sobre la valoración negativa de los no heterosexuales:
· En esta subdimensión fue en la que más se notó la distancia entre vecinos y técnicos.

· La menor valoración negativa en los técnicos fue mucho mayor para los gays que para trans y lesbianas.

Sobre el grado de acuerdo con tratamientos diferenciales:
· En cuanto a estar de acuerdo con tratos diferenciales, los jóvenes del barrio tienen valores mucho más altos que el grupo de mujeres.

· En esta dimensión se atenúan las diferencias entre técnicos y vecinos. 

· Los educadores siguen siendo los más homofílicos aunque mantienen las reservas frente a las trans.

Sobre la estereotipia:
· Los vecinos también estereotipan más.

· En general la estereotipificación de las lesbianas es menor que la de gays y trans, remitiendo esto más que nada a un desconocimiento.

· En los técnicos la esterotipia se reduce más en gays que en trans.

· Alta estereotipificación de las lesbianas en el grupo del Centro de salud la Unión, en este caso por efecto del conocimiento selectivo dado que atienden a una pareja de lesbianas con hijos.

Con respecto a los contenidos de la discusión en los grupos, los resultados fueron los siguientes:

Familia 1: Construcción del rótulo y sintomatologías 

[1a] Designativos: Los grupos estuvieron concientes de cuáles son las palabras “políticamente correctas”  (homosexual, gay y lesbiana) y las que no lo son (palabras varias reconocidas como insultos) para referirse a los no heterosexuales. No obstante, el conocimiento y uso de palabras políticamente correctas pudo coexistir con una lógica del estigma fuertemente enraizada. El término “travesti” fue conflictivo en el sentido de que varios participantes no lo consideraron “neutro” como gay o lesbiana sino como un insulto en sí mismo. Curiosamente, el grupo más amistoso con los GLBTTTQs, el de los educadores, rechazó la palabra “gay” y debatió la inclusión de la palabra “puto” entre los términos políticamente correctos. Esta sofisticación y este apartamiento del sentido común son deliberados y remiten a su conocimiento de la cultura gay local y al debate interno acerca de la moda instaurada por la teoría queer norteamericana, que propone rescatar los términos ofensivos (como podría ser “puto” en español) en actitud de “sabemos que nos llaman  así” pero subvirtiendo su tradicional uso homofóbico.

[1b] Hubo en los grupos una señalización mucho mayor de la homosexualidad en hombres a partir de una interpretación transgénero de sus identidades. En este aspecto los grupos de vecinos y los de técnicos no se diferenciaron.

[1c] Intergénero: En los grupos de vecinos, ya sea entre los estudiantes o entre las vecinas mayores, la hiperseñalización de las características “afeminadas” de los hombres homosexuales los presenta como un intergénero: no son vistos como hombres propiamente dichos sino como algo entre los hombres y las mujeres. El grupo de educadores fue el único que explícitamente argumentó que la sintomatología intergénero es simplemente un prejuicio.

[1d] Hipersexualización: El grupo de estudiantes consideró a los homosexuales hombres como promiscuos. Este estereotipo no apareció en los otros grupos. Los educadores tematizaron un segundo tipo de hipersexualización: la centralidad del sexo en la cultura gay que conocen.

[1e] En los dos grupos de trabajadores de la salud afloró el estereotipo de la mayor sensibilidad artística de los homosexuales.
[1f] En el grupo de estudiantes se planteó la infelicidad como consecuencia del intergénero (infelicidad ante la inconformidad con el propio sexo) y en el resto de los grupos se planteó la infelicidad que debería causar la discriminación por parte de la sociedad.

Familia 2: La lógica del estigma

[2a] Las tres “íes”: En la medida en que los no heterosexuales ganan visibilidad el presupuesto de la inexistencia se debilita: en el grupo de estudiantes todos los integrantes dijeron tener o haber tenido “amigos” gays, aunque interrogados sobre el grado de intimidad aclararon que no eran “amigos” sino “conocidos”. En el grupo de mujeres del barrio también fueron corrientes las referencias a personas no heterosexuales con quienes habían tenido trato directo en su entorno. Paradójicamente, en los grupos del campo de la salud, la salida del innombrable se tematizó como más difícil: la exposición  de la orientación sexual fue a menudo considerada inconveniente o al menos incómoda y a partir de esto la discusión se centró en la falta de consideración del tema primero en la enseñanza y luego en la práctica médica. El grupo de educadores, aún desde su perspectiva amistosa con los gays tematizó la dificultad para aceptar su existencia como tales por parte de familiares y la paradoja del innombrable que puede llegar a constituir un secreto a voces.

[2b] Cuando la orientación sexual se hace visible: Las circunstancias en las que la orientación sexual se hace visible fueron tematizadas como más traumáticas por parte de los técnicos que de los vecinos. Cuando la visibilidad de no heterosexuales se hace inocultable esto es mencionado como la causa de rupturas familiares. En el grupo de educadores, visibilidad de las identidades de género no convencionales fue más cuestionada que la de la orientación sexual en sí.

[2c] La circularidad del estigma: el estigma y la realidad social tienen una relación “circular” en la cual las formas visibles de vida no heterosexual (como opuestas a las no visibles) son tomadas como “evidencia” del estigma, pero a la vez es el estigma el que las hace visibles.  Esta “circularidad” instituye lo que podríamos llamar la “epistemología del estigma”.

[2d] Rechazo a las trans: A diferencia de otras manifestaciones de la homofobia en nuestro sentido común, las manifestaciones de rechazo a las trans aparecieron en los grupos de técnicos y no de los vecinos. La diferencia al respecto parece ser que los vecinos estuvieron más cómodos con la interpretación transgénero de la homosexualidad, mientras que grupos tan gay friendly como el de los educadores lograron ser extremadamente más tolerantes con una orientación sexual no convencional que con una identidad de género no convencional.

[2e] Necesidad de autoconfirmación: En los grupos de técnicos se tematizó una supuesta necesidad de llamar la atención por parte de los no heterosexuales, aunque no se llegó a complejizar el debate al punto de cuestionarse por qué nos molesta que alguien quiera llamar la atención.

[2f] Esencialismo versus construccionismo: Solamente en dos de los tres grupos de técnicos se llegó a plantear una posición construccionista (idea de que las diversas sociedades construyen la sexualidad y la orientación sexual orientando y ordenando las potencialidades de los individuos). En particular en el grupo de médicos hubo referencias abundantes a diferentes teorías esencialistas de la homosexualidad.

Familia 3- Las positividades

[3a] El enfoque demoníaco: Explícitamente, el enfoque sólo apareció en un integrante del gupo de estudiantes y fue aludido por miembros católicos del grupo de educadores.

[3b] La medicalización: la influencia de la medicalización se presentó en los grupos de vecinos y no en los de técnicos, ilustrando una llamativa dinámica de los saberes: básicamente, el saber considerado científico en el siglo XIX se transformó en el saber popular contemporáneo. 

[3c] El enfoque societal: Solamente en uno de los grupos de médicos se presentó el enfoque societal como referencia a la “moda” de la bisexualidad en grupos como los floggers.

Familia 4- Nivel del synnomo

[4a] Referencia a un proceso de “liberalización”: En referencia a procesos históricos encontramos en la mayoría de los grupos la idea de que vivimos una liberalización gradual en relación a la orientación sexual, así como en relación a la consideración de qué es considerado –o nó- masculino.

[4b] Modelo latino y modelo gay: “Modelo latino” y “modelo gay” son positividades sociológicas para describir modelos identitarios, pero también rastreamos en uno de los grupos de médicos una percepción naive de dicha construcción social diferencial entre Montevideo y el interior del país.

[4c] Percepción de la construcción diferencial de la homofobia y la transfobia: El grupo de educadores percibió que nuestra sociedad condena con más fuerza las identidades de género no convencionales que la homosexualidad en sí misma

Familia 5-Reestructuración imaginaria

[5a] Cuestionamiento de la construcción actual de la orientación sexual: Mientras la construcción heterocentrada es que los homosexuales no tienen una familia, el grupo del Centro de salud de la Unión –con excepción de alguna mención en el grupo de educadores- fue el único que cuestionó explícitamente esta ideología.

[5b] Reflexiones críticas sobre la estereotipia: El grupo de educadores señaló y cuestionó explícitamente varios estereotipos aplicados a los GLBTTTQs, como el afeminamiento en los gays y la representación más frecuente y estereotipada de las travestis en los medios.

[5c] Oposición al intergénero: Dentro de la estereotipia, la crítica del intergénero tuvo un papel más importante en algunos grupos: mientras en los grupos de vecinos había primado la señalización intergénero, todos los grupos de técnicos cuestionaron explícita y fuertemente la definición intergénero de los homosexuales.

[5d] Oposición a la idea de promiscuidad: Dos de los grupos de técnicos se opusieron a la idea de que los homosexuales sean promiscuos afirmando lo contrario: que en realidad tienen relaciones más estables que los heterosexuales. En el grupo de educadores la crítica fue tan enfática que cuando una integrante recordó que “la gente” piensa que los homosexuales son promiscuos, esa sola mención fue resistida, aunque en forma jocosa.

Por último, destacamos que no hay en nuestra sociedad una conceptualización uniforme de la homosexualidad y decimos esto no solamente por el debate social contemporáneo sino también porque las fuertes diferencias entre los grupos de vecinos y de técnicos muestran que describimos una construcción social de la orientación sexual claramente diferenciada entre dos estratos sociales.
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PAUTA APLICADA EN LOS GRUPOS DE DISCUSIÓN:
 
1-Podrían contar alguna anécdota de su entorno, ya sea familiar o laboral, donde la orientación sexual haya sido un tema relevante? OBVIAMENTE SIN IDENTIFICAR A LOS INVOLUCRADOS.
 
2-¿Cómo se dan cuenta de que alguien no es heterosexual? (Se espera que describan sintomatologías) 
 
3-¿Cuáles palabras conocen para referirse a las personas no heterosexuales? Cuáles prefieren y por qué? (gramáticas locales) 
 
4--¿Cómo son, o cómo piensan que son los "x" (usar las palabras aportadas por los participantes)? Podrían describirlos? (sintomatologías) 
 
5-Les voy a pedir que comenten las siguientes afirmaciones: 
 
a- los homosexuales son promiscuos
b- a los homosexuales les gusta llamar la atención 
c- las lesbianas no se pintan
d- los homosexuales son infelices
 
6-Tienen vínculo o amistad con algún "x"? Cómo lo conocieron y cómo supieron de su orientación sexual? OBVIAMENTE SIN IDENTIFICAR A LOS INVOLUCRADOS.
 

Al moderador: Pedirles que se presenten la primera vez que hablan, evitar que las intervenciones se superpongan porque compromete la desgrabación, preguntar más a los menos habladores.

FORMULARIO APLICADO A LOS PARTICIPANTES EN LOS GRUPOS 
Sección 1- DATOS SOCIODEMOGRÁFICOS
 
1. Edad del entrevistado:
	Edad: 
	 
	P1


 
2. Sexo del entrevistado:
	Hombre
	( 1 ) 
	P2

	Mujer
	( 2 ) 
	


 
3. ¿Cómo se definiría desde el punto de vista religioso? NO LEER, RESPUESTA ÚNICA.
	Cristiano católico 
	( 1 )
	P11

	Cristiano no católico 
	( 2 )
	

	Judío 
	( 3 )
	

	Animista o Umbandista 
	( 4 )
	

	Creyente sólo en Dios 
	( 5 )
	

	Ateo 
	( 6 )
	

	Agnóstico 
	( 7 )
	

	Otro  
	( 8 )
	


 
4. Entre las siguientes franjas, ¿cuál es el ingreso sumado de todas las personas de tu hogar? Contando jubilaciones, pensiones, todos los ingresos mensuales? Estos datos sólo serán usados con fines estadísticos. RU, MOSTRAR TARJETA.
 
	 
	Cantidad:
	 

	Menos de 5.000 pesos
	(         )
	P4a

	Entre 5.000 y 10.000 pesos
	(         )
	P4b

	Entre 10.000 y 20.000 pesos
	(         )
	P4c

	Entre 20.000 y 30.000 pesos
	(         )
	P4d

	Entre 30.000 y 40.000 pesos
	(         )
	P4e

	Más de 40.000 pesos ¿podrías decirme cuánto, aproximadamente? ___________________________
	(         )
	P4f


 
5. ¿Cuántas personas viven en tu hogar?
	Cantidad:
	 

	(         )
	P5


 
6. ¿Hay menores de 13 años en tu hogar? ¿Cuántos?
	Cantidad:
	 

	(         )
	P6


 
SECCIÓN 2- VALORACIÓN DE LOS NO HETEROSEXUALES
 
7. ¿Qué tan de acuerdo estás con cada una de estas frases? MOSTRARLE TARJETA CON LAS OPCIONES, RU POR FILA, LLENAR CON EL CÓDIGO CORRESPONDIENTE AL GRADO DE ACUERDO ELEGIDO.
	 
	RESPUESTA
	 
	 

	El matrimonio entre hombres debería ser legal
	(          )
	( 98 )
	P7a

	Los gays deberían evitar el trabajo con niños
	(          )
	( 98 )
	P7b

	Los gays son degenerados
	(          )
	( 98 )
	P7c

	No debería admitirse gays en el ejército
	(          )
	( 98 )
	P7d

	Debería permitirse que las parejas de hombres  adoptaran niños
	(          )
	( 98 )
	P7e

	Los gays deberían ser más discretos
	(          )
	( 98 )
	P7f

	Ser gay es antinatural
	(          )
	( 98 )
	P7g

	Debería ser legal el matrimonio entre un hombre y una travesti
	(          )
	( 98 )
	P7h

	Las travestis deberían evitar el trabajo con niños
	(          )
	( 98 )
	P7i

	Las travestis son perversas
	(          )
	( 98 )
	P7j

	Los empleados públicos no deberían ir travestidos a trabajar
	(          )
	( 98 )
	P7k

	Debería permitirse que las travestis y sus parejas adoptaran niños
	(          )
	( 98 )
	P7l

	Las travestis deberían ser más discretas
	(          )
	( 98 )
	P7m

	Ser travesti es antinatural
	(          )
	( 98 )
	P7n

	El matrimonio entre lesbianas debería ser legal
	(          )
	( 98 )
	P7ñ

	Las lesbianas deberían evitar el trabajo con niños
	(          )
	( 98 )
	P7o

	Las lesbianas son pervertidas
	(          )
	( 98 )
	P7p

	Las lesbianas no deberían ser ginecólogas
	(          )
	( 98 )
	P7q

	Debería permitirse que las parejas de lesbianas  adoptaran niños
	(          )
	( 98 )
	P7r

	Las lesbianas deberían ser más femeninas
	(          )
	( 98 )
	P7s

	Ser lesbiana es antinatural
	(          )
	( 98 )
	P7t


 
SECCIÓN 3- DISCRIMNACIÓN
 
Aunque pueda sonar raro, todos discriminamos en mayor o menor medida a algún tipo de personas en función de sus características. Te pedimos que contestes con sinceridad, intentando expresar tu primera reacción. 
 
8. Contame qué tan de acuerdo estás con las siguientes frases. MOSTRAR TARJETA, RESPUESTA ÚNICA POR FILA.
	Presentaría sin vergüenza una travesti que conozco a mis amigos
	(          )
	( 98 )
	P8A1

	Compartiría el asiento en el ómnibus con una travesti
	(          )
	( 98 )
	P8A2

	Iría a una discoteca donde van travestis
	(          )
	( 98 )
	P8A3

	Sería amigo/a íntimo/a de una travesti
	(          )
	( 98 )
	P8A4

	Compartiría la casa con una travesti
	(          )
	( 98 )
	P8A5

	No tendría problemas en que mi hijo tuviera una pareja travesti
	(          )
	( 98 )
	P8A6

	Presentaría sin vergüenza una lesbiana conocida a mis amigos
	(          )
	( 98 )
	P8B1

	Compartiría el asiento con una mujer notoriamente lesbiana en el ómnibus
	(          )
	( 98 )
	P8B2

	Iría a una discoteca de lesbianas
	(          )
	( 98 )
	P8B3

	Sería amigo/a íntimo/a de una lesbiana
	(          )
	( 98 )
	P8B4

	Compartiría la casa con una lesbiana
	(          )
	( 98 )
	P8B5

	No tendría problemas en que mi hija tuviera una pareja mujer
	(          )
	( 98 )
	P8B6

	Presentaría sin vergüenza un conocido gay a mis amigos
	(          )
	( 98 )
	P8C1

	Compartiría el asiento en el ómnibus con un hombre notoriamente gay
	(          )
	( 98 )
	P8C2

	Iría a una discoteca gay
	(          )
	( 98 )
	P8C3

	Sería amigo íntimo de un gay
	(          )
	( 98 )
	P8C4

	Compartiría la casa con un gay
	(          )
	( 98 )
	P8C5

	No tendría problemas en que mi hijo tuviera una pareja hombre
	(          )
	( 98 )
	P8C6


 
SECCIÓN 4- ESTEREOTIPIA
 
9. Para ir terminando, decime qué tan de acuerdo estás con las siguientes frases. RESPUESTA ÚNICA POR FILA, MOSTRAR TARJETA.
	 
	RESPUESTA
	 
	 
	

	Son lesbianas porque tuvieron malas experiencias con los hombres
	(          )
	( 98 )
	P9a1

	Las lesbianas son machonas
	(          )
	( 98 )
	P9a2

	Las lesbianas son infelices
	(          )
	( 98 )
	P9a3

	Las lesbianas son conflictivas
	(          )
	( 98 )
	P9a4

	Las lesbianas no se pintan
	(          )
	( 98 )
	P9a5

	Los gays son promiscuos (de estar con muchas personas, sin demasiado criterio) 
	(          )
	( 98 )
	P9b1

	A los gays les gusta llamar la atención
	(          )
	( 98 )
	P9b2

	Los gays son delicados
	(          )
	( 98 )
	P9b3

	Los gays son infelices
	(          )
	( 98 )
	P9b4

	Los gays son inestables emocionalmente
	(          )
	( 98 )
	P9b5

	Las travestis son promiscuas (de estar con muchas personas, sin demasiado criterio) 
	(          )
	( 98 )
	P9c1

	A las travestis les gusta llamar la atención
	(          )
	( 98 )
	P9c2

	Las travestis son agresivas
	(          )
	( 98 )
	P9c3

	Las travestis son infelices
	(          )
	( 98 )
	P9c4

	Las travestis son inestables emocionalmente
	(          )
	( 98 )
	P9c5


 
Muchas gracias por tu tiempo y tus respuestas
 
� 	La elección del nombre no pretende ser ofensiva, sino que incorpora la estrategia discursiva propuesta por los estudios queer de incorporar adjetivos estigmatizantes para visualizar dicho estigma, pero subvirtiendo su uso original al incorporar el estudio de la epistemología de la homo-lesbo-transfobia.


� 	El desarrollo de Programas Integrales es uno de los objetivos institucionales del Plan Estratégico de la Universidad de la República  (PLEDUR) para el quinquenio 2006-2010. Se espera contribuir a la resolución de problemas mediante el trabajo  interdisciplinario y la articulación de las tres funciones universitarias, con el concurso de docentes, estudiantes, egresados y con los actores sociales  involucrados. El PIM promueve la implementación de proyectos universitarios integrales tanto de formación como de intervención, orientadas a un desarrollo sustentable desde el punto de vista social y cultural.


� 	“Este grupo variopinto creó el 23 de diciembre de 2004 el Colectivo Ovejas Negras para combatir prejuicios y lograr que el Estado y el resto de la sociedad dejen de tratarnos como ciudadanos de segunda clase.” “En esta lucha por los derechos humanos defendemos el derecho a vivir en el respeto mutuo, a contraer matrimonio, a adoptar niños, a recibir una educación sexual inclusiva que acabe con la discriminación.” (De � HYPERLINK "http://www.ovejasnegras.org" ��http://www.ovejasnegras.org�, con acceso el 10/12/2009)


� 	El programa del curso incluye temáticas como la construcción moderna de la sexualidad en tanto dispositivo de poder (Foucault), la transformación de las sociedades y de la intimidad en proyectos reflexivos y la apertura de “políticas de la vida” (Giddens), la violencia simbólica (Bourdieu) y el debate entre teorías de la redistribución y teorías de la identidad o el reconocimiento (Honneth, Fraser). En la evaluación de la materia los estudiantes aplicaron estos enfoques  para interpretar las discusiones desgrabadas. La sistematización de estos análisis será difundida durante el  2010 en el sitio web de la facultad.�


� 	Aclaremos que siempre que los respondentes hablaron de “homosexualidad” se refirieron espontáneamente al homosexual hombre. Por este motivo podemos leer las expresiones de los hombres como un trabajo cognitivo o un elemento más de la construcción de la propia heterosexualidad, donde expresar una imagen negativa de los homosexuales equivale a demostrar que no lo soy. Gilmore (1994: 34) propuso la noción de “marcaje cultural” para señalar que la masculinidad tiene que probarse siempre. Mientras que rara vez en alguna sociedad se duda de la condición de mujer, la “condición de hombre” se pone rutinariamente en duda. “Aparece una y otra vez la idea de que la verdadera virilidad es diferente de la simple masculinidad anatómica, de que no es una condición natural que se produce espontáneamente por una maduración biológica, sino un estado...que los muchachos deben conquistar con mucha dificultad”. (Martínez, 2001: 23)


� 	Aunque no encontramos estudios empíricos que lo prueben, esta interpretación es popular en los medios de prensa al referirse a las religiones que condenan el sexo no reproductivo. Pensamos que en religiones que no comparten esta condena –como la umbandista- el efecto podría ser diferente. No pudimos explorar esto en nuestros grupos porque no hubo participantes umbandistas.


� 	Según Amnistía Internacional, en 2007 existían más de 70 países cuyas legislaciones contemplan penas por la homosexualidad.


� Chauncey señala que “La gente gay en los años de preguerra no hablaba de salir de lo que hoy llamamos el closet gay sino más bien de salir hacia lo que ellos llamaban ‘sociedad homosexual’ o el ‘mundo gay’, un mundo ni tan pequeño ni tan encerrado como la palabra ‘closet’ implica…como mucha de la terminología gay ‘camp’, ‘salir’ era un pícaro juego con el lenguaje de la cultura femenina – in este caso la expresión usada por una debutante siendo formalmente presentada en sociedad, o sea, ‘saliendo’ ante la sociedad de sus iguales culturales” (1994: 7) La página web � HYPERLINK "http://www.glbtq.com/social-sciences/coming_out_ssh.html" ��http://www.glbtq.com/social-sciences/coming_out_ssh.html� atribuye el primer uso académico de la expresión a la sexóloga Evelyn Hooker durante los años 50. Pero en ese primer uso la expresión se refería a hacer un “coming-out” frente a la subcultura homosexual, principalmente en el espacio seguro del bar gay. A partir de los años 70 “salir del ropero” pasó a significar vivir sin ocultar la orientación no heterosexual propia ante los demás en general.


� 	Llamale H es un Festival Internacional de Cine sobre Diversidad Sexual y de Género en Uruguay, iniciado en el 2006 y que incluye además de películas en los cines Hoyts foros y debates en los cuales público de cualquier orientación sexual, pero también muchos GLBTTTQs participan activamente.


� La siguiente intervención en el grupo de mujeres muestra claramente que los términos “gays” y “hombres” se usaron como opuestos: “él sale en la televisión por que dirige un cuadro de fútbol de hombres, de hombres no, perdón, de gays…” En el grupo de estudiantes un participante se refirió a un gay de su entorno de la siguiente manera: “capaz que como no estoy acostumbrado…como todos mis amigos son varones…”


� Esta referencia nos remite a una positividad distinta de la medicalización de la homosexualidad (la homosexualidad vista como una enfermedad) que fue dominante en el siglo XIX: el psicoanálisis. Aclaremos que para el psicoanálisis la homosexualidad no es en sí misma ni una neurosis ni una psicosis, sino una perversión, una trayectoria desviada de la superación estándar del complejo de Edipo. Ni éste ni ninguno de los otros grupos mostró haber escuchado sobre las propuestas de resoluciones alternativas del Edipo o sobre psicoterapia afirmativa que propone tratar las neurosis asociadas a la homosexualidad para facilitar el tránsito a la autoaceptación.


� Destaquemos que, en cambio, las identidades de género no convencionales todavía no han terminado su proceso de desmedicalización.





