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“No hay nada más normal que una incursión momentánea en el mundo de las verdades sexuales, y luego, el resto del tiempo, desmentir la base de estas verdades.”
George Bataille
(Arteaga, 2009: 89)
Fundamentación dentro del área temática
Introducción
A lo largo de la experiencia en el taller, varios posibles temas, y sus respectivas preguntas, se fueron produciendo en mí, con un objetivo claro desde el comienzo: el énfasis iba a estar puesto en tópicos movilizadores. Esa palabra, para mi, coincidentemente (más bien causalmente) fue también clave en la elección, en si mismo, del taller, y porque no, de la carrera. Porque es a través de la movilización, de meternos con aquellas cosas que damos por sentadas, claras y/u obvias que nos damos cuenta que no lo son tanto, sino que ofician de armadura, de protección en un sentido práctico, porque si en lo cotidiano cuestionáramos cada uno de nuestros pasos nos seria imposible avanzar.
Ahora bien, creo que el papel de la Sociología, mediante su categoría de ciencia de lo social, es justamente meterse con estas cuestiones, que tanto a nivel macro como micro aparecen como naturalizadas; porque terminan articulando, desde lo infra-estructural, todas las demás construcciones que sobre ellas realizamos. Es a través del análisis y la critica de estos preceptos tan fuertemente arraigados, como es posible concretar también los mayores cambios; a partir de las deconstrucciones es como aparecen las alternativas más validas, mediante un constante proceso dialéctico los paradigmas van avanzando constantemente. 
Sin dudas, es en el terreno de la sexualidad donde encontramos una mayor cantidad de esos componentes naturalizados como “dados”, supuestamente inherentes a la concepción de ser humano. Entonces, es aquí donde radica la mayor potencialidad de una sociología de la sexualidad, a partir de la problematización de sus tópicos más enraizados, explotando su rol como factor decisivo de cambio.
Dentro de esta conceptualización y aprehensión de lo sexual en la sociología, intente indagar en un tema en el cual estuvieran siempre presentes, tanto en el análisis como en la posterior deconstrucción, estos factores “explosivos”. Siguiendo esos objetivos, llegue construcción de la heteronormatividad, quizás la categoría más intrínseca en lo que tiene que ver al deber ser humano. 

Definición de la heteronormatividad. 
A lo largo de la conceptualización y definición del termino heteronormatividad, recordé la articulación que realiza Foucault sobre las sociedades disciplinarias, en las cuales afirma que “sexualidad, subjetividad y verdad estaban fuertemente ligadas entre sí”, exigiéndonos entonces la sexualidad moderna “una hermenéutica permanente de nosotros mismos.” (Aguiar; Ferrari; Muñoz; Levy; Perez; Petit, 2009: 9).  En la definición de heteronormatividad, las permanentes interrelaciones entre lo sexual, lo subjetivo y lo verdadero se hacen visibles en la dificultad de establecer, por ejemplo, hacia que esta orientado/conducido/dirigido el deseo heterosexual: ¿hacia la genitalidad opuesta, o la sexualidad opuesta, o hacia el género opuesto? ¿Es posible separar, en las relaciones concebidas desde la heteronormatividad, estos conceptos?
 Si nos guiamos por la definición de Michael Warner, el termino seria mucho más complejo: “por heteronormatividad entendemos las instituciones, estructuras de pensamiento y orientación de prácticas que hacen ver a la heterosexualidad como algo no sólo coherente —es decir, organizado como sexualidad— sino también privilegiado o correcto. Su coherencia es siempre provisional y su privilegio o corrección puede adquirir diversas formas (a veces contradictorias): sin registro, como el lenguaje básico de lo personal y lo social, o registradas, como un estado natural, o proyectadas como un ideal o un logro moral.” Por tanto, según Warner, cuando hablamos de heteronormatividad, estamos hablando más que de “normas que pueden ser organizadas como una doctrina”; de “un sentido de justicia que tiene manifestaciones contradictorias —a menudos inconscientes, inmanentes— a las prácticas o a las instituciones”. (Berland; Warner 1999: (2)
). 
Precisamente, cuando hablamos de heterosexualidad no estamos hablando de un algo, sino de una cultura heterosexual,  que “procura su inteligibilidad mediante la ideología y las instituciones de la intimidad.” El concepto de intimidad se vuelve central para la categorización heteronormativa, analizándose como atravesado por lo público, en diferentes e interrelacionados matices. De esta forma, en los espacios heteronormativos se diferencian estructuralmente la vida publica (trabajo, política, entre otros) de la “vida personal”, la cual pasa a relacionarse privilegiadamente entonces con “instituciones de la reproducción social, la acumulación y la transferencia de capital y el desarrollo personal.” Por tanto, lo sexual queda reducido al ámbito de lo personal, de lo intimo; y es allí donde también quedan insertas las pautas heteronormativas, que desde ese lugar “bloquean la construcción de culturas sexuales públicas no normativas o explícitas.” (Berland; Warner 1999)
En este sentido, “la definición de género, entonces, es la interfaz entre la representación conceptual de una persona y su genitalidad física. Sobre ese espacio en tensión, es donde la matriz «heteronormativa» impondrá sus mecanismos de control: los géneros deben ser estáticos. “Cada uno es lo que es: el hombre es hombre y la mujer debe ser mujer”4.” (Arteaga, 2009: 92). Por tanto, estamos ante un sistema que califica a los géneros como algo estático, rígido, inamovible; negando su real categoría dinámica de construcción histórica, social y personal; y entrelazando a la vez su concepto de sexualidad, concebido desde lo biológico como lo propio de la reproducción humana, que tiende por medio del sexo a perpetrar así su especie. Según la investigadora Debora Britzman, lo heteronormativo no sería otra cosa que “la «obsesión por normalizar la sexualidad»” (Costello; Coetzee, 2007
) De esta forma, estamos ante un sistema heteronormativo que provee “etiquetas que moldean el cuerpo, las prácticas, los deseos y las representaciones.” (Arteaga, 2009: 92-93)
Pongamos un ejemplo claro. Relata Felipe Rivas que en un programa de TV chileno de tipo talk show, hacia el verano del 2002, una invitada especial narra su experiencia de vida, a partir de que asumió públicamente que es lesbiana.  Luego de la indagación periodística de la conductora, “se abre la posibilidad al televidente de que exprese su opinión sobre el tema, en directo y llamando al teléfono que aparece en la pantalla. Las opiniones del público, transitan como es esperable, desde el repudio homofóbico a la progresista moda tolerante.” Pero hay un televidente en particular que parece tener el discurso más agresivo, en si homofóbico, hacia la invitada. Cuando ésta le pregunta a dicho televidente si él es heterosexual, encontramos una respuesta categórica de su parte: "No. Yo soy Normal." (Rivas, 2007
) Lo que este hombre dijo con la mayor naturalidad es exactamente lo que se entiende por heteronormatividad: mas allá de ser concebida como la única sexualidad posible, la heterosexualidad en sí misma, implícitamente, es la norma social. Y es que realidad “lo “normal” o lo “natural” nunca ha requerido un nombre propio, sobretodo en el momento que ambos (normal y natural) se han superpuesto estratégicamente a la compleja idea de “lo universal” […] La Heterosexualidad es lo que se piensa general, normal, natural y universal, hegemónicamente construido. La homosexualidad es lo otro, lo enfermo, lo anormal, lo particular.” (Rivas, 2007
)
Estado del arte
¿En que esta el tema de la heteronormatividad en la actualidad? En esta subdivisión, lo que se hizo fue realizar la relevación correspondiente de la mayor cantidad posible de producción empírico. Se lo valoro según los siguientes criterios, en este orden:
· Especificidad con respecto al tema: se incluyeron producción relaciones con temas tales como sexualidad, genero, heterosexualidad, teoría queer (por su innegable contribución a la tarea de problematización de las áreas vinculadas a la heteronormatividad)
· Franja Etaria: se busco recolectar la mayor cantidad posible de producción empírica, vinculados al tema, pero esta vez con un corte etario, concretamente con respecto a la adolescencia. Se pensó en la delimitación espacio-temporal, y en el protagonismo luego tendría este tópico en construcción de las preguntas problema.
· Nacionalidad: se buscaron preferentemente investigaciones que se adecuen a la realidad latinoamericana, luego rioplatense, y más específicamente, uruguaya.

Resultados

Dentro de estos criterios, fue hallada información que creo conveniente catalogar en dos clases: la que era de corte mas empírico; y aquellas investigaciones que tuvieron un corte mas teórico, aunque no por fuera del área propia de una investigación. Como me parecieron relevantes también, y me permitieron acercare mas al tema, decidí incluirlas.

En primer lugar, la producción que encontré mas especifica para mi tema, fue la realizada, en el 2009, por la Pequeña Unidad de Trabajo sobre Orientación Sexual, del Departamento de Sociología de la Facultad de Ciencias Sociales/Universidad de la Republica. En primer lugar, por estar inserta en el área de producción universitaria del Uruguay, además der ser propia del Departamento de Sociología. También porque es la que mejor articula el tema heteronormatividad, incluyéndolo en el marco teórico, objetivos, resultados, etc. A la vez, esta orientado hacia la problemática adolescente, lo cual lo hace aun mejor material de referencia empírico para la construcción de mi tema. Otros criterios que destaco son: actualidad de la investigación; articulación con diversos actores sociales (grupos militantes como Ovejas Negras, participación en el trabajo de campo de estudiantes de Sociología, de la materia Teoría Sociológica III, participación en la construcción de la demanda del Programa Integral Metropolitano); aparición en la muestra tanto de vecinos del los barrios Flor de Maroñas y Unión, como de los educadores y, lo que no es menor, de los propios liceales; articulación de distintos aspectos metodológicos. (Aguiar, Ferrari, Muñoz, Levy, Pérez, Petit 2009)
La siguiente investigación relevada es la realizada por  la Comisión de Educación de COGAM, en una escuela del oeste de Neuquén capital, Argentina, de con chicas y chicos de 6º grado. La escuela está ubicada en una zona de “tomas” y el sector “oeste” de la ciudad está considerado como el más pobre de la misma. Fue complicado por Marta Romero López, Nuria Martín y Susana Castañón Romero, bajo el titulo de “Homofobia en el sistema educativo. Investigación pluridisciplinar sobre la percepción que los adolescentes escolarizados tienen sobre la homosexualidad, las situaciones de acosos que viven los estudiantes LGTB, y las respuestas de la Comunidad Educativa ante el problema de la homofobia” en el año 2005. Aclaro esto porque tuve acceso solamente a un capitulo, “Vivencia de la homosexualidad y supervivencia a la homofobia en las aulas. Estudio antropológico”, que fue a la vez parte de un trabajo presentado en el II Coloquio Interdisciplinario “Educación, sexualidades y relaciones de género. Investigaciones y experiencias” de la Universidad de Bs As (UBA) en el 2007, redactado por Elizabeth Costello y J. M. Coetzee. A este material, entonces, fue que tuve acceso, y por ser tan derivado siento que perdió gran parte de la potencialidad que hubiera podido tener. De todas formas, rescató varias cosas: el marco teórico, inserto de lleno en la problemática de la heteronormatividad; la articulación del asco como categoría performativa, la cual es para mi un importante insumo para la formulación del tema; el target poblacional, que en este caso eran niños de 6to de escuela, pero por su proximidad con la franja etaria también los considere como jóvenes
, el análisis de lo heteronormativo a través de imágenes como una variable metodológica, etc.  (Costello, Coetzee 2007)
El siguiente estudio en ser recopilado es el realizado, en el periodo de 1995-2004, por  la Cátedra Libre en Salud Reproductiva, Sexualidad y Género, Facultad de Psicología, Universidad de la Republica; coordinado por Alejandra López Gómez. Esta investigación en particular, junto con la primera, me brindo grandes insumos en lo referente a la delimitación espacio-temporal, las preguntas problema, y los objetivos. Se trata de un estudio retrospectivo sobre los significados, discursos y acciones en Uruguay respecto a la adolescencia, incluyendo análisis sobre la producción nacional en adolescencia y sexualidad, tanto por parte de instituciones socio-educativas; investigaciones empíricas; intervenciones, etc. Me brindo también importantes aportes en cuanto a lo que tiene que ver con el discurso predominante en los medios de comunicaciones en cuando a la sexualidad adolescente; también lo que opinan los educadores; y las acciones tanto de ONGs como de Organizaciones Estatales. Sobretodo destaco su utilidad a nivel empírico. (López Gómez (comp) 2005)
El siguiente estudio en ser compilado fue el realizado por Ivonne Spinelli y Myriam Calero, sobre la Sexualidad en el Uruguay, hacia el año 1996. Es un estudio de corte muy amplio, tanto en edad, género, contexto social, etc., y no tiene ningún énfasis específico más que informar sobre opiniones, actitudes y comportamientos sexuales en el Uruguay. Trata tópicos tan variados como Educación Sexual, Juegos Sexuales, Iniciación Sexual, Machismo y Estereotipos de Genero, Sexo y Afecto, Matrimonio y Sexualidad, Formas de Relacionamiento Sexual (dentro de los cuales se incluye Orientación Sexual, Homosexualidad y Modalidades Sexuales), Vida Sexual en los últimos años, Actividad Sexual Individual, VIH y sus efectos sobre el comportamiento Sexual; y una aproximación a las disfunciones sexuales. Fue realizado mediante una metodología cuantitativa de encuesta, en poblaciones heterogéneas, como ya dijimos. No tiene demasiado contenido en cuanto al marco teórico que pueda ser de interés al tema, pero si contiene información importante a nivel de comportamientos y sobretodo discursos sobre sexualidad en el país (Spinelli, Calero 1996)

Como complemento del anterior estudio se encuentra el realizado por Arnaldo Gomensoro, Elvira Lutz, Carlos Güida y Daniel Corsino, sobre los cambios y continuidades en el rol de varón en la actualidad. El estudio es de 1995, y me pareció interesante por su riqueza discursiva, y por su problematización, si es posible un “reciclaje” en el rol de género masculino, frente a los cambios en el femenino. Como marco teórico, se percibe la idea de que el genero es una construcción social e histórica. El diseño metodológico es similar al estudio de Spinelli y Calero. (Corsino, Lutz, Güida, Gomensoro 1995)

Ahora bien, encontré una producción empírica que considere interesante agregar, que es la realizada por Susana Rostagnol, del Departamento de Antropología Social de la Facultad de Humanidades y Cs. De la Educación, Universidad de la Republica, con fecha en 1993. A pesar de ser un estudio un poco antiguo lo sumo porque me pareció super rica la aprehensión de un elemento tan central en lo heteronormativo como lo son las construcciones del lenguaje, tanto en imágenes, como en las acciones que las mismas representan. Este estudio, entonces, realiza un estudio de modelos femeninos y masculinos de genero presentes en libros escolares de 1er y 2do año, a través de sus roles que los mismos trasmiten en base a las imágenes, y las acciones, lugares, etc., donde se encuentran los distintos personajes. Tiene una construcción antropológica de la socialización de género, una categoría que considero intrínseca a la hora de estudiar la heteronormatividad. Aunque esta basada en imágenes infantiles, lo veo de gran utilidad, sobretodo como insumo para estudiar los modelos que el sistema heteronormativo produce, reproduce y trasmite, en un agente fundamental, que también encubre relaciones de poder, la institución escolar. (Rostagnol 1993)
Dos estudios sobre la construcción de las diferencias de género, esta vez encarados desde una conceptualización más de tipo sociológica, y orientados hacia y en la adolescencia, son los realizados por Jessieka Mata, Negin Ghavami y Michele Wittig; y Patrick O’Brien y Mark Hohnke respectivamente. Aunque reconstruyen categorías centrales en el análisis, como son diferencias de genero, sexismo, homofobia, y otras formas de discriminación sexual, que tienen su raíz en el sistema dicotómico sexo/genero que trasmite como obligatorio la heteronormatividad, la dificultad del idioma y las diferencias culturales me parecen que tienen mas peso. A su vez, estos estudios son importantes porque ambos estas dirigidos hacia adolescentes, especialmente el primero, en jóvenes adolescentes; y ambos son estudios muy actuales. Además, esta trabajo de Mata y otros tiene una gran sofisticación metodológica. Sin duda merecen mayor profundización, y algún tipo de categorización mediante la cual se puedan incorporar por su riqueza en relación al tema, más allá de sus distancias culturales, por ser ambas investigaciones anglosajonas. (Mata, Ghavami, Wittig 2010) y (O’Brien, Hohnke 2007)
Delimitación espacio-temporal de la investigación.
El motivo principal de explicitar cual será la delimitación espacio-temporal en este momento remite a varias razones. En primer lugar, consideré tener resuelta esta pauta antes de explicitar los problemas de investigación.  Con esta categoría ya sistematizada, logré orientarme hacia temáticas generales y especificas, pero ya englobadas y delimitadas. 
Durante el relevamiento de investigaciones, noté que salvo en la realizada en el 2009 por la Pequeña Unidad de Trabajo sobre Orientación Sexual, del Departamento de Sociología de la Facultad de Ciencias Sociales/Universidad de la Republica, no existían casi datos sobre orientación sexual en los adolecentes uruguayos. Como remite el estudio retrospectivo (1995-2004) de la Cátedra Libre en Salud Reproductiva, Sexualidad y Genero, de la Facultad de Psicología/Universidad de la Republica, sobre Adolescentes y Sexualidad; en esta área, salvo la anteriormente citada investigación
, se registra la ausencia de investigaciones que tomen la orientación sexual como eje principal, junto con otros como “anticoncepción, aborto inseguro/seguro, educación sexual y políticas y servicios de salud sexual y reproductivo” (López Gómez (coord.), 2005:68). 
Otro dato, que a modo de conclusión, arrojo dicho estudio retrospectivo, es que, en materia de Adolescencia y Sexualidad, “la producción publicada en nuestro país, (en el periodo 1995-2004) […] es llamativamente escasa.” (López Gómez (coord.), 2005:90). Es más, me fue imposible acceder a otro estudio retrospectivo más actualizado, por la simple razón de que parece no existir. Otras reflexiones que se desprenden es la falta que “estudios que focalicen total o parcialmente en grupos de adolescentes” que no sean de sectores socioeconómicos bajos; lo cual creo esta relacionado con concepciones que ubican el corte sexualidad – adolescencia inserto  fundamentalmente en una “concepción de prevención del riesgo” (López Gómez (coord.), 2005:90-91). ¿Dónde esta la concepción del adolescente como sujeto de derechos? ¿Por qué falta una articulación, a nivel de la sexualidad, del adolescente como sujeto de derechos, ya que lo es de obligaciones? 
En la elección del tema, ya argumenté el estudio de la heteronormatividad en base a las potencialidades que su deconstrucción ofrecen, ya sea por lo opresión y/o limitación en la que esta matriz mantiene tanto a minorías sexuales, como también a mayorías. Porque es a través de la critica de lo normal como se construyen nuevas y mas amplias categorías. Todo esto inserto en una óptica de la sexualidad y el género como una construcción social, permeable, histórica, política, etc.  
A esto sumamos que es en la adolescencia cuando, según varias teorías psicoanalíticas (como la freudiana), se complejiza la interiorización y aprehensión de las categorías de genero y sexualidad; para continuar también este proceso en los jóvenes como nuevas formas de experimentar dichas categorías. La adolescencia es, en sí, un periodo rico si los ahí, en el crecimiento, formación, aprendizaje, etc.; de quienes ya no serán el futuro, sino que empiezan a serlo. Por tanto, es un grupo etario particularmente importante a la hora de analizar como está normativizado el sistema hetero-conforme, analizando no solo sus modelos de producción y reproducción, sino también que pasa con quienes quedan por fuera de dicho sistema.

Por tanto, la primera delimitación, la más profunda de la investigación, es que la misma estará  orientada hacia adolescentes desde los 11 a los 15 años, abarcando por tanto los primeros tres años de Educación Secundaria, lo que se denomina Ciclo Básico. 

Otro insumo importante que dejo el relevamiento de producción empírica fue que la sexualidad no se vive de la misma forma según categorías como el género, la orientación sexual, la condición socio-económica, el nivel educativo, etc. Un análisis de las formas que adopta la heteronormatividad no puede dejar por fuera dichas categorías, pero a efectos más bien metodológicos la delimitación seguirá, en lo especifico, de la siguiente forma:
1. Delimitación espacial de los jóvenes concurrentes a Ciclo Básico, en base a criterios socio-económicos, puesto creo que las presiones a la hora de aprehender el sistema heteronormativo son mas fuertes en relación a lo que podríamos denominar como futuro capital humano del los jóvenes. Además, faltan estudios que muestren, en un criterio general (ni que hablar especifico), como se vive la sexualidad según estos diferentes contextos. 
a. Luego de la delimitación por criterios socio-económicos, se pasaría a una delimitación de género, intentando analizar como se construye, produce y reproduce el sistema heteronormativo desde este corte. 
i. Dentro del campo del genero, se pasaría, en la medida de lo posible, ha delimitar entre orientaciones sexuales, comprendiéndola como una categoría que, a nivel especifico, puede estar marcando una diferencia sobre la internalización, exteriorizaciones y objetivaciones de lo heteronormativo.

Problema de Investigación
Las preguntas están planteadas en bloques tematicos específicos, comenzando de lo general, hacia lo particular:

¿Cómo están estructurados los dispositivos que regulan la heterosexualidad en los jóvenes uruguayos? ¿Mediante qué procesos son incorporados dichos dispositivos? ¿Es posible una apertura en dicho sistema (heteronormativo)?
¿Es visible en las nuevas generaciones un cambio respecto a la aprehensión de la heterosexualidad; o se continúan reproduciendo viejos modelos heteronormativos? En caso de existir dichos cambios en los jóvenes, ¿se internalizan de manera distinta en base al genero de los mismos? Dentro de esta categoría de delimitación, ¿es la orientación sexual una herramienta de cambio a la hora de aprehender la heteronormatividad?
En este sentido, ¿cuál es el peso real de agentes de socialización primaria, como la familia; o secundaria, como las instituciones educativas y los medios de comunicación masiva? ¿Son estos agentes perpetuadores de la heteronormatividad? En caso de serlo, ¿mediante que modalidades? ¿Hasta donde las supuestas trasformaciones sociales de dichos agentes inciden en la internalización cultural del sistema de heterosexualidad obligatoria?
¿Hay un cambio real en lo discursivo; y si existe, es funcional al sistema heteronormativo, o una herramienta de ruptura con el mismo? En el campo de las conductas, ¿qué cambios y qué continuidades se perciben? ¿Es posible afirmar que ambos procesos están interrelacionados? ¿Cómo se articula el campo de los significados, como tercera variable?
Justificación Teórica
Las categorías performatividad de Judith Butler y positividad  de Michel Foucault, como centrales en el análisis de la heteronormatividad.

Judith Butler, a través de una interpretación de Jacques Derrida, construye la categoría performatividad de género. Según dicha autora, “la anticipación de una revelación fidedigna del significado es el medio por el cual esa autoridad se atribuye y se instala: la anticipación conjura su objeto.” (Butler, 2001: 15) Según Giovanna Yubini, Butler, mediante una deconstrucción de la oposición sexo/natural vs genero/construcción social, plantea que en si “ambas concepciones son, igualmente, social y culturalmente construidas, […], el sexo y el género serían, […], lo que el significante al significado, por lo que el sexo preexistiría al género.” (Yubini, 2009: III) En lugar de que esta construcción quede colocada en un nivel de determinación, Butler propone una vuelta “«a la noción de materia, no como sitio o superficie, sino como un proceso de materialización que se estabiliza a través del tiempo para producir el efecto de frontera, de permanencia y de superficie que llamamos materia»”[6](Butler.2002:28).” (Yubini, 2009: III) Justamente, ese lugar de estabilizador lo ocuparía el concepto de performatividad de genero, como un acto del lenguaje a través del cual se hace lo que se dice, referido a “la forma en que la anticipación de una esencia dotada de genero provoca lo que plantea como exterior a si misma.” (Butler, 2001: 15) Así, el genero se construye como performativo para Butler, porque  su misma esencia está sostenida mediante un conjunto de actos que postulan rasgos supuestamente internos, los son cuales en realidad “algo que anticipamos y producimos mediante ciertos actos corporales, en un extremo, un efecto alucinatorio de gestos naturalizados”, repetitivos y rituales. (Butler, 2001: 15-16) Por tanto lo performativo quedaría construido como “el nexo fundamental entre el poder y el sexo, en tanto que en todas sus acepciones siempre está referido a una normatividad.” (Yubini, 2009: III) Mas allá de los típicos ejemplos de performatividad (como ¡es una niña!), el caso del hombre que se denomina a si mismo no como heterosexual, sino como normal, es un perfecto caso de cómo la performatividad de genero opera desde lo heteronormativo, ya que por un lado, actúa como una exhortación a lo normativo, y por el otro lado cumple con esa acción: la de ser un ser normal. El poder actúa como discurso que, de forma implícita, “antecede al sujeto y lo forma”, asumiendo mediante él estas identidades de genero y sexualidad “una práctica obligatoria y forzosa  para participar del marco normativo de la sociedad:” (Yubini, 2009: III)

De todos formas, el potencial de Butler para la deconstrucción de la heteronormatividad no solo radica en el insumo de la performatividad como factor fundamental del análisis de lo que se dice y se hace, sino que también, como se hacer manifiesto, en sus construcción de sexualidad y genero aporta estrategias para desarmar dichos conceptos: “«El género es el mecanismo a través del cual se producen y se naturalizan las nociones de lo masculino y lo femenino, pero el género bien podría ser el aparato a través del cual dichos términos se deconstruyen y se desnaturalizan […] estamos ya sugiriendo que el género tiene una forma de desplazarse más allá del binario naturalizado» (Butler; 2006: p. 70)” (Arteaga 2009: 91). Por tanto, la clave estaría en potenciar, mediante el análisis del género estático, tal como es asumido en el sistema heteronormativo, la posibilidad de deconstrucción inherente a la capacidad dinámica que el género posee como construcción social. 

En este mismo sentido, quiero tomar los aportes al tema de la heteronormatividad de Michel Foucault, en particular el concebir su deconstrucción mediante la perspectiva de las positividades. “Tamsin Spargo, relacionando las reflexiones de Foucault con el contexto de las «sexualidades», dice: “El cuerpo no es naturalmente «sexuado», pero llega a serlo a través de procesos culturales que se valen de la producción de sexualidad para extender y fortalecer relaciones de poder específicas” (Spargo; 2004: p. 69). Es decir, siempre que se reflexione en el tema de «sexualidades» se debe articular esos discursos con los de poder” (Arteaga 2009: 93) De este modo, el autor plantea que la sexualidad, en las sociedades pos-disciplinadas, continua hasta el dia de hoy, construyéndose como un dispositivo codificado; el cual tiene su contracara en lo que no se debe hacer, normativizado en el individuo a través lo que Foucault denomina implantación perversa. Aquí la sociedad heteronormativa nos presenta lo que no debemos ser, constituyendo individuos inexistentes, innombrables e ilícitos. Decir que algo no existe es en este caso adjuntar a la idea de que “«todos somos heterosexuales», a menos que alguien sea «raro»” (Aguiar; Ferrari; Muñoz; Levy; Perez; Petit, 2009: 35-36) De esta forma, se establece para Foucault el discurso como un elemento de poder, mediante el cual “se logra limpiar de «sexualidad» a la misma «sexualidad», intentando fingir que ésta no existe” Hace su aparicion, nuevamente, lo prohibido como un elemento de poder en lo heteronormativo, a traves de topocos como el tabú. Segun Foucault, “«el tabú, el hablar sobre un tópico sin nombrarlo —y con temor— es uno de los mecanismos para frenar el poder que tal palabra posee» (Foucault; 1999)”. (Arteaga 2009: 95-96)

Ahora bien, siguiendo esta articulación entre el poder y sus discursos, Foucault esta particularmente interesado en como los mismos “dicen” su verdad. En base a este interés, parece entenderse por positividad a “ciertos modos de pensar, que incorporan un determinado estilo de razonar, ordenan algunos aspectos de la existencia o definen algunos campos de conocimiento.” (Aguiar; Ferrari; Muñoz; Levy; Perez; Petit, 2009: 45) En base a su obra Arqueología del saber, Foucault entiende que “«analizar positividades, es mostrar de acuerdo con qué reglas una práctica discursiva puede formar grupos de objetos, conjunto de enunciaciones, juegos de conceptos, series de elecciones teóricas. [...] no son conocimientos amontonados, procedentes de experiencias, de tradiciones o de descubrimientos heterogéneos. [...] El conjunto de elementos formados de manera regular por una práctica discursiva y que son indispensables [...] se le puede llamar saber. Un saber es aquello de lo que se puede hablar en una práctica discursiva que así se encuentra especificada.» (Foucault, 1969: 305-306).” (Aguiar; Ferrari; Muñoz; Levy; Perez; Petit, 2009: 45) 
En base al tema heteronormatividad, lo que me interesa tomar de este aporte teórico es la posibilidad de analizar los conocimientos que produce la heteronormatividad en tanto discurso, no aprehendiendo dichos saberes como “«verdaderos» o incuestionables sino todo lo contrario (…) El análisis de las positividades evidencia la contingencia de los saberes tenidos por universales y verdaderos y potencia una arqueología de los saberes «cultos» arrinconados en la historia y olvidados en los archivos así como de los saberes «vulgares» que el conocimiento experto ignora o suprime. En el mejor de los casos, esta línea de análisis debería permitir explorar y hacer emerger positividades alternativas a las del saber dominante.” (Aguiar; Ferrari; Muñoz; Levy; Perez; Petit, 2009: 45)
 Otras aportes teóricos a la conceptualización, critica, deconstrucción de la heteronormatividad, son los de Gayle Rubin, en su problematización del sistema genero/sexo; Teresa de Laurentis y su análisis de las tecnologías del genero y sus axiomas normativos fundamentales; Carol Johnson y su categoría del passing como elemento de ruptura con el sistema heteronormativo, entre muchos otros teóricos queer.
Justificación Empírica y Objetivos

Desde el comienzo de la conceptualización de la heteronormatividad, para mi estas dos cuestiones estaban muy ligadas. Tanto para argumentar para que puede servirles a actores concretos, en este caso los adolescentes en primer lugar, y luego sus educadores, familias, en si, su entorno esta investigación; y intentar presentar posibles respuestas que habiliten a responder las preguntas problemas, son una concadenación de argumentos, los cuales espero sean tomados asi en cuenta.
En el caso de la justificación empírica, material sobre conflictos de genero, problematizaciones del mismo, visibilidades y oscuridades, vida publica y privada, etc.; este tipo de material abunda en cuanto a la mujer se trata. Creo que esto se por los cambios que últimamente, en cuando sociedades contemporáneas, hemos vivido con respecto al rol de la mujer, que ha “salido”, supuestamente, del mundo privado al publico. Una profundización pequeña en el tema nos hacer ver que si bien pueden haberse producido cambios, estos no hay logrado mover las viejas contradicciones: ahora la mujer se divide en dos, porque mas allá de su nuevo rol publico, su relación con lo privado continua similar. Es por eso que, si no tratamos de, como dice la expresión popular, dar vueltas las cosas, va a ser imposible romper con ciertas desigualdades de genero, con las rigideces que nos oprimen, tanto mujeres como también hombres. Porque no solo son ellas las que deben cumplir con roles fijos con respecto a los roles de genero, sexuales, genitales; son también ellos por igual, porque lo que realmente nos oprime son estas divisiones binomicas, supuestamente complementarias. Al profundizar un poco mas se hace evidente que poco tienen de igualitarias estas relaciones, sino que mas bien están marcadas por sistemas relacionadas a la reproducción, producción y creación (o ambas procesos a la vez) de estas diferencias, ya terminan englobando género, orientación sexual, genitalidad, etc., bajo un mismo axioma: las relaciones heterosexuales. La presunción de que dicho sistema es el normal y único, para todos igual; y las normas que lo componen y lo hacen obligatorio, eso es lo que llamamos heteronormatividad.

Es solo a través del cuestionamiento de dicha heteronormatividad que pueden realizarse aportes con contenido explosivo, capaces de lograr cambios, o al menos habilitarlos, no solo en lo sexual, sino a partir de el en todo lo demás.

Así, resulta fundamental problematizar estos aspectos, sobretodo en aquellas poblaciones que, al reproducirlos, se sumen cada vez más en las desigualdades intrínsecas. Los adolescentes, tienen la gran capacidad de adolecer en las cuestiones que luego serna las piedras fundamentales de su vida, por ello es a ellos que tienen que estar dirigidos los estudios, tienen que ser ellos, además, los que hablen  en los mimos, mediante un completo estudio de sus conductas, expectativas, discursos, orientaciones.

Pero como categoría aun más intrínseca, arraigada, naturalizada de la heterosexualidad, son los mecanismos mediante los cuales se produce la producción del sistema. Como entendió Foucault, los sistemas producen conocimiento, y lo reproducen mediante categorías que siempre tienen que ver con el poder y la dominación. Estudiando categorías tales como la violencia simbólica, los complejos procedimientos dialecticos mediante los cuales de internalizan, externalizan y objetivizan estos sistemas heteronormativos; sus axiomas lingüísticos, teórico-normativos y simbólicos, es como pretendo responder mis preguntas.

Con un objetivo final: ¿la deconstrucción de los sistemas genero/sexo, es posible? ¿Cuál es el camino para ello? ¿Cuál es la alternativa? ¿La disidencia sexual, es posible? 
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