Teoria de Juegos / Micro II-Maestria, dECON-FCS 1

LisTA EJERCICIOS 2: ALGUNAS SOLUCIONES

1. Hay dos equilibrios en estrategias puras: (h,d) y (d,h). Existe un equilibrio en
mixtas en el cual cada jugador juega h con probabilidad % y d con probabilidad
1—£.

c

4.Sea 0; = (040,0i,1 — 0j0 — 041) la estrategia mixta del jugador i (con o;; la pro-
babilidad que 7 jugue la accién j). Como el juego es simétrico es suficiente resolver las
condiciones de indiferencia para un solo jugador. Para el jugador ¢, estar indiferente entre
0 y 1 requiere:
1.50,0 = 2050+ 0.50;1 — 1(1 — 0jo — 0j1)

y para estar indiferente entre 0 y 2:
1.50’j0 = 0j0 + 041 — 05(1 — 050 — O'jl)

Resolviendo obtenemos oo = 01 = 0j2 = %, y por tanto el inico equilibrio tiene a los 2
jugadores jugando cada estrategia con igual probabilidad.

5. R para el jugador 2 esta estrictamente dominada por la estrategia mixta que asigna
probabilidad p a L y probabilidad 1 —p a C, con p tal que % <p< % Entonces podemos
eliminar R del juego. En el juego reducido, G estda dominada por T'. En el juego que se
obtien al eliminar B, L es dominada por C'. Entonces, la tinica estrategia racionalizable
para el jugador 1 es T' y la tinica para el 2 es C.

6.

a) Primero vamos a probar que un perfil (k, k, k) con k > 2 no es un EN. Para
ello, consideremos el desvio a (k — 1) de un jugador (acd usamos que k > 2,
de lo contrario este desvio no es factible). En el perfil (k, k, k), el pago que
obtiene cada jugador es % Para que el desvio sea rentable, entonces el jugador
debe ganar, para lo cual la distancia entre (k—1) y los 2/3 del promedio tiene
que ser menor que la distancia entre k y los 2/3 del promedio:

2 E—1+4+k+k —(k:—l)<k:—g E—1+4+k+k ’
3 3 3 3

lo que se cumple sii:

5
k> —.
6

Como k > 2 entonces la condicién anterior es cierta.
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Segundo, vamos a probar que el perfil (1,1,1) es un EN. Consideremos el
desvio de un jugador a k. Para que el desvio sea rentable, se debe cumplir que
(claramente k£ > 1 y menor que 2/3 del promedio):

2 (k+1+1\ 2 /k+1+1
P (R N N ) (R N
3 3 3 3

lo cual se cumple si k < —%, que claramente no es posible.

Primero vamos a probar que un perfil de la forma (k*, k1, ky) con k* > ki > ko,
no es un EN. Los 2/3 del promedio son:
2 (k*+k1+k2> 2

3

Si k1 > a entonces k* estd mas lejos que k; y por lo tanto el jugador que eligié
k* pierde y tiene incentivos a desviarse.

Si k1 < a, calculamos las respectivas distancias:

. 7T, 2 2
k —a—gk —9k1—9k’2,
2., 7 2
a—k1:§k—§k1+§k2
Restando se obtiene:
5 ., O 4
k*—a—(a—kl):§k +§]€1—§k‘2>0,

por lo que k* estd mas lejos que k; y por lo tanto el jugador que eligié k*
pierde y tiene incentivos a desviarse
Segundo, consideremos un perfil (k*, k*, k) con k* > k. Se tiene que:
4 . 2
a= §k + 5]{:
Calculamos:
5 2

B —a= 2k — 2k
T= 9" Tl

4 7
—k=-kK—-k.
“ 9" 79
Restando obtenemos:

1
k*—a—(a—kl):§k*+gk>0,

por lo que k* esta mas lejos que k y por lo tanto uno de los jugadores que
eligié k* tiene incentivos a desviarse.



Teoria de Juegos / Micro II-Maestria, dECON-FCS 3

c¢) La tnica estrategia racionalizable para cada jugador es 1. Observar que anun-
ciar K esta estrictamente dominado por anunciar 1. Por lo tanto, podemos
eliminar la estrategia K para cada jugador. Luego, K — 1 estd estrictamen-
te dominado por anunciar 1. Eliminamos la estrategia. Continuando de esta
forma, sélo sobrevivve 1.
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