LA ESENCIA DEL DIALOGO*
Paulo Freire

Al iniciar este capitulo sobre 13 dialogicidad de la educacion
con el cual estaremos continuando e] analisis hecho en om
anterior a propdsito de la educacion problematizadora, nos
parece indispensable intentar algunas consideraciones en
torno a la esencia del dialogo. Profundizaremos las afirma-
ciones que hicimos con respecto a] mismo tema en La educa-
cién como practica de la libertad.

Al intentar un adentramiento en e] dialogo, como fenéme-
no humano, se nos revela la palabra —de Ia cual podemos
decir que es el dialogo mismo. Y, al encontrar en el analisis
del dialogo la palabra como algo mas que un medio para que
este se produzca, se nos impone buscar, también, sus ele-
mentos constitutivos.

Esta busqueda nos lleva a sorprender en ella dos dimen-
siones —accién y reflexion— en tal forma solidarias, y en
una interaccién tal que, sacrificada aunque solo fuera en
parte una de ellas, se resiente inmediatamente la otra. No
hay palabra verdadera que no sea una unién inquebrantable
entre accion y reflexion y, por ende, que no sea praxis. De ahi
que decir la palabra verdadera sea transformar el mundo.!

La palabra inauténtica, por otro lado, con la que no se puede
transformar la realidad, resulta de la dicotomia que se estable-
ce entre sus elementos constitutivos. De tal forma que, privada
la palabra de su dimensién activa, se sacrifica también,
automaticamente, la reflexién, transformandose en palabre-
Ha, en mero verbalismo. Por ello alienada y alienante. Es una
palabra hueca de la cual no se puede esperar la denuncia n.mo_
mundo, dado que no hay denuncia verdadera sin compromiso
de transformacién, ni compromiso sin accién.

" Tomado de Paulo Freire, Pedagogia del oprimido, México, Siglo MNM
1977, p. 99-109. Reproducido en bm.&obo.m con Paulo hﬂmqmwomm.
Educacién popular, folleto no. 4, Ed. Caminos, La Habana, ,
P. 36- 45, : )

' Algunas reflexiones aqui desarrolladas nos fueron sugeridas en con
versaciones con el profesor Ernani Maria Fiori.
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Cualquiera de estas dicotomias, al generarse en formas
inauténticas de existir, genera formas inauténticas de pen.
sar que refuerzan la matriz en que se constituyen.

La existencia, en tanto humana, no puede ser muda, si-
lenciosa, ni tampoco nutrirse de falsas palabras sino de pa-
labras verdaderas con las cuales los hombres transforman el
mundo. Existir, humanamente, es pronunciar el mundo, es
transformarlo. El mundo pronunciado, a su vez, retorna
problematizado a los sujetos pronunciantes, exigiendo de ellos
un nuevo pronunciamiento.

Los :oB.Emm no se hacen en silencio,? sino en la palabra,
en el trabajo, en la accion, en la reflexion,

Mas si decir la palabra verdad .
i €ra, que , que es
Praxs, es transformar el munde que es trabajo, q
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¢l cual quita 2 los demas el derecho de decirla. Decir la pala-
ra, referida al mundo que se ha de transformar, implica un
encuentro de los hombres para esta transformacion

E] dialogo es este mnnzmbﬁ.wo de los hombres, mediatizados

por €l mundo, para pronunciarlo, y no se agota, por lo tanto,
en la mera relacion yo-ta. .
Esta es la razon que hace imposible el dislogo entre aque-
los que quieren pronunciar el mundo y los que no quieren
hacerlo, entre los que niegan a los demas la pronunciacion
del mundo, y los que la quieren, entre los que niegan a los
demas el derecho de decir la palabra y aquellos a quienes se
ha negado este derecho. Primero, es necesario que los que
asi se encuentran, negados del derecho primordial de decir
la palabra, reconquisten ese derecho prohibiendo que conti-
nue este asalto deshumanizante.

Si diciendo la palabra con que, al pronunciar el mundo,
los hombres lo transforman, el didlogo se impone como el
camino mediante el cual los hombres ganan significacién en
cuanto tales.

Por esto, el dialogo es una exigencia existencial. Y siendo
el encuentro que solidariza la reflexion y la accién de sus
sujetos encauzados hacia el mundo que debe ser transfor-
mado y humanizado, no puede reducirse a un mero acto de
depositar ideas consumadas por sus permutantes.

Tampoco es discusién guerrera, polémica entre dos suje-
t0s que no aspiran a comprometerse con la pronunciacién del
mundo ni con la busqueda de la verdad, sino que estan inte-
resados solamente en la imposicion de su verdad.

Dado que el dialogo es el encuentro de los hombres que
Pronuncian el mundo, no puede existir una pronunciacion
de unos a otros. Es un acto creador. De ahi que no pueda ser
Embomo instrumento del cual eche mano un sujeto para con-
duistar a otro. La conquista implicita en el dialogo es la del
m:%“san por los sujetos dialégicos, no ..m del uno por el otro.

duista del mundo para la liberacién de los hombres.

Es asi como no hay diélogo si no hay un profundo amor al
Mmsao Y a los hombres. No es posible la hw.o.:::wﬁnﬂo:.am

Ndo, que eg un acto de creacion y recreacion, sl no €xis
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Por esta misma razon, no pueden los dominados, los opri-

midos, en su nombre, acomodarse a la violencia que se H.om
imponga, Sino luchar para que desaparezcan las condicio-
nes objetivas en que S€ encuentran mﬁmmﬁmawm.

Solamente con la supresion de la situacién opresora es

posible restaurar el amor que en ella se prohibia.
Si no amo el mundo, si no amo la vida, si no amo a los
hombres, no me es posible el dialogo.

* Cada vez nos convencemos mas de la necesidad de que los verdade-
ros revolucionarios reconozcan en la revolucion un acto de amor, €0
tanto es un acto creador y humanizador. Para nosotros, la revolucion
que se hace sin una teoria de la revolucién y, por lo tanto, sin con-
oprimidos sino la condicién Qamrﬁaom m.m<ochS:m20m vl on o-
tran? No es debido al deter; mbﬁmam. en que estos se encuct
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No hay, por otro lado, dialogo si no hay humildad. La pro-
- nciacion del mundo, con la cual los hombres lo recrean
- mnamnmuﬁm:»mnﬁmb no puede ser un acto arrogante.

E1 dialogo, como encuentro de los hombres para la tarea
comun de saber y actuar, se rompe si sus polos (0 uno de

ellos) pierde la wzn.snn_ma. e

4COmo puedo dialogar, si alieno la ignorancia, esto es, si
]a veo siempre €n nw otro, nunca en mi?

¢Como puedo dialogar, si me admito como un hombre
diferente, virtuoso por herencia, frente a los otros, meros
objetos €n quienes no reconozco otros “yo”?

;Cémo puedo dialogar, si me siento participante de un
gueto de hombres puros, duerios de la verdad y del saber,
para quienes todos los que estan fuera son “esa gente” o son
wnativos inferiores”?

;Como puedo dialogar, si parto de que la pronunciacién
del mundo es tarea de hombres selectos y que la presencia
de las masas en la historia es sintoma de su deterioro, el
cual debo evitar?

;Como puedo dialogar, si me cierro a la contribucién de
los otros, la cual jamas reconozco y hasta me siento ofendido
por ella?

¢Cémo puedo dialogar, si temo la superacién y si, solo
con pensar en ella, sufroy desfallezco?

La autosuficiencia es incompatible con el dialogo. Los hom-
bres que carecen de humildad, o aquellos que la pierden, no
pueden aproximarse al pueblo. No pueden ser sus compane-
ros de pronunciacién del mundo. Si alguien no es capaz de
sentirse y de saberse tan hombre como los otros, significa
que le falta mucho que caminar para llegar al lugar de en-
cuentro con ellos. En este lugar de encuentro, no hay igno-
rantes absolutos ni sabios absolutos: hay hombres que, €n
Comunicacién, buscan saber mas.

No hay dialogo, tampoco, si no existe una intensa fe en los
hombres. Fe en su poder de hacer y rehacer. De crear y 1¢-
crear, Fe en su vocacién de ser mas, que no €S privilegio de
algunos elegidos sino derecho de los hombres.
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los hombres, se presenta ante €, por el oosqwﬂmv Como up
desafio al cual debe responder. Esta convencido de que este
poder de hacer y transformar, si bien negado en ciertas s;.
tuaciones concretas, puede renacer. Puede o@bmnﬂp.mamo. No
gratuitamente, sino mediante la lucha por su liberacion. Con
la instauracion del trabajo libre y no esclavo, trabajo que
otorgue la alegria de vivir.

Sin esta fe en los hombres, el didlogo es una farsa o, en la
mejor de las hipdtesis, se transforma en manipulacién
paternalista.

Al basarse en el amor, la humildad, la fe en los hombres,
el dialogo se transforma en una relacién horizontal en que la
Bs.mmbnm de un polo en el otro es una consecuencia obvia.
Seria una contradiccién si, en tanto amoroso, humilde y lle-
no de fe, el .&&omo N0 provocase este clima de confianza
entre sus sujetos. Por esta misma razén, no existe esa con-

fianza en la relacign antidialée; :
< ogica de 1. Seit 5
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0. Un falso amor, c%m falsa humildad, una debilitada fe en
{4 woacnmm no pueden generar confianza. La ao:mmnwm im-

lica el testimonio que un sujeto da al o.~.3_ de sus intencio-
Wmm reales y oonnnnﬁm.m_ .Zo puede existir si la palabra
momnmhmoﬁmdwmam, no coincide con los actos. .Umn,c. una cosa y
hacer otra, no tomando la palabra en serio, no puede ser
estimulo a la oonmmbnw.

Hablar de democracia y callar al pueblo es una farsa. Ha-
plar de humanismo y negar a los hombres es una mentira.

Tampoco hay dialogo sin esperanza. La esperanza esta en
|a raiz de la inconclusion de los hombres, a partir de la cual
se mueven estos en permanente busqueda. Busqueda que,
como ya senialamos, no puede darse en forma aislada, sino
en una comunién con los demas hombres, y por ello mismo,
nada viable en la situacién concreta de opresion.

La desesperanza es también una forma de silenciar, de
negar el mundo, de huir de él. La deshumanizacién, que re-
sulta del “orden injusto”, no puede ser razon para la pérdida
de la esperanza, sino que, por el contrario, debe ser motivo
de una mayor esperanza, la que conduce a la busqueda in-
cesante de la instauracién de la humanidad negada en la
injusticia. .

Esperanza que no se manifiesta, sin embargo, en el gesto
pasivo de quien cruza los brazos y espera. Me muevo en la
ésperanza en cuanto lucho y, si lucho con esperanza, espero.

Si el dialogo es el encuentro de los hombres para ser mas,
este no puede realizarse en la desesperanza. Si los sujetos
del dialogo nada esperan de su quehacer, ya no puede haber
didlogo. Su encuentro alli es vacio estéril. Es burocratico y
fastidioso.

.3:&5053. no hay dialogo verdadero si no existe en sus
Sujetos un pensar verdadero. Pensar critico que, no aceptan-
m”v la dicotomia mundo-hombres, reconoce entre ellos cn_m
I niocamﬂm_u_m solidaridad. Este es un pensar que percibe &

¢alidad como un proceso, que la capta en constante devenir
Mm%cwooo.ao algo estatico. Una tal forma de ﬁm:mw. Mo mmM
" Miza a si misma de la accién sino que se empapa p
Ntemente de temporalidad, a cuyos riesgos no teme.
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manente transformacion de la realidad, con vistas a una per.
izacion de 108 hombres. Para el pensar critico,
Furter, “la meta no sera ya eliminar 10s riesgos de
. _sndose al espacio garantizado, sing
temporalizar el espacio. El universo no se me revela —sefiala
o imponiéndome una presencia maciza

Furter— en el espaci .
a la cual solo puedo adaptarme, SInO que se me revela como
campo, un dominio que va tomando forma en la medida de

mi acci6n”.®

Para el pensar ingenuo la meta es apegarse a esc espacio
garantizado, ajustandose a él, y al negar asi la temporalidad
se niega a si mismo.

Solamente el didlogo, que implica el pensar critico, €s ca
paz de generarlo. Sin él no hay comunicacién y sin esta no
hay ..«Qmmamnm educacion. Educacion que, mﬁwmwmbmo la con-
tradiccién educador-educando, se instaura como situacion
gnoseologica en la que los sujetos hacen incidir su acto
Sm_w_mm_mam Mo_&m el objeto cognoscible que los mediatiza-
como Ewnamnm MMH_M“‘MME& esta concepcion de la educacion
encontrarse el edu ertad, su dialogicidad empiece, 10 :
dores en una mmEmomno_.-&combmo con los educando-educ?
. cion pedagogica, sin do aquel
S€ pregunta en tormo a qué v, e antes, cuando &1
inquietud en torno a] va a dialogar con estos. Dichd
Propésito del conten; contenido del dialogo es la in ujetud ?

Para e ¢ ntenido programatico de 1 >
hescini ma.comao_. bancario” e la educacion.

, Obviamente, ng ca . U antidialogicidad;
relativa al contenido del difl"
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g0, QUe para .& no o.uamﬁm. sino con respecto al programa so-
pre €l cual .&moﬁmam a sus alumnos. Y a esta pregunta res-
ﬁosam él mismo, organizando su programa.

para el educador-educando dialégico, problematizador, €l
contenido programatico de la educaciéon no es una donacion
o una jmposicion —un conjunto de informes que han de ser
m%om:m%m en los educandos—, sino la devolucion organi-
zada, sistematizada y acrecentada al pueblo de aquellos ele-
mentos qué este le entregd en forma inestructurada.’

La educacion auténtica, repetimos, no se hace de A para
B o de A sobre B, sino A con B, con la mediacién del mundo.
Mundo que impresiona y desafia aunosy a otros originando
visiones y puntos de vista en torno de él. Visiones impregna-
das de anhelos, de dudas, de esperanzas o desesperanzas
que implican temas significativos, sobre la base de los cuales
se constituira el contenido progra-matico de la educacion.
Uno de los equivocos propios de una concepcion ingenua del
humanismo, radica en que, en su ansia por presentar un
modelo ideal de “buen hombre”, se olvida de la situacion
concreta, existencial, presente de los hombres mismos. “El
humanismo —dice Furter— consiste en permitir la toma de
conciencia de nuestra plena humanidad, como condiciéon y
obligacién, como situacion y proyecto”.®

Simplemente, no podemos llegar a los obreros, urbanos o

campesinos (estos Ultimos de modo general inmersos en un
al mundo de

contexto colonial, casi umbilicalmente ligados
la naturaleza, del cual se sienten mas parte que transforma-

dores) para entregarles «conocimientos”, cOmMO _osm&mcbm

7 . .l
En una larga conversacién con Malraux, declaro Mao: Cm.am_ mmcn
ce tiempo; debemos ensenar a las

qué es lo que proclamo desde ha :.
masas con precisién lo que hemos recibido de ellas con confusion .
André Malraux, Antimémoires, Paris, Gallimard, 1967, P- 531. En
esta afirmacién de Mao subyace toda una teoria dialogica sobre la
constitucién del contenido programatico de la educacién, el que PO
Puede ser elaborado a partir de 1as finalidades del educador, de 10

’ _Mmo le parezca ser mejor para Sus educandos.
Ire Furter, op. cit., p. 165.
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concepcion bancaria, 0 gﬁosﬂ_mm.ws Mﬂoa&o de “buen hoy,
bre” en un programa cuyo contenido emos organizadg s

mismos. " .
moﬁmwumwmnmb ocos 10 € aB.Eom que podriamos citar de py,
gramas de naturaleza _unEuom. 0 m:ﬁ!maomﬁm aoo.n._‘mho. que
fallaron porque sus realizadores partieron € Su Vision per.
sonal de la realidad. Falta verificada porque no tomaron ey
cuenta, en ningun instante, & los wo.B,n.ﬁom a quienes dirigjan
su programa, a no ser como meras Eo_ambﬂmm m.m su accion,

Para el educador humanista o el revolucionario auténtico,
la incidencia de la accion €s la realidad que debe ser transfor-
mada por ellos con los otros hombres y no los hombres en s,

Quien actia sobre los hombres para, adoctrinandolos,
adaptarlos cada vez mas a la realidad que debe permanecer
intocada, son los dominadores.

Lamentablemente, sin embargo, en este “engano” de la
verticalidad de la programacién, “engano” de la concepcion
bancaria, caen muchas veces los revolucionarios, en su em-
pefio por obtener la adhesién del pueblo hacia la accion re-
volucionaria.

Se acercan a las masas campesinas o urbanas con pro-

yectos que pueden responder a su vision del mundo, mas no
necesariamente a la del pueblo.®
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m““u..m WM Mﬁﬂm oM:EmEhSQmPP deben conocer sus necesidades y deseos
i ::mmnam,ﬁmam. es preciso partir de las necesidades de
T i i Sbﬂ&?om deseos, por buenos que fueren. OCU
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S que esperar iencia e i ;
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en la mayoria de lgs Snmnmm_.,a trabajo, haya madurado la necesidad
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voy 4 ?mmmﬁmﬁmm .moamnmamsﬁm como trato yo de entender
|a relacion de ensenar/aprender y lo que ahi hay de funda-
mental del acto de conocer. \

mmmsﬁmubmnﬂm ustedes Bm.vonmamb de un tiempo para pre-
guntar, responder, profundizar y tratar de comprender la
propia practica como ﬁaOmmmo_.Wm_ como alumnos, etc.

Ccuando s€ piensa en ensenar, cuando uno pronuncia el
verbo ensenar s€ encuentra ante un verbo que en si tiene un
mwmbm._ommo incompleto. wm un verbo que requiere de lo que se
llaman complementos. Sin esta explicitacion uno se pierde,
no se comunica. El primer tipo de complemento que este
verbo precisa es exactamente el contenido que el verbo ense-
Aar exige para que sea comprendido como tal. Quien ense-
fia, ensena algo. Por tanto no es posible ensenar nada a nadie,
ano ser que nada se sustantive. “Nada” en cuanto negatividad
no puede ser ensenado.

Pero el hecho no acaba ahi. El verbo ensenar no se con-
tenta con una primera pregunta y una primera Smmcnwﬁ
que explicitaria lo que llamamos objeto. Enseno sintaxis, por
ejemplo, ensefo historia, enseno biologia... Sintaxis, histo-
ria, biologia son complementos directos, objetos directos de
ensenar.

Ensefar exige otro tipo de complemento, el Q.uBEanbM_o
indirecto, que es “a quien’, quien ensena, ensena m._mo.m a-
guien. Este “alguien” seria exactamente el 0bjeto indirecto
del verbo ensefiar. N

Esta es la comprensiéon gramatic ] )
ticalmente el <ma,.uovmm esto, exige esto. Uno deberia sobrepa

. ; ria
Sar un poco la comprension m_‘mamﬁn& del verbo ¥ debe

bu - ; ia que yo le llamo o
scar una comprensién mas amplia Q€7 " o o) papel

m_.asﬂos sintactica del verbo. Precisamos <Mn_ ensamiento
€ este verbo en la estructura compleja ¢ u&oﬂm en la
humano; es decir lo que implica, lo que € €°

del verbo. Grama-
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