La estructura de clases en América Latina: composicion y cambios durante la era neoliberal
Author(s): Alejandro Portes and Kelly Hoffman

Source: Desarrollo Econédmico, Vol. 43, No. 171 (Oct. - Dec., 2003), pp. 355-387

Published by: Instituto de Desarrollo Econémico y Social

Stable URL: http://www.jstor.org/stable/3455890

Accessed: 15/09/2010 11:51

Y our use of the JSTOR archive indicates your acceptance of JISTOR's Terms and Conditions of Use, available at
http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp. JSTOR's Terms and Conditions of Use provides, in part, that unless
you have obtained prior permission, you may not download an entire issue of ajourna or multiple copies of articles, and you
may use content in the JSTOR archive only for your personal, non-commercial use.

Please contact the publisher regarding any further use of thiswork. Publisher contact information may be obtained at
http://www .jstor.org/action/showPublisher?publisherCode=ides.

Each copy of any part of a JSTOR transmission must contain the same copyright notice that appears on the screen or printed
page of such transmission.

JSTOR is anot-for-profit service that helps scholars, researchers, and students discover, use, and build upon awide range of
content in atrusted digital archive. We use information technology and tools to increase productivity and facilitate new forms
of scholarship. For more information about JSTOR, please contact support@jstor.org.

Instituto de Desarrollo Econdémico y Social is collaborating with JSTOR to digitize, preserve and extend access
to Desarrollo Econémico.

http://www.jstor.org


http://www.jstor.org/action/showPublisher?publisherCode=ides
http://www.jstor.org/stable/3455890?origin=JSTOR-pdf
http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp
http://www.jstor.org/action/showPublisher?publisherCode=ides

Desarrollo Econdmico, vol. 43, N2 171 (octubre-diciembre 2003)

LA ESTRUCTURA DE CLASES
EN AMERICA LATINA:
COMPOSICION Y CAMBIOS DURANTE
LA ERA NEOLIBERAL*

ALEJANDRO PORTES y KELLY HOFFMAN™**

I. Introduccidén

En el Gltimo decenio del sigio XX, América Latina experiment6 un viraje ex-
traordinario a medida que los paises abandonaban uno tras otro la consigna de la
industrializacién autbnoma que habian preconizado sus propios intelectuales en una
etapa anterior, y se embarcaban en un nuevo modelo de desarrollo basado en las
economias abiertas y en la competencia global. El neoliberalismo, como se ha deno-
minado a este modelo, es en realidad una vuelta al pasado, en el cual los paises
latinoamericanos participaban en la economia mundial sobre la base de sus ventajas
comparativas como productores de bienes primarios, en tanto que importaban ma-
nufacturas y tecnologia del mundo industrializado. Precisamente, habia sido la vulne-
rabilidad de estas economias sujetas a los vaivenes de los mercados externos lo que
aconsejé las politicas neokeynesianas de sustitucion de importaciones de mediados
del siglo XX (Prebisch, 1950; Furtado, 1970)".

Las politicas recomendadas por la resucitada ortodoxia liberal y el "consenso
de Washington®, que les dio el respaldo ideoldgico, han sido descriptos extensamen-
te en la literatura contemporanea de las ciencias sociales (Sunkel, 2001; Robinson,
1996; Portes, 1997). También han sido analizadas las consecuencias de esas politi-
cas en funcién tanto del crecimiento econémico como de la equidad social (Filgueira,

* Agradecemos la cooperacion de Emilio Klein en la labor inicial de recopilacién de informaciones para
esta investigacion, y a Peter Evans, William Smith y Susan Eckstein por sus comentarios a una versién anterior de
este mismo trabajo.

** Princeton University. [Direccion electrénica: <aportes@princeton.edu>.]

Desarrollo Econdmico agradece a la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) la
autorizacién para la presente edicion de este trabajo en espariol.

1 Ademas de las materias primas y los alimentos que constituian las exportaciones basicas de América
Latina en una etapa anterior, el modelo exportador contemporaneo descansa sobre la exportacion de productos
industriales, elaborados generalmente por subsidiarias de las multinacionales y otras empresas de propiedad
extranjera, en enclaves destinados a la produccién para la exportacién. Las nuevas formas que ha asumido la
incorporacion de los paises periféricos a las cadenas mundiales de productos han sido analizadas prolijamente
por Gereffi (1989,1999), Castells (1998), Castells y Laserna (1989), y Korzeniewicz y Smith (2000).
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1996; Roberts, 2001; de la Rocha, 2001). Menor atencién han merecido las repercu-
siones de esta profunda reorientacién de los paises latinoamericanos sobre sus es-
tructuras sociales y, en particular, en los patrones de estratificacion social en el largo
plazo. La estructura de clases de estas sociedades no podia, ni tampoco pudo,
mantenerse al margen de los grandes cambios producidos en su organizacion pro-
ductiva y en el comercio mundial global. Aunque organismos tales como la Organiza-
cion Internacional del Trabajo (OIT) y la Comisién Econémica para América Latina y
el Caribe (CEPAL) estudiaron la evolucién de la pobreza y la desigualdad en la re-
gion, su enfoque analitico no les ha permitido formular estas tendencias sistema-
ticamente desde la perspectiva de las clases sociales (CEPAL, 2000; OIT, 2000).

El concepto de clase social -dado su origen marxista y la consiguiente conno-
tacién de nociones tales como conflicto, privilegio y explotacion (Grusky y Sorensen,
1998; Wright, 1997)- suele excluirse de las publicaciones oficiales de dichas organi-
zaciones. Sin embargo, tal omisién implica pasar por alto aspectos significativos de
la dindmica social contemporanea, privandonos de una valiosa herramienta analitica.
En este trabajo intentaremos salvar esta falencia reintroduciendo explicitamente a las
clases sociales como marco conceptual para el andlisis de las sociedades latinoa-
mericanas contemporaneas, aportando estimaciones empiricas y procurando expli-
car también como han variado entre paises y a través del tiempo. El andlisis puede
interpretarse como una extension explicita y una revision de un articulo anterior, pu-
blicado hace diecisiete afios, en el que intentabamos describir la estructura de cla-
ses en las sociedades latinoamericanas en la etapa final del proceso de sustitucion
de importaciones (Portes, 1985).

II. La estructura de clases en el centro y en la periferia

El concepto de clase social remite a categorias distintivas y perdurables de la
poblacién que se caracterizan por su acceso diferencial a los recursos que otorga el
poder y las posibilidades de vida correspondientes. En las sociedades capitalistas,
esos recursos que definen a la clase estén relacionados explicitamente con los mer-
cadosy con la capacidad de los individuos para competir eficazmente en ellos (Weber
[1922], 1965; Veblen [1898], 1998; Mills, 1959). Aunque las teorias marxistas orto-
doxas solian considerar que 10s recursos se limitaban a la posesién del capital y de
los medios de produccion versus la propiedad del trabajo en general, las teorias
recientes han adoptado un criterio mas flexible que abarca otros recursos que confie-
ren poder, tales como el control sobre el trabajo de terceros y la posesién de habilida-
des ocupacionales escasas en el mercado (Grusky y Sorenson, 1998; Wright, 1985;
Carchedi, 1977; Poulantzas, 1975).

La ventaja que tienen en comun tanto el andlisis clasico como el contempora-
neo es que centran su interés en las causas de la desigualdad y la pobreza y no sélo
en sus manifestaciones superficiales, como ocurre cominmente en las publicacio-
nes oficiales estandar. La clase social es también un concepto esencial para definir
las relaciones de poder estratégicas en el largo plazo, asi como el conflicto entre los
grupos sociales y las formas en que estos conflictos moldean las expectativas de
vida de sus miembros (Dahrendorf, 1959; Hout et al., 1993; Portes, 2000). Al investi-
gar la estratificacion de una sociedad en particular, el analista trata de descubrir no
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solo los conjuntos o agregados sociales claves que definen las posibilidades com-
partidas de vida, sino también las formas en que algunos grupos intentan conscien-
temente estabilizar el orden social en defensa de sus privilegios mientras otros tratan
de subvertir ese orden para mejorar su condicion. Este enfoque conduce directa-
mente al andlisis de la politica y de la movilizacién politica (Hall, 1997).

El andlisis sistematico de la estructura de clases en las sociedades desarrolla-
das se ha basado en criterios fundamentales tales como el control de los medios de
produccioén, el control del trabajo de terceros y el control de recursos intelectuales
escasos. Sobre la base de estos criterios, autores como Wright (1985,1997),
Goldthorpe (2001) y Clark y Lipset (1991) han intentado trazar las configuraciones
basicas de las clases sociales en los Estados Unidos, el Reino Unido y otros paises
europeos. América Latina se diferencia de las sociedades desarrolladas en que una
proporcion importante de su poblacién no ha sido incorporada a relaciones de traba-
jo plenamente mercantilizadas y reguladas legalmente, sino que sobrevive al margen
de ellas, desarrollando una gran variedad de actividades econémicas de subsisten-
cia cuasi clandestinas. Estas suelen englobarse en el concepto de “sector informal”
(Bromley, 1978; Roberts, 1989; Tokman, 1987).

En términos marxistas, la diferencia entre los centros econémicos mundiales y
las periferias, como América Latina, radica en el desarrollo imperfecto de las moder-
nas relaciones capitalistas en estos ultimos y, por lo tanto, en la coexistencia de
distintos modos de produccién: moderno, de pequefia empresa y de economia de
subsistencia. Para varios autores de esta corriente, la articulacién entre los distintos
modos de produccién constituye la clave para comprender la dindmica del capitalis-
mo en la periferia y el surgimiento de un intercambio desigual entre las colonias y
semicolonias frente a los centros capitalistas mundiales (Luxembourg, 1951;
Emmanuel, 1972; Hopkins y Wallerstein, 1977; Wolpe, 1975)2.

Ya sea que se emplee éste u otro marco teérico, subsiste el hecho de que las
clases sociales como el "proletariado" pueden definirse como entes relativamente
homogéneos en las sociedades avanzadas, mientras que en la periferia se encuen-
tran segmentadas por su incorporacién imperfecta a una economia plenamente
monetarizada y regulada legalmente. Wallerstein (1976, 1977) se refiere a los traba-
jadores incorporados s6lo parcialmente a las modernas relaciones del capitalismo
mediante la denominacién de "semiproletariado”, aunque los pequefios empresarios
pueden encontrarse a ambos lados de esta divisién estructural (Capecchi, 1989;
Roberts, 1978).

La yuxtaposicién de los criterios de definiciéon de clases en las sociedades
avanzadas con las condiciones estructurales que se encuentran en el capitalismo
periférico permite un ordenamiento de los activos con que cuenta cada clase, el cual
puede observarse en el cabezal del cuadro 1. Indicar si los individuos tienen (+) o no
tienen (=) acceso a cada uno de estos activos posibilita la construccion de una tipologia
de la estructura bésica de clase de las sociedades latinoamericanas. La tipologia
sigue una légica tipo Guttman, en que cada clase inferior sucesiva se define por la

2 Este tema —la articulacién de los modos de produccion y la nueva insercién de los paises de la periferia
en las cadenas mundiales de productos- ha sido analizado extensamente por Portes (1985) en el ya citado
articulo sobre las clases sociales latinoamericanas.
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falta de uno o mas de los recursos disponibles de sus precedentes. El sistema se
traduce en una clasificacién séxtuple cuyas caracteristicas se describen en el citado
cuadro 1.

I1l. La estructura de clases latinoamericana durante la era neoliberal3

Como en los paises avanzados, las clases sociales dominantes en América
Latina se definen por su control de los recursos claves que confieren poder en el
mercado capitalista. En la cima de la estructura de clases estan los propietarios de
los medios de produccion masiva. Este grupo, denominado capitalista, se define
operacionalmente como el integrado por los empleadores grandes y medianos de la
empresa privada. Estimaciones basadas en encuestas de hogares que abarcan tres
cuartas partes o mas de la poblacion latinoamericana, indican que el tamario de esta
clase fluctua entre el 1% y el 2% de la poblacién econdémicamente activa (PEA) en
todos los paises (CEPAL, 2000, pp. 63).

Los altos ejecutivos son los administradores del nivel superior en las empresas
grandes y medianas del sector privado o publico y de las instituciones del estado.
Aunqgue no son propietarios directos del capital, estos altos ejecutivos manejan gran-
des organizaciones y controlan una voluminosa fuerza de trabajo organizada
burocraticamente. Junto con los empleadores, ellos suelen recibir los més altos in-
gresos. Las estimaciones disponibles situan a esta clase entre el 1% y el 5% de la
PEA en diferentes paises latinoamericanos. El siguiente escalén esta integrado por
los profesionales, definidos como trabajadores especializados con formacién univer-
sitaria, empleados por las empresas privadas y las instituciones publicas en posicio-
nes jerarquicas de alta responsabilidad. No controlan cantidades significativas de
capital ni grandes contingentes de trabajadores, sino que derivan su situacion privi-
legiada de la posesién de conocimientos (expertise) escasos requeridos por las em-
presas y los organismos publicos. Las estimaciones de la presencia relativa de pro-
fesionales en la poblacién de cada pais llegan hasta el 10%, pero parala regidn en su
conjunto no representan mas que el 5% de la PEA segun las encuestas mas recientes
(CEPAL, 2000, pp. 64-65).

En conjunto, los empleadores grandes y medianos, los altos ejecutivos y los
profesionales conforman la clase dominante en todos los paises latinoamericanos
(con excepcién de Cuba). Como se mostrara a continuacién, sus remuneraciones
exceden con creces el promedio de sus respectivos paises, aunque esos ingresos
son de distinto tipo: los capitalistas reciben utilidades; los ejecutivos, salarios y boni-
ficaciones atados a las utilidades y la eficiencia de la organizacién que manejan; los
profesionales reciben salarios acordes con el valor y la escasez de sus conocimien-

3 Los lectores que conozcan nuestro articulo de 1985 detectaran varias diferencias con respecto al con-
cepto de clase social empleado aqui. Estas diferencias se deben tanto a una reevaluacion de la tipologia original
sobre la base de los datos mas afinados que estan hoy disponibles y al hecho de que han ocurrido muchos
cambios en América Latina en los ultimos veinte arios. Por ejemplo, los datos disponibles permiten ahora distin-
guir entre los altos ejecutivos y los profesionales universitarios, distincion que no era posible con las series
estadisticas anteriores. En cambio la clase del pequefio empresario que, durante el periodo de industrializacién
sustitutiva de importaciones, podia con toda seguridad atribuirse al sector informal, se ha transformado en un
grupo mucho mas heterogéneo al convertirse en un refugio para los profesionales y obreros especializados
desplazados del empleo en el sector formal. Estos cambios se discuten en las secciones siguientes.
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tos. Aunque la proporcion relativa de estas clases fluctia segun el pais, para Améri-
ca Latina en su conjunto representan aproximadamente un 10% de la PEA. Este decil
se mantiene siempre en la cima de las distribuciones nacionales y regionales del
ingreso.

La clase social siguiente corresponde a la descripcién marxista clésica de la
"pequena burguesia’, con la salvedad de que, en las sociedades periféricas, ésta
asume una forma distinta. Esta forma es producto de la superposicién de los modos
capitalistas modernos y varios sistemas informales de organizacién econémica. La
principal caracteristica de este grupo —los ‘microempresarios’, como se lo denomina
comunmente- es la posesion de algunos recursos monetarios, alguna especializa-
cion profesional, técnica o artesanal y el empleo de un pequerio nimero de trabaja-
dores supervisados en forma directa, cara a cara.

En América Latina, la clase de microempresarios tradicionalmente ha desem-
pefiado la funcién de vincular a la economia capitalista moderna, dirigida por las tres
clases anteriores, con la gran masa de trabajadores informales que estan en el tramo
inferior del mercado de trabajo. Los microempresarios organizan este trabajo para
producir bienes y servicios de bajo costo para los consumidores e insumos baratos
subcontratados por las empresas grandes. Varios autores sostienen que ésta es una
funcion crucial que sirve tanto para la sobrevivencia de los pobres como para la
continuacion del proceso de acumulacion de capitales en la forma en que ocurre en
las economias periféricas (Birbeck, 1978; Fortuna y Prates, 1989; Portes y Walton,
1981).

En el decenio de 1990, la pequefia burguesia asumié nuevas formas en Améri-
ca Latina, las que se constituyeron en refugio para los empleados publicos, los pro-
fesionales asalariados y otros trabajadores calificados desplazados por las politicas
de ajuste promovidas por el modelo neoliberal (Sunkel, 2001). Como veremos a con-
tinuacion, el empleo en el sector publico, piedra angular de la clase media urbana en
muchos paises, disminuyd marcadamente en la Ultima década. La pérdida no fue
compensada por el crecimiento del empleo formal en el sector privado, con lo cual
los trabajadores cesantes se vieron obligados a crear sus propias soluciones econé-
micas a través de la pequefia empresa. En consecuencia, esta forma de adaptacién
econdmica se ha convertido en la principal fuente de creacién de empleos en la
region. En 1998, la microempresa representaba el 100% de todos los nuevos em-
pleos urbanos (Klein y Tokman, 2000, p. 17). Entre 1990 y 1998, de cada 100 nuevos
empleos urbanos, 30 correspondian a las pequefias empresas y otros 29 al trabajo
por cuenta propia, proporciones mucho mayores que las registradas durante los
anos de industrializacion sustitutiva de importaciones (OIT/Lima, 2000; Klein y
Tokman, 2000).

El proletariado formal corresponde a los trabajadores de la industria, los servi-
cios y la agricultura, los cuales estan protegidos por codigos laborales e incorpora-
dos alos sistemas legales de salud, invalidez y jubilacién. Esta clase puede dividirse
a suvez en un tramo superior, compuesto de operarios y técnicos asalariados, y otro
inferior, de obreros industriales, de servicios y trabajadores rurales de las modernas
empresas agricolas. En conjunto, esta clase representaba aproximadamente el 35%
de la PEA regional de América Latina en 2000, aunque como se vera mas adelante,
las cifras muestran amplias variaciones entre paises.
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Durante la etapa de sustitucién de importaciones, el empleo formal creci6 en
forma sostenida aunque nunca logré absorber a la mayoria de la fuerza de trabajo de
América Latina (PREALC, 1990; Pérez-Sainz, 1992; Roberts, 1989). Entre 1950y 1980,
el 60% de todos los nuevos empleos se creaba en el sector formal, correspondiéndo-
le al gobierno el 15% y el restante 45% a las empresas modernas, grandes y media-
nas (Klein y Tokman, 2000; pp. 18). Durante el decenio de 1990 la situacién sufrié un
cambio radical ya que el sector moderno formal redujo su participacion en la crea-
cion de empleos a un 20% v el sector gubernamental incluso se redujo. Como conse-
cuencia, no crecié la clase de los trabajadores formales como ocurria en el pasado
sino que mas bien permanecié estancada o hasta disminuyé en muchos paises
(CEPAL, 2000, pp.67-68).

La mayoria de las descripciones de la estructura de clases en las sociedades
avanzadas concluye con el andlisis del proletariado formal, definido como la clase
que no tiene acceso a los medios de produccion y sélo posee su trabajo para vender
(Wright, 1997; Grusky y Sorensen, 1998). En América Latina, como en otras regiones
de la periferia, esta descripcién resultaria incompleta porque hay una vasta masa de
trabajadores excluidos del sector capitalista moderno, que debe procurarse el sus-
tento mediante el empleo no reglamentado o con actividades directas de subsisten-
cia (Tokman, 1982; Lomnitz, 1977). En el decenio de 1960 esta clase de trabajadores
era denominada masa "marginal” para indicar su exclusién de la economia moderna
(Nun, 1969; Germani, 1965). Investigaciones posteriores documentaron el vinculo de
estos trabajadores con la economia moderna y las multiples formas en que sus acti-
vidades contribuian a la acumulacién capitalista (Beneria, 1989; Peattie, 1982; Roberts,
1976, Birbeck, 1978).

Una de estas formas es la de proporcionar mano de obra a firmas organizadas
por microempresarios, 1os que a su vez proporcionan bienes y servicios de bajo
costo a los consumidores e insumos baratos a las empresas del sector formal (Castells
y Portes, 1989). Por esta razoén, esta clase es calificada como "proletariado informal®.
Operacionalmente se la define como la suma total de los trabajadores por cuenta
propia (menos profesionales y técnicos), familiares no remunerados, empleo domés-
tico y asalariados sin cobertura social ni otros beneficios legales que trabajan en la
industria, los servicios y la agricultura. La gran mayoria de los trabajadores de las
microempresas son informales, pero los hay también en las compafias medianas y
grandes. Se trata generalmente de trabajadores temporarios "en negro" y sin contra-
tos escritos (Fl6rez, 2001; OIT/LIMA, 2000).

La evolucion del proletariado informal en América Latina representa el exacto
reverso de la medalla de su contraparte del sector formal. La proporcién de obreros
informales disminuyd, en forma paulatina pero firme, durante el periodo de industria-
lizacion sustitutiva de importaciones. El sector moderno generaba la mayoria de los
nuevos puestos de trabajo durante ese periodo, pero no daba abasto para absorber
una mano de obra que crecia aceleradamente. En consecuencia, durante esa época
existia una fuerza de trabajo informal de gran tamario pero en disminucién. En con-
traste, en el reciente periodo de ajuste neoliberal el empleo formal se ha ido contra-
yendo a medida que el sector publico se reducia y el sector industrial moderno era
barrido por las importaciones baratas al influjo de la nueva doctrina de “‘mercados
abiertos” (Sunkel, 2001; Diaz, 1996). En consecuencia, el proletariado informal no
solo no siguid disminuyendo sino que, incluso, crecié en el Gltimo decenio.
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Segun la OIT, el empleo informal representaba un 44,4% de la PEA urbana en
América Latinaen 1990 y un 47,9% en 1998 (OIT/Lima, 2000); la CEPAL ha publicado
cifras similares. Este aumento del proletariado informal se reproduce en casi todos
los paises de la regién y puede interpretarse como la contrapartida popular de esa
suerte de "empresariado forzoso" (forced entrepreneurialism) al que las nuevas poli-
ticas econémicas confinaron a los empleados asalariados. Una buena proporcién de
la clase de trabajadores informales corresponde a los cuenta propia —-vendedores y
otro personal de escasa capacitacién, obligados a sobrevivir mediante las formas
empresariales menos remunerativas.

IV. Una estimacion de la estructura de clases latinoamericana

Como se sefialé anteriormente, las estadisticas oficiales no usan el término
clase social ni presentan informes basados en este concepto. Por tal motivo, no es
posible alcanzar una estimacion precisa del tamario y la evolucion de las diferentes
clases sociales sobre la base de los datos censales. En afios recientes varios orga-
nismos internacionales se han abocado al estudio del sector informal en los paises
latinoamericanos y han producido aproximaciones utiles sobre el tamafio de dicha
fuerza de trabajo (PREALC, 1989). De singular importancia es el estudio detallado
efectuado por la CEPAL sobre la estratificaciéon por ocupaciones e ingreso en ocho
paises latinoamericanos, que en su conjunto representan un 73,5% de la poblacién
de la regi6n. Las tabulaciones detalladas por ocupacién que forman parte de este
estudio sirven de base para las estimaciones regionales presentadas en el cuadro 1
y permiten también efectuar un calculo bastante aproximado del tamafio de cada
clase, pais por pais, que se presenta en el cuadro 2.

CUADRO 2
Estructura de clases de paises latinoamericanos seleccionados, 2000 (a)
Brasil Chile Colombia ~ CostaRica ElSalvador  México Panamd  Venezuela

I. Capitalistas 2,0 1,5 2,2 1,7 1,2 1,6 0,8 1,4
Il.  Ejecutivos 1.8 1,1 0.8 2,4 1,5 1.3 52 2,5
lil. Profesionales 1,4 6,9 7.7 3,2 2,3 28 52 10,0
Clases dominantes 52 9,5 10,7 7,3 5,0 5,7 11,2 13,9
IV. Pequefaburguesia 7,4 9,4 9,3 10,8 11,8 9.4 8,3 11,2
Va. Proletariado formal 12,7 16,2 7.9 14,1 10,5 13,7 16,3 9,2

no manual
Vb.Proletariadofor- (1) 25,3 33,7 319 32,8 27,5 30,9 23,8 33,6

mal manual (1 20,7 29,0 27,1 28,2 22,5 25,4 20,9 27,2
VI. Proletariado (1) 435 30,2 40,1 34,3 45,0 40,2 40,1 31,6

informal (1) 48,1 34,9 449 389 50,0 45,7 43,0 38,0

Sin clasificacion 59 1,0 0,1 0,7 0,2 0,1 0,3 0,5
Totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(a) Por cientos de la poblacion trabajadora de 15 y mds arios.

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL): *Agenda social: seguridad ciudada-
nay violencia®, Panorama Social de América Latina, 1998, pp. 205-240, Santiago de Chile, CEPAL; Oficina Inter-
nacional del Trabajo (OIT)/Lima: *Panorama laboral: la estructura del empleo urbano en el periodo 1990-1998".
Informe de la Oficina Regional de la OIT, cuadro 8-A; www.ilolim.org.pe/panorama/1999.
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La clase capitalista esta representada operativamente por los propietarios de
establecimientos que ocupan a més de 5 empleados. Este indice constituye una
sobreestimacion pues los empleadores pequerios, propietarios de establecimientos
que ocupan entre 5y 20 personas, probablemente se acerquen mas a la categoria
de microempresarios que a la de capitalistas propiamente dichos. Ain tomando en
cuenta esta sobreestimacion, la proporcién de la PEA que representa la clase capita-
lista es minima en todos los paises. De excluirse los pequefios empresarios, estas
bajas estimaciones se reducirfan en un 50% o mas.

Las dos categorias siguientes se definen empiricamente como ejecutivos y ad-
ministradores de organismos estatales y empresas privadas con mas de 5 trabajado-
res (clase Il) y como profesionales asalariados empleados por los mismos organis-
mos o empresas (clase Ill). Se trata nuevamente de sobreestimaciones por las mis-
mas razones anteriores, pero aln tomando en cuenta esta distorsion, la suma total de
las tres clases dominantes apenas alcanza al 10% de la poblacion, y estd muy por
debajo de ese porcentual en la mayoria de los paises; sélo tres lo exceden y por
pequefio margen.

En el caso de los microempresarios, los datos disponibles no permiten distin-
guir entre los sectores formal e informal. Estudios detallados de determinadas ciuda-
des estarian indicando que una gran proporcion de microempresas son totalmente
informales y que otras operan en forma ambigua, ya que cumplen con algunas regla-
mentaciones pero eluden otras (ltzigsohn, 2000; Cross, 1998). Segun Klein y Tokman
(2000), en 1998 entre el 65% y el 80% de los trabajadores de esos establecimientos
carecian de cobertura médica y de seguridad social. Los propietarios de esas em-
presas, que ocupan hasta 5 trabajadores, mas los profesionales y técnicos que tra-
bajan por cuenta propia, forman la pequera burguesia. Esta clase representa otro
10 % de la PEA latinoamericana. Pese a su heterogeneidad interna, el tamafio relativo
de esta clase es marcadamente equilibrado en los ocho paises estudiados.

Estas cifras implican que las clases subordinadas, definidas en forma amplia,
comprenden mas o menos el 80% de la poblacién latinoamericana. Sin embargo,
estas clases no son homogéneas y deben desagregarse aun mas para entender
cabalmente la dindmica en juego. La clase trabajadora formal no manual, compuesta
de técnicos asalariados y empleados de oficina de menor jerarquia, representa otro
15% de la PEA regional, aunque este valor flucta entre un minimo de 8% y un maxi-
mo de 16% entre paises.

Para el proletariado formal presentamos dos estimaciones. La primera es la
suma total de los asalariados de establecimientos urbanos pequefios, medianos y
grandes mas los trabajadores agricolas de empresas modernas medianas y gran-
des. Estas cifras suponen que todos esos trabajadores estan cubiertos por contratos
de trabajo y las regulaciones legales vigentes. Esta hip6tesis puede llevar a una
sobreestimacion, ya que, como se vio anteriormente, algunos trabajadores de las
empresas formales son pagados con fondos en negroy carecen de proteccién legal.
El estudio de la CEPAL no proporciona datos para ajustar estas series. Sin embargo,
una segunda serie de tabulaciones preparada por la OIT presenta la proporcién de
trabajadores en el sector formal (definidos como empleados de gobierno y trabaja-
dores de empresas privadas pequefias, medianas y grandes) que no contribuyen al
sistema nacional de seguridad social.
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La cobertura previsional puede emplearse como un indicador razonablemente
aproximado del empleo formal. La cobertura media de los trabajadores en los esta-
blecimientos del sector formal es del 80%, cifra significativamente constante a través
de los afios y de un pais a otro. Este dato estadistico sugiere que mas o menos una
quinta parte de la fuerza de trabajo que se presume en el sector formal de la econo-
mia esté constituida por trabajadores sin cobertura. Hemos utilizado las cifras nacio-
nales de la cobertura del sistema de previsién social para ajustar nuestras estimacio-
nes iniciales y presentar los resultados que aparecen en la parte inferior del cuadro 2
(categoria Vb). Sobre la base de estas cifras, el proletariado manual formal fluctua
entre el 20 y el 30% de la poblacién trabajadora adulta, y no supera el tercio de la
PEA en ningun pais. Con la hip6tesis mas generosa de que existe cobertura legal
para todos los trabajadores de las empresas pequefias, medianas y grandes, la cifra
aumentaria en 4 a 5 puntos porcentuales para todos los paises.

Las estimaciones de la proporcién de la poblacién trabajadora correspondien-
tes al proletariado informal son el anverso de estas series. Nuevamente presentamos
dos estimaciones. La primera representa la suma total de los trabajadores por cuenta
propia, menos los profesionales y técnicos, mas los trabajadores de las microempresas
urbanas, de los pequefios establecimientos rurales, del empleo doméstico y de la
mano de obra familiar no remunerada. Estas cifras subestiman al proletariado infor-
mal por las mismas razones antes mencionadas, es decir, la exclusion de los traba-
jadores sin cobertura en los establecimientos mas grandes. La segunda serie ha sido
ajustada tomando en cuenta esta subestimacion y aplicando las mismas cifras utili-
zadas en la reestimacién de la clase trabajadora formal. Sobre la base de estos
calculos, el proletariado informal fluctla entre un tercio y la mitad de la poblacion
empleada, no siendo menor a un tercio en ningun pais. En consecuencia, los traba-
jadores informales constituyen /a clase mds grande en todos los paises. Planteado
de otra forma, el segmento numéricamente mas importante de la poblacion emplea-
daen América Latina es el que esta excluido de las relaciones capitalistas modernas
y el que debe sobrevivir mediante el trabajo no reglamentado y actividades de sub-
sistencia directas.

Un tema tan importante como la composicion actual de la estructura de clases
es su evolucion historica. Especificamente, queremos observar hasta qué puntoy en
qué forma la transicién de la era de sustitucién de importaciones a la de mercados
abiertos ha influido sobre la estratificacién social en cada pais. Lamentablemente, el
estudio de la CEPAL sobre estratificacién ocupacional del cual se obtuvieron las
estimaciones anteriores se basa en andlisis de corte transversal, faltando datos com-
parables para periodos previos. Las series histéricas disponibles en informes censales
y documentos de las Naciones Unidas no son suficientemente detalladas como para
efectuar estimaciones igualmente refinadas. Por afiadidura, las mejores estimacio-
nes disponibles se limitan mé&s bien al sector urbano antes que a la PEA total, de
modo que estas cifras no son comparables con las presentadas anteriormente.

Tomando en cuenta estas deficiencias, es posible llegar a una estimacioén sim-
plificada, de "forma reducida’, sobre la evolucién de la estructura de clases en Amé-
rica Latina durante los ultimos veinte afios. Las cifras, extraidas de publicaciones
recientes de la CEPAL, miden la clase de "capitalistas” como propietarios y adminis-
tradores de empresas con 5 6 mas empleados. (La definicién varia ligeramente de
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uno a otro pais, pero nunca es menor que 5.) Las otras clases dominantes no pueden
calcularse separadamente, sino que se fusionan en una categoria de ejecutivos asa-
lariados y profesionales/técnicos independientemente del tamafio de la empresa.
Una vez més, estas cifras dan lugar a sobreestimaciones pues incluyen a propieta-
rios y personal asalariado de establecimientos pequefios, a menudo mas representa-
tivos de la pequefia burguesia que de una verdadera clase capitalista. A pesar de
todo, y tomando en cuenta este sesgo de la informacién, las clases dominantes
siguen representando una pequefia fraccion de la PEA en todos los paises.

La pequefia burguesia se calcula como la suma de los microempresarios, que
emplean menos de 5 trabajadores, mas los profesionales y técnicos que trabajan por
cuenta propia. Los datos disponibles no permiten diferenciar entre los segmentos
manuales y no manuales del proletariado formal (clases Va y Vb del cuadro 2). Sin
embargo, si es posible distinguir en su composicién los sectores publico y privado.
Los trabajadores formales del sector publico son empleados de organismos estata-
les en el nivel nacional y local, méas las instituciones de propiedad del fisco; los
trabajadores formales del sector privado son los empleados de establecimientos con
5 6 méas trabajadores, cualquiera sea su nivel de especializacién. Por las razones ya
sefialadas, estas cifras estan sobreestimadas porque muchos trabajadores de estas
empresas carecen de cobertura legal. En este caso, sin embargo, no contamos con
cifras fidedignas para corregir la sobreestimacién para cada pafs y afio censal. Nos
vemos, pues, obligados a presentar las series sin reajustar. Sobre la base de las
estimaciones presentadas en el cuadro 2, el tamafo real del proletariado formal en la
mayoria de los paises probablemente sea entre un 5% y un 7% inferior a las medicio-
nes disponibles.

El proletariado informal se define como la suma de los trabajadores por cuenta
propia menos los profesionales y técnicos, el servicio doméstico y los trabajadores
remunerados y no remunerados de las microempresas. Cabe reiterar que estas se-
ries se basan més bien en la poblacién urbana que en el total de la PEA. Las estima-
ciones finales se muestran en el cuadro 3. Para evitar repeticiones, no comentaremos
aqui el tamafio relativo de las clases, sino que centraremos nuestra atenciéon en su
evolucioén histérica.

Las estadisticas muestran cuatro tendencias principales. En primer lugar, exis-
te un descenso consistente del empleo en el sector publico, que se observa en todos
los paises de la region. Segundo, hay una reduccién paralela en el proletariado for-
mal en su conjunto en todos los paises, con excepcién de la Argentina (cifras limita-
das a la zona metropolitana de Buenos Aires)?. El descenso no es uniforme en cada
€aso, pero se presenta mas patente en aquellos paises cuyas estadisticas se remon-
tan al decenio de 1980. Sirven de ejemplo los casos de Brasil (50% en 1979y 45% en
1997), Costa Rica (60% en 1981y 50% en 1998) y Uruguay (68% en 1981y 48% en
1998). En el caso de Venezuela el empleo formal aumenté entre 1981 y 1990, pero se
desplomo en el decenio siguiente. En casitodos los casos, el descenso registrado en

4 La grave crisis econdmica que sufrié la Argentina a fines de 2001 hace que sea poco probable que estas
cifras reflejen la realidad actual. Con una desocupacién que supera ahora el 25% de la poblacién econémica-
mente activa y el subempleo que afecta a igual o quiza mayor proporcidn de trabajadores, es probable que la
debacle del modelo neoliberal en ese pais haya cobrado muchas mas victimas entre la clase trabajadora que las
que indican estas cifras. Tales resultados simplemente acentuarian las tendencias aqui descriptas.
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CUADRO 3
América Latina: estructura de clases urbana, 1980-1998
Pais Afio Capitalis- Profesio- Pequefios Trabajadores formales Trabajadores informales Total
tas (a) nales/ejecu- empre-  PUbli- Privados  Sub-  Microem- Cuenta Servicio Subto-
tivos (b) sarios(c) cos (d) fotal  presas (e) propia(f) doméstico tal

Argentina 1980 2,1 3,3 43 -,- - 44,2 10,1 32,2 39 46,2 100,0
(GBA) (i) 1990 - 1,6 6,9 6,4 -\ 448 11,6 23,0 57 40,3 100,0
1998 1.4 6,9 5,6 5,0 411 46,1 15,7 19,6 4,8 40,1 100,0

Bolivia 1989 1.1 43 3.9 17,9 13,5 31,4 12,3 41,0 58 59,1 100,0
1994 14 6,8 7.8 12,8 15,5 28,3 13,8 36,8 52 558 1000

1997 2,0 6,7 6,9 10,5 14,3 248 11,0 449 3,6 59,5 100,0

Brasil 1979 15 7.5 3.8 - 49,7 10,7 19,3 7,5 37,5 100,0
1993 2,2 4,6 3,3 14,4 31,5 45,9 8,5 26,4 82 431 991

1997 2,5 4.9 39 13,3 31,3 44,6 9,7 25,8 8,6 44,1 100,0

Chile 1990 1,6 12,9 2,7 -- - 457 9,4 20,6 7.0 37,0 100,0
1994 15 15,4 6,2 - - 44,9 8,6 17,4 6,1 32,1 100,0

1998 1.6 17,0 7.2 - 43,4 9,7 15,2 59 308 1000

CostaRica 1981 1,5 2,7 3,4 28,0 32,1 60,1 10,0 16,7 55 32,2 100,0
1990 1.1 6,1 6.5 25,0 29,5 54,5 9,7 17,6 44 31,7 100,0

1998 1,1 8,8 8,9 19,7 30,2 49,9 10,6 15,4 48 308 100,0

Ecuador 1990 1,4 4,5 4,2 17,5 21,8 393 11,3 345 45 503 997
1994 1,4 5,6 8,5 13,7 21,8 355 12,2 32,1 4,7 49,0 100,0

1998 1,9 6,0 7.5 1,7 22,3 34,0 13,1 32,0 55 50,6 100,0

El 1990 1,7 3.4 3.1 13,8 26,3 40,1 13,3 33,3 6,1 527 1010
Salvador 1995 1.3 7.2 59 12,5 27,2 39,7 10,5 31,1 4,4 46,0 100,0
1998 0,5 8,0 4.1 12,1 28,7 40,8 121 30,3 4,3 46,7 100,0

Honduras 1990 0,5 4,9 2,3 14,4 26,3 40,7 13,2 31,7 6,7 51,6 1000
1994 1.2 6.8 4,3 11,3 30,5 41,8 11,0 29,5 54 459 1000

1998 0,9 7.0 5.2 9,5 29,5 39,0 1,7 31,4 46 47,7 998

México 1984 0,2 6.2 3,3 - - 63,1)(g) -- 24,7 2,6 -- 100,0
1989 0,5 9,0 4,4 - (64.7)(g) - 18,9 27 -- 100,2

1998 0.9 6,6 58 14,2 33,1 473 14,9 20,5 4,1 39,5 100,0

Panama 1979 2,1(h) 4,6 -,-(h) 358 34,1 69,9 - 17,3 6,1 -- 100,0
1991 0,8 7.4 3,6 26,6 27,0 53,6 52 22,4 7.0 346 100,0

1998 1,0 10,8 3.6 23,5 29,9 53,4 6,4 18,2 6,6 31,2 100,0

Paraguay 1986 1,7 6,1 7.8 12,0 233 353 120 238 13,3 49,1 100,0
(Asuncién) 1990 2,1 55 8,3 11,9 249 368 156 21,2 10,5 47,3 100,0
1997 14 48 8,5 10,9 22,1 33,0 125 294 10,3 52,2 100,0

Uruguay 1981 1,6 3.9 4,6 22,8 33,0 55,8 8,8 17.7 75 340 100,0
1990 1,9 51 50 21,8 30,1 51,9 10,3 19,0 69 36,2 100,0

1998 1,7 6,5 59 16,3 32,0 48,3 10,6 19,9 7,2 37,7 1000

Venezuela 1981 1,5 52 6.4 239 19,6 43,5 20,2 18,0 6,1 443 1009
1990 2,6 58 6,0 21,4 30,0 51,4 6,5 21,4 6,3 34,2 100,0

1994 19 6,1 6,1 18,1 271 45,2 9,2 27,4 40 40,6 1000

(a) Propietarios de establecimientos que emplean a 5 6 més trabajadores.
(b) Administradores asalariados, profesionales y técnicos universitarios de empresas que emplean a 5 6 mas

trabajadores.

(c) Propietarios de empresas que emplean a menos de 5 trabajadores mas los profesionales y técnicos que

trabajan por cuenta propia.

(d) Asalariados de establecimientos con 5 6 mas trabajadores.
(e) Asalariados en empresas con menos de 5 trabajadores.
(f) Excluidos los profesionales y los técnicos.

(g) El censo no discrimina trabajadores asalariados por tamario del establecimiento.

(h) El censo no discrimina empleados por tamario del establecimiento.
(i) Gran Buenos Aires.

Fuente: Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL): Panorama Social de América Lati-
na, 1999-2000, Santiago de Chile, CEPAL, 2000, cuadros 4y 10.
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el proletariado formal se debe al estancamiento del empleo en el sector privado,
junto con una contraccién significativa del sector publico.

La tercera tendencia importante es el surgimiento de la clase de pequefios
empresarios y la cuarta el estancamiento o aumento del proletariado informal. La
pequefia burguesfa todavia no alcanza al 10% en la mayoria de los paises pero
registr6 un apreciable incremento en el decenio de 1990. En la mayoria de los casos
este aumento es sostenido, ya que desde aproximadamente un 5% de la PEA urbana
en el decenio de 1980 llega a casi un 10% a fines de 1990. Esta tendencia refleja
nuevamente el hecho de que los antiguos asalariados se vieron forzados a dedicarse
a actividades empresariales al declinar el empleo en el sector formal. Siguiendo
estas mismas orientaciones, el proletariado informal no disminuyé en el periodo
neoliberal, sino que incluso crecié en varios paises. Los datos no permiten sefialar
que esta tendencia se haya debido solamente a la incorporacion de asalariados en
las microempresas. Como se aprecia en el cuadro 3, el tamario relativo de cada uno
de los tres componentes del proletariado informal varfa de un pais a otro, lo que
sugiere que en algunos casos el trabajo por cuenta propia fue el recurso clave de
ajuste ante la ausencia de empleos regulares, mientras que en otros se apel6 al
trabajo, remunerado o no, en microempresas y en el servicio doméstico.

V. Los ingresos ocupacionales y la estructura de clases

Es por todos conocido el hecho de que América Latina en su conjunto presenta
los indices de mayor distribucién desigual de la riqueza y el ingreso del mundo
(Robinson, 1996; Galbraith, 2002; Korzeniewicz y Smith, 2000). Al analizar esta situa-
cion desde la perspectiva de la estratificacion social se aprecia en qué forma secto-
res particulares de la poblacién se posicionan en esta distribucién y cémo ha evolu-
cionado su condicién con el tiempo. Ante todo, cabe sefalar que la desigualdad del
ingreso durante los afios del experimento neoliberal aumento significativamente en la
region en su conjunto y, con algunas excepciones, en cada uno de los paises. En
1998 el indice Gini de desigualdad habia ido en aumento hasta alcanzar el mismo
valor que tenia en 1970 (0.52). Esto significa que el 5% superior de la poblacion
recibia ingresos dos veces mayores que el grupo comparable en los paises de la
OCDE, mientras que el 30% inferior sobrevivia con el 7,5% del ingreso total o0 sélo el
60% de la proporcion respectiva en los paises avanzados. Sin embargo, si el indice
de Gini se calcula sélo para el 90% inferior de la poblacién latinoamericana, su valor
seria de 0.36, lo que es similar al de los Estados Unidos (Klein y Tokman, 2000, p. 20).

Dado que, como vimos en la seccién anterior, las tres clases dominantes repre-
sentan a lo sumo un decil de la poblacién, se llega a la conclusion de que todo el
excedente en la desigualdad de ingresos en la regiéon puede atribuirse a la participa-
cion combinada del ingreso recibido por estas clases. Al mismo tiempo, esto se
traduce en una situacion en que el 75% de la poblacién empleada, que corresponde
aproximadamente a la suma de los proletariados formal e informal, no genera un
ingreso suficiente por su trabajo para superar el nivel de pobreza (CEPAL, 2000,
p.19). Esto implica a su vez que, con pocas excepciones, ser obrero en América
Latina significa ser pobre.

El mismo estudio de la CEPAL sobre ocho paises latinoamericanos citado ante-
riormente divide la PEA nacional en cuatro Utiles categorias que recortan posiciones
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claramente distintivas en la estratificacién social. Las tres clases dominantes (em-
pleadores, ejecutivos/gerentes, profesionales universitarios) representan el 9,4% de
la fuerza de trabajo de estos paises y reciben en promedio 13,7 veces el valor corres-
pondiente a la linea de pobreza per capita. Las clases intermedias —pequefios em-
presarios y trabajadores formales no manuales (técnicos, profesionales de menor
nivel educativo y empleados administrativos)- representan el 13,9 % de la fuerza de
trabajo y sus remuneraciones equivalen a 5 veces el valor de la linea de pobreza.

El proletariado manual (formal e informal) obtiene ingresos 4 veces menor al
valor de la linea de pobreza, un nivel demasiado bajo para que una familia término
medio pueda salir de la condicion de pobre. Esta categoria fue subdividida en el
estudio de la CEPAL en dos subgrupos: a) trabajadores urbanos en el comercio y
obreros y artesanos (comprendiendo un mix de proletarios formales e informales),
que representaban el 38,7% de todas las personas empleadas, con ingresos medios
equivalentes a 3,5 veces el valor de la linea de pobreza; y b) trabajadores de servi-
cios personales y obreros agricolas (en su gran mayoria informales), que representan
el 34,5% de la fuerza laboral y reciben ingresos que apenas duplican el de la linea de
pobreza.

Sobre la base de estos valores es posible calcular los ingresos medios que
definen las principales divisiones de la estructura de clases en cada pais. El cuadro
4 muestra los resultados de dicho procedimiento. Se destacan inmediatamente dos
hechos. En primer lugar, las enormes disparidades de ingresos entre las clases do-
minantes, especialmente los capitalistas, y el resto de la poblacién. En segundo
lugar, la gran variaciéon entre paises. Los niveles medios de ingreso de las clases

CUADRO 4
Ingresos medios por clase social en ocho paises latinoamericanos, 1997 (a)
Clases Brasil Chile  Colombia CostaRica ElSalvador México Panama Venezuela

Dominante

Empleadores 18,4 34,6 9,4 8,8 8,1 14,0 15,6 11,4

Ejecutivos/gerentes 12,3 16,2 9,0 12,1 11,3 11,0 10,2 6,6

Profesionales 20,5 15,4 6,8 11,3 8,8 7.8 13,0 4.9
Intermedia (b)

Trabajadores no manuales (em- 5,7 7,0 4.1 7.0 5,0 4,1 57 2,4(c)

pleados de oficina y técnicos)

Subordinada (b)
Proletariado cuasiformal
(obrerosy artesanos/trabajado- 4,1 4,8 29 4.9 2,8 2,6 4,5 3.4
res del comercio)
Proletariado informal

(trabajadores de servicios 1,7 3.4 24 3,8 1,9 2,2 3.6 29
y trabajadores agricolas)
Total 45 7,4 3,5 57 3,3 34 5,2 3,7

(a) En multiplos de la linea nacional de pobreza.
(b) Promedios ponderados.
(c) Incluye sélo empleados administrativos.

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL): Panorama Social de América Lati-
na, 1999-2000, Santiago de Chile, CEPAL, 2000, cuadro 4.



LA ESTRUCTURA DE CLASES EN AMERICA LATINA 369

dominantes suelen subestimarse porque incluyen a los propietarios y administrado-
res de microempresas, quienes forman parte de la pequefia burguesia y reciben
ingresos mucho mas bajos. Incluso después de incorporar a los microempresarios a
la clase de empleadores, la relacion de ingresos de este grupo en su conjunto con el
de los trabajadores informales es de 6 veces en México, 10 veces en Chiley 11 veces
en Brasil.

Dentro de este panorama general, existen variaciones significativas en cuanto a
la desigualdad. El pais mas igualitario es por supuesto Costa Rica, donde los traba-
jadores tanto formales como informales reciben los més altos ingresos relativos y
donde la relacion entre este ingreso y el promedio para las clases dominantes es
inferior a 3. En el otro extremo estan Brasil y Chile, con la importante diferencia de
que en Brasil el ingreso medio de los trabajadores informales es inferior a la mitad del
nivel de pobreza, mientras que en Chile es casi 4 veces. Chile tiene los mas altos
ingresos ocupacionales absolutos de todos los paises considerados, lo que condu-
ce auna situacion en la que coexiste una extrema desigualdad junto con la reduccion
paulatina de la pobreza entre las clases mas bajas (CEPAL, 2000, pp. 76-77). Este no
es el caso de Brasil ni tampoco el de México, donde los que estan sumergidos de-
ben subsistir con salarios que, a falta de otras fuentes de ingreso, los condenan a la
indigencia.

Las estadisticas disponibles también permiten vislumbrar la evolucion de la
desigualdad de ingresos dentro de la estructura de clases durante los Ultimos veinte
afios. Aunque hay series disponibles para un nimero mayor de paises, éstas contie-
nen severas limitaciones que reducen su utilidad. En primer lugar, las cifras se limitan
a zonas urbanas, y en los casos de Argentina y Paraguay, a sus ciudades capitales.
En segundo lugar, se refieren a afios distintos segun la oportunidad del censo nacio-
nal o de las encuestas de hogares. En tercer lugar, se basan en categorias que
tornan confusos los niveles de ingresos que perciben las distintas clases sociales.

En particular, la categoria "empleadores" incluye a los duefios de empresas de
todos los tamarios. Los microempresarios, mucho mas numerosos que los empleadores
medianos y grandes, son quienes predominan en las cifras de esta categoria, lo que
implica subestimar significativamente el ingreso real de la clase capitalista. Del mis-
mo modo, la categoria "profesionales y técnicos' combina, en proporciones descono-
cidas, trabajadores de elite, cuentapropistas especializados y miembros del proleta-
riado formal no manual. Estas limitaciones hacen que las series disponibles sean
casi inservibles para estimar la evolucién del ingreso de las clases dominantes.

Mas Utiles son las cifras de los ingresos medios totales y los ingresos de los
microempresarios, trabajadores del sector formal y los distintos componentes del
proletariado formal. Estas categorias estan definidas en forma uniforme a través de
los afios y entre paises. Aungue no se corresponden perfectamente con las definicio-
nes de las clases subordinadas, identifican componentes precisos de estas ultimas.
Ademas las cifras relativas al ingreso medio total son indicativas del nivel relativo de
enriguecimiento o empobrecimiento que ha experimentado la poblacion trabajadora
alo largo del periodo analizado.

Las series disponibles se presentan en el cuadro 5. Ellas indican que, para la
mayoria de los paises latinoamericanos, el ingreso urbano medio se estancé o dismi-
nuy6 durante el periodo de ajuste neoliberal. En Brasil y México disminuy6 levemente
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CUADRO 5
Evolucién del ingreso medio de las ocupaciones
por clase social en América Latina (a)

Pals Aflo Total Emplea-  Profesionales  Microem- Trabajadores Trabajadores informales
dores (b) ltécnicos  presarios (c) formales(d)  Asala- Cuenta  Servicio
riados (e) propia  doméstico

Argentina (f) 1980 6.9 19,3 15,6 18,4 6,6 5,1 52 3.1
1990 6,4 20,6 9.4 18,4 4,5 3,6 7.2 3.5

1997 7.2 24,2 23,1 2,6

Bolivia 1989 4,2 16,2 7,7 11,8 36 27 3.8 1,6
1994 3,5 10,3 7.3 8,1 2,7 2,0 2,2 1,0

1997 3,6 101 8,8 7.1 3,2 2,2 2,3 11

Brasil 1979 56 21,8 9.4 16,6 48 25 52 1,1
1990 47 16,1 8,2 11,3(9) 3,8 2,6 3,4 1,0

1996 5,0 19,1 10,7 14,0 39 25 37 15

Chile 1990 4,7 24,8 74 19,0 3,5 2,4 50 1,4
1994 6,2 33,7 9,6 18,0 4,0 29 6,3 2,0

) 1998 7.4 338 11,7 24,5 4,3 3.0 8,6 2.2
Colombia 1980 4,0 171 8,3 2,2 37 2.1
1994 3.8 131 7.9 2,6 3,0 1,7

1997 3.8 10,9 6.9 2,7 29 1.6

Costa Rica 1981 6.6 13,1 . 11,4 12,9 4,8 35 6,9 1,8
1994 52 10,8 8.4 9,2 4,4 3,6 4,0 1,6

1997 5,6 8.4 9,0 7.4 48 3.2 3.6 1,8

Ecuador 1990 28 4,8 6.0 4,0 29 2.3 1,9 0,8
1994 2,9 6,6 52 6,1 2,6 1.9 2,0 0.9

1997 3.0 6,6 57 6.5 29 1,8 2.1 0.9

México 1984 4.8 148 8,8 13,3 4,4 - 1,7 4.1
1994 4,4 18,3 9,5 13,8 3.0 1,7 1,2 3.3

1998 4,1 18,2 6,9 11,7 3,1 1,9 1,3 2,6

Panama 1979 5,6 6,5 13,6 5,0 2,9 1,4
1991 50 11,8 9.4 7.7 41 2,6 2,3 1,3

1997 5,6 15,4 10,0 11,6 41 2,6 34 1,4

Paraguay (h) 1986 3.1 9,0 6.9 7.6 2,6 1,7 2,2 0.7
1990 3.4 10,3 4,7 8,2 2,6 1.8 3.8 0,8

1996 3.6 10,6 6,5 7.2 3.1 23 2,8 1,2

Uruguay 1981 6,8 23,6 10,0 19,9 4.1 3,0 1,8 8,1
1990 43 12,0 7.6 8.9 3,7 2,5 1,5 5,1

1997 49 11,5 9.8 98 4,6 3.0 1,8 3.5

Venezuela 1981 7.6 11,6 14,9 11,0 6,9 6,7 49 41
1990 45 11,9 6.6 9,5 3.6 2,5 43 2,1

1997 3.6 11,2 58 9.4 2,4 1,7 3.9 1,4

(a) Sélo areas urbanas. Las cifras corresponden a multiplos de la linea de pobreza para cada pais y afio.
(b) Todos los empleadores, incluso microempresarios.

(c) Propietarios de establecimientos que emplean hasta 5 trabajadores.

(d) Trabajadores de empresas que emplean 5 6 mas empleados.

(e) Trabajadores en microempresas con menos de 5 empleados.

(f) Zona metropolitana de Buenos Aires.

(g) Solo 1993.

(h) Asuncion solamente.

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe: Panorama Social de América Latina, 1999-
2000, Santiago de Chile, CEPAL, 2000, cuadro 6, p. 11,
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—de 5,6 y 4,8 multiplos de la linea de pobreza por habitante a comienzos del decenio
de 1980 a 5,0y 3,1 al finalizar ese decenio-. En Uruguay y Venezuela, en cambio, el
descenso fue mucho més marcado, con lo cual se redujeron en un tercio los ingresos
medios en el Uruguay y en més del 50% en Venezuela.

Clara excepcién a esta tendencia es Chile, donde los ingresos aumentaron un
57% en el decenio de 1990. Como reflejo de esta favorable evolucion, subieron los
ingresos de todas las clases sociales, cumpliendo la expectativa econémica conven-
cional de que “con la creciente flotan todos los barcos' (Firebaugh, 1999; Galbraith,
2002). Sin embargo, esa “creciente” ha sido bastante desigual. Los empleadores
como grupo elevaron su participacion de 25 veces el valor de la linea de pobreza per
cépita a mas de 34 veces, mientras que los trabajadores del sector formal sélo cre-
cieron de 3,5 a 4,3. Por lo tanto, la diferencia de ingresos entre ambos grupos tuvo un
incremento relativo de 7 a 1 a 8 a 1. A favor de esta economia en expansién, los
microempresarios y los trabajadores por cuenta propia tuvieron mejor suerte que los
asalariados (formales o informales). En consecuencia, los ingresos relativos de los
microempresarios aumentaron ligeramente de 7,9 a 8,2 veces con respecto a los
trabajadores informales.

Con la excepcion sefialada en el parrafo precedente, la evolucion de los ingre-
sos de los microempresarios y de los diferentes sectores que componen el proletaria-
do informal reflejaron la evoluciéon general de las economias urbanas de la regién. En
casi todos los casos, el ingreso de estas clases se mantuvo estancado o declind du-
rante las Ultimas dos décadas. Lo mismo vale para el proletariado formal, definido
nuevamente como los empleados en empresas que ocupaban a 5 6 mas personas.
En Brasil, el ingreso del proletariado formal cayd de 4,8 a 3,9 veces el valor de la linea
de pobreza; en México de 4,4 a 3,1y en Venezuela de 6,9 a 2,4. En todos estos pai-
ses el ingreso de los trabajadores informales siguié una tendencia negativa paralela.

Las cifras del cuadro 5 muestran la gran similitud y evolucién paralela de los
ingresos de empleadores y microempresarios. Ello se debe a que los primeros inclu-
yen a una gran proporcién de los segundos. Por esta razén no es posible determinar
si los ingresos de la clase capitalista propiamente dicha (es decir, propietarios de
establecimientos grandes y medianos) también sufrieron un estancamiento durante
este periodo o, por el contrario, aumentaron en términos relativos. El aumento en los
indices de Gini de la desigualdad del ingreso y de otras medidas conexas parecerian
sefialar, sin embargo, que es més plausible la segunda hipétesis. Hacia 1997 el
detallado andlisis de ocho paises que efectué la CEPAL mostraba que mientras el
ingreso medio de las ocupaciones de todos los empleadores representaba 15,8 ve-
ces el valor de la linea de pobreza, el correspondiente a los empleadores grandes y
medianos habia llegado a 30 veces (CEPAL, 2000, p.63). Como resultado, la relacion
de ingresos entre la clase capitalista propiamente dicha y el proletariado formal en
estos paises erade 10 a 1; la relacién correspondiente entre la cima y el tramo inferior
de la estructura de clases (trabajadores informales) erade 15a 1.

Klein y Tokman (2000) analizaron la evolucién de la desigualdad del ingreso en
nueve paises latinoamericanos sobre la base de los cambios en las relaciones de
ingreso para el 20% superior de la poblacién y el que recibia el 40% inferior. Sus
resultados se resumen en el cuadro 6, en el que puede observarse que en todos los
paises, con excepcion de Panama, los ingresos del quintil superior de la poblacion
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CUADRO 6
Crecimiento y distribucién del ingreso en nueve paises latinoamericanos
en la década de 1990

Tasas anuales de crecimiento (a) (1990-1996) Coeficiente de desigualdad (b)

40% inferior 20% superior 1990 1996
Argentina 3.5 6,4 7,0 8,0
Brasil 1,3 15 19,2 215
Chile 41 59 9.4 10,4
Colombia 25 3.9 43 46
Costa Rica -0,6 2,7 3.0 3.4
México -3.8 0,2 6,0 7.1
Panama 2,6 2,2 4,7 47
Peru 2,7 3,0 7.9 85
Venezuela -11.5 -9.1 4,7 7.6

(a) Tasas de crecimiento del ingreso a precios constantes para cada pais.

(b) Relacion entre el ingreso nominal medio del quintil superior de la poblacion y el de los dos quintiles
inferiores.

Fuente: Emilio Klein y Victor Tokman: "Convergencias y divergencias: exploracién sobre los efectos de las
nuevas modalidades de crecimiento sobre la estructura social de cuatro ciudades”, documento de trabajo,
Population Research Center, University of Texas-Austin, Estados Unidos, 2000, cuadros 5, 6.

crecian con mayor rapidez (o disminuian menos) que los de los dos quintiles inferio-
res. En consecuencia, el coeficiente de desigualdad entre los dos grupos aumenté
significativamente en ocho de los nueve paises.

Las cifras registradas por Klein y Tokman subestiman la creciente desigualdad
econdmica entre las clases dominantes y el proletariado formal e informal. Ello ocurre
porque el quintil superior de la poblacién es aproximadamente dos veces mayor que
las tres clases dominantes en conjunto. Como, segun ya hemos visto, los ingresos de
todas las demas clases, incluso los pequefios empresarios, disminuyeron o estuvie-
ron estancados durante este periodo, la ventaja del quintil superior tiene que deber-
se exclusivamente a las ganancias obtenidas por quienes estan en la cima. En el
supuesto de que los ingresos del decil inmediatamente inferior al mas alto permane-
ciera estancado durante el decenio de 1990 (hip6tesis que parece plausible a juzgar
por los datos presentados en el cuadro 5), la tasa de crecimiento del ingreso de las
clases dominantes, representadas por el decil superior, debe ser aproximadamente
el doble de la cifra indicada por estos autores.

En resumen, los resultados de nuestro andlisis muestran que: a) con la excep-
cién de Chile, el ingreso medio de la fuerza de trabajo urbana latinoamericana se
mantuvo estancado o disminuy6 en términos reales durante los afios del ajuste
neoliberal; b) el ingreso medio de todas las clases subordinadas, incluso la pequefia
burguesia urbana, también disminuyd; c) el ingreso de las clases dominantes au-
menté mas fuertemente que el promedio en todos los paises, con excepcion de
Panamé pero incluyendo a Chile; d) en consecuencia, la relacién entre el ingreso
recibido por estas clases en comparacion con las clases proletarias aumentd duran-
te este periodo, profundizandose asi |0 que ya era un abismo en la condicion econo-
mica y en el nivel de vida de los ricos y los pobres. Mas gue nunca se reafirmo6 el
hecho de que en América Latina no es necesario ser un desocupado para ser pobre.
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La vasta mayoria de la poblacion trabajadora recibe salarios que los condenan a la
pobreza, en parte por el subdesarrollo generalizado de sus economias nacionales,
pero también por la muy distorsionada distribucién de la riqueza.

VI. Otras estrategias de adaptacién

a. La criminalidad

La contraccién del empleo formal y el aumento de la desigualdad del ingreso
que se asocian con el modelo econémico neoliberal han tenido consecuencias me-
nos pacificas que la microempresay el trabajo por cuenta propia. En el nuevo merca-
do de todos contra todos promovido por la ideologia dominante, no es sorprendente
que algunos de los miembros de la sociedad menos favorecidos busquen justicia
dejando de lado el marco normativo existente. En la mayoria de las grandes ciudades
latinoamericanas se aprecia en consecuencia una mayor criminalidad e inseguridad
ciudadana. Como sostiene un informe de la CEPAL (1999, pp. 208) sobre este tema:

‘América Latina y el Caribe han experimentado un aumento de los hechos
delictuales y de los niveles de violencia. La situacion es tal que la tasa de morta-
lidad por causas asociadas a la violencia ha comenzado a afectar la tasa de
mortalidad general. La delincuencia se ha incrementado en todas las urbes lati-
noamericanas y se la sefiala como un problema creciente en las encuestas de
opinion".

Un informe del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) sobre el mismo tema

afirma:

‘La criminalidad es una caracteristica permanente de muchas ciudades de Amé-
rica Latina. Los asaltos, los hurtos, los robos de autos y aun los homicidios ocu-
rren con una frecuencia alarmante y una impunidad sorprendente en muchos
centros urbanos de toda la region" (Gaviria y Pagés, 1999, p. 3).

CUADRO 7
Tasas de homicidio por 100.000 habitantes en paises seleccionados
Pais Circa 1980 Circa 1990 Circa 1995
El Salvador - 138,2 1170
Colombia 20,5 89,5 65,0
Brasil 11,5 19,7 30,1
Venezuela 11,7 15,2 22,0
México 18,2 17,8 19,5
Peru 2,4 11,5 10,3
Panama 2,1 10,9
Ecuador 6,4 10,3
Argentina 3,9 4.8
Costa Rica 57 4.1
Uruguay 2,6 40
Chile 2,6 3,0

Fuente: Robert Ayres: "Crime and Violence as Development Issues in Latin America and the Caribbean”,
Viewpoint Series, World Bank Latin American and Caribbean Studies, Banco Mundial, Washington D.C., 24 de
marzo de 1998, cuadro I; Irma Arriagada y Lorena Godoy: "Prevenir o reprimir: falso dilema de la seguridad
ciudadana®, Revista de la CEPAL, N° 70, Santiago de Chile, abril de 2000, cuadro 2.
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En apoyo de estas observaciones, el segundo informe presenta cifras sobre la
evolucién de la tasa de homicidios por 100.000 habitantes que se reproducen en el
cuadro 7. Se muestra alli un aumento general de los homicidios en la regién en su
conjunto pero con grandes diferencias nacionales. La tasa regional de homicidios
llegaba a 20 por 100.000 en 1995, lo que hace que América Latina sea la region mas
violenta del mundo. Influyen poderosamente en las cifras regionales las tasas ex-
traordinarias que se registran en Colombia y El Salvador. Los paises del cono sur mas
Costa Rica todavia mantienen tasas bajas, pero han estado subiendo en los paises
de la regién andina, asi como en Venezuela y Brasil.

El deterioro de la situacién en cuanto a la violencia puede apreciarse en el
grafico 1. Ademas de los homicidios también han estado aumentando otros tipos de
crimenes violentos, sobre todo los secuestros. Colombia encabeza una vez més es-
tas tenebrosas estadisticas con 10 secuestros por 100.000 habitantes al afio a me-
diados de la década de 1990. Las tasas han aumentado también en Guatemala,
México y Brasil (Ayres, 1998; CEPAL, 2001).

Los datos cuantitativos disponibles sobre el crimen palidecen al compararlos
con la reaccién ciudadana, la cual, encuesta tras encuesta, sefiala a la criminalidad
y la inseguridad como su preocupacioén principal (Arriagada y Godoy, 2000). Un
estudio basado en las encuestas del Latin Barometer, a mediados del decenio de
1990, ofrece cifras alarmantes de victimizacién. Como se aprecia en el grafico 2, mas
del 40% de los hogares urbanos de cinco paises (Perd, Ecuador, México, Venezuela
y El Salvador) sufrieron la victimizacién de por lo menos uno de sus miembros en el
afio anterior. En Guatemala la tasa de victimizacion excedia el 50% de los hogares

GRAFICO 1
Ameérica Latina: Tasa de homicidios por 100.000 habitantes

| Cl1980 1991 |

América Latina Caribe Paises Paises del
y el Caribe latinoamericano andinos cono sur

Fuente: CEPAL (2001), Figura 6.2.
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GRAFICO 2
Tasas de victimizacién por paises, circa 1995

Guatemala
El Salvador §
Venezuela
México
Ecuado
Argentina
Per( 5SS

Costa Rica
Honduras
Nicaragua
Colombia §

Bolivia
Paraguay
Chile
Panama §
Uruguay §
Espafna
EE. UU. F ‘ |
0 10 20 30 40 50 60

Tasas de victimizacién informadas

Fuente: Latin Barometer, 96-98, en Gaviria y Pages (1999), p. 32; U.S. Bureau of the Census (2000b), Tabla 240.

urbanos. Para América Latina en su conjunto, la tasa llegaba al 38% o mas que el
doble de las cifras registradas para Espafia y 7 veces la correspondiente a Estados
Unidos (Gaviria y Pagés, 1999, p. 6, 10).

La reaccion de las clases dominantes no se ha hecho esperar. Ha habido un
crecimiento acelerado de barrios cerrados como fuertes, en que los ricos se afslan
del resto de la poblacion urbana, en Ciudad de México, Rio de Janeiro y San Pablo,
e incluso en Buenos Aires (Roberts, 2001, p. 10). Del mismo modo, han crecido expo-
nencialmente los servicios privados de seguridad, sobre todo en Colombia, pero
también en los paises andinos, Brasil y México. En San Pablo hay tres veces méas
guardias de seguridad privados que policias; en Guatemala los gastos privados
totales en medidas de seguridad se estiman en mas del 20% del presupuesto de
seguridad publica (Arriagada y Godoy, 2000, p. 179; de Roux, 1993).

Mientras que el pequefio segmento de la poblacién que pertenece a las clases
dominantes se atrinchera en barrios cerrados y contrata a guardias privados, todos
los estudios existentes coinciden en sefialar que la mayor parte de los criminales y a
menudo de las victimas en las ciudades son varones jévenes de familias empobreci-
das, que notienen trabajo o que tienen un trabajo informal. En Chile, en 1996, el 94%
de los identificados como responsables del robo armado eran hombres jévenes, el
60% tenia entre 15y 24 afios y el 75% correspondia a desocupados o trabajadores
manuales. Entre los detenidos por homicidio en el mismo pais, el 87% eran varones,



376 ALEJANDRO PORTES Y KELLY HOFFMAN

el 46% menores de 25 arios y el 77% desocupados o con empleos informales (Fun-
dacion Paz Ciudadana, 1998).

No existe una relacion lineal entre los niveles de desigualdad del ingreso y las
tasas de criminalidad violenta. Nuevamente las estadisticas regionales estan
distorsionadas por la extraordinaria violencia de Colombia y, en menor grado, El
Salvador. Sin embargo, se aprecia una correspondencia entre la menor desigualdad
econdmica con menores tasas de crimenes violentos y un menor incremento o inclu-
so disminucién de la criminalidad con el tiempo. Costa Rica y Uruguay son los prin-
cipales exponentes de esta tendencia. En cambio, los paises con niveles altos y
crecientes de desigualdad suelen verse azotados por un aumento significativo de la
criminalidad, como Brasil, México y Venezuela, los casos mas notorios.

Todos los estudios anteriores de los determinantes de los crimenes violentos en
América Latina coinciden en sefialar a la desigualdad econémica como el factor
singular mas importante (Londofio, 1996; Bourguignon, 1999; Arriagada y Godoy,
2000). La mayor desigualdad méas que la pobreza misma ha estado asociada
consistentemente con la criminalidad, tendencia que coincide con las teorias socio-
l6gicas aceptadas acerca del papel de la deprivacion relativa en el desencadena-
miento de conductas transgresoras (Merton, 1968; Sullivan, 1989). Como los niveles
de desigualdad han aumentado en toda la regioén, no es sorprendente que hayan
subido también los niveles de criminalidad y las denuncias de victimizacion. Pese a
toda la seguridad privada que compran los ricos, las tasas registradas de victimizacion
-sobre todo el robo y otros crimenes contra la propiedad- llegan al méaximo en el
quintil superior de ingresos de la poblacion. El numero de agresiones es también méas
alto en las ciudades méas grandes, donde suelen vivir los miembros de las clases
dominantes, y donde es mas notorio el contraste entre su estilo de vida y la lucha por
la subsistencia de las clases proletarias (Gaviria y Pagés, 1999; de Roux, 1993).

No puede demostrarse empiricamente que la aplicaciéon del modelo neoliberal
sea la causa directa del incremento de la criminalidad urbana, se mida ya sea obje-
tiva o subjetivamente. Es muy posible que influyan también otros factores, como el
crecimiento del comercio de drogas o las luchas politicas internas. Sin embargo,
existe tanto una coincidencia temporal entre ambos fendémenos como una afinidad
evidente entre el caractery el espiritu de las politicas neoliberales con la decisién por
lo menos de algunos de los explotados de valerse por sus propios medios. Los
programas de ajuste neoliberal han eliminado un sinnUmero de resguardos de las
clases proletarias, que van desde los subsidios para alimentos, combustibles y trans-
porte a los programas de creacion de empleos (Diaz, 1996; Sunkel, 2001). La nueva
ideologia predica el valor de la iniciativa privada y el valerse por si mismo en un
contexto de pobreza general y desigualdad crecientes. Sin tener acceso al empleoy
sin el respaldo de programas compensatorios debido a un estado distante, no es
sorprendente que una minoria de esta clase haya concluido en que el Unico medio de
supervivencia es el de apropiarse de los recursos por medios ilicitos.

Esta interpretacion se ajusta al hecho de que la mayor parte de quienes come-
ten crimenes de violencia contra la propiedad y las personas provienen de los prole-
tariados urbanos, porque son éstas las clases que mas han sufrido el impacto de la
contraccion del empleo y de la desaparicion de las politicas compensatorias. En un
contexto de creciente desigualdad, lo que quizas sea mas sorprendente es cudn
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pocos miembros de esta gran clase social —el proletariado informal- han decidido
aprovechar las oportunidades empresariales que ofrece la criminalidad. A pesar del
deterioro relativo e incluso absoluto de su situacién, la gran mayoria de los trabajado-
res informales siguen cumpliendo labores en el servicio doméstico por un salario
minimo, o en las microempresas sin ninguna cobertura social, o inventando alguna
forma de actividad econémica marginal.

b. La emigracion

Para los profesionales, los empleados de oficina y algunos obreros calificados
desplazados de sus puestos asalariados en el sector publico o privado, la alternativa
avolverse “empresario a la fuerza” en la economia informal de su propio pais es lade
buscar suerte en el extranjero. La opcién de emigrar no esta abierta a todo el mundo,
por las restricciones que imponen las naciones receptoras y el costo que implica el
viaje y el proceso inicial de radicacién. Por este motivo, y con las excepciones sefia-
ladas a continuacion, esta alternativa no esta abierta al proletariado informal, sino méas
bien a las clases que poseen medios algo mayores —trabajadores no manuales, arte-
sanos calificados y miembros de la pequefia burguesia—. Abandonar el pais significa
una decisién trascendental que sélo se toma en circunstancias dificiles. Distintos ti-
pos de datos sefialan que ha habido una aceleracién en el proceso de emigracién en
América Latina en el decenio de 1990, y que la corriente migratoria se ha ido diver-
sificando, incluyendo ahora una gran proporcién de miembros de las clases medias.

El Ecuador ofrece un buen ejemplo. Durante la década de 1990 se estima que
un millén de personas, o sea el 8% de la poblacion, abandon6 el pais. La mayoria fue
a los Estados Unidos, credndose asi una gran concentraciéon ecuatoriana en la ciu-
dad de Nueva York (estimada en 600.000 personas) y en Los Angeles y Chicago
(100.000 cada una). Hay también unos 300.000 ecuatorianos en Espafia y otro gran
contingente en ltalia. En el afio 2000 el Banco Central informé que las remesas de los
expatriados sumaban 1.400 millones de ddlares, apenas 200 millones menos que lo
que producia el petréleo, la principal exportacién del pais (Latin American Weekly
Report, 2002, p. 56).

En 1997, 13,1 millones o el 50% de la poblacién extranjera que vivia en los
Estados Unidos, habia nacido en América Latina. Aunque en esta cifra pesa mucho
la inmigracioén mexicana, que representa mas de la mitad del total, hay también im-
portantes y crecientes concentraciones de América del Sur (1,5 millones),
Centroamérica (1,8 millones) y el Caribe latino (2,8 millones) (U.S. Bureau of the
Census, 2000 a). Se han creado grandes comunidades de inmigrantes en los Esta-
dos Unidos provenientes de paises que antes de los afios '90 no exportaban casi
ningun emigrante. Entre ellos figuran Brasil (Levitt, 2001), Ecuador (Kyle, 2000) y
Peru (Boswell y Skop, 1995). Informes recientes de los paises de origen de la emigra-
cion indican que ha habido salidas masivas hacia los Estados Unidos, Esparia e ltalia
desde Argentina, Colombia, Ecuador, Pert y la Republica Dominicana (Latin American
Weekly Report, 2002, pp. 56-57; Criado, 2001; ltzigsohn, 2000; Guarnizoy otros, 1999).

Junto con la aceleracion de la emigracién se advierte la creciente diversifica-
cién en cuanto a las calificaciones educativas y ocupacionales de las recientes
cohortes latinoamericanas. Las mejores estadisticas provienen de los Estados Uni-
dos, aunque éstas estan recargadas por la presencia masiva de inmigrantes mexica-
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nos. México comparte una larga frontera terrestre con los Estados Unidos y esta
proximidad geogréfica ha facilitado tanto el reclutamiento de trabajadores como la
consolidacion de redes migratorias a través de las fronteras (Massey y Durand, 2002).
En consecuencia, ha continuado la migracion de los trabajadores rurales y
crecientemente de los urbanos desde México a los Estados Unidos, que ha seguido
casi sin interrupcién por mas de un siglo (Roberts y otros, 1999).

La situacion es muy distinta para los paises sudamericanos que, dada la distan-
cia geogréfica y el costo del transporte, ve impedida la migracién a los Estados Uni-
dos de una gran proporcién de sus proletariados rurales o urbanos. En estos casos
la emigracién ha sido predominantemente urbana y ha provenido principalmente de
las clases medias. Durante el decenio de 1990 la migracién hacia los Estados Unidos
parece haberse diversificado al incluir una mayor proporcion de profesionales y per-
sonas con titulo universitario entre los inmigrantes legales, aunque también se inclu-
ye un nimero creciente de inmigrantes ilegales. Aunque es dificil determinar la com-
posicién educativa y ocupacional de la poblacién ilegal, estudios anteriores sugieren
que se trata principalmente de miembros del proletariado urbano formal con un bajo
nivel medio de instruccién (Kyle, 2000; Margolis, 1994; Guarnizo y Diaz, 1999).

CUADRO 8
Profesionales y administradores admitidos en Estados Unidos
como inmigrantes legales de paises sudamericanos, 1990-1999 (a)

Pais Ocupacién 1990 1994 1997 1999
Argentina Profesionales 17,4 357 33,3 43,4
Ejecutivos 14,8 16,2 13,4 17,3

Total 32,2 51,9 46,7 60,7

Brasil Profesionales 18,8 31,0 249 43,4
Ejecutivos 10,2 16,0 18,2 17,3

Total 29,0 47,0 43,1 60,7

Chile Profesionales 11,4 30,7 21,0 30,8
Ejecutivos 9,5 9.8 98 21,3

Total 20,9 40,5 30,8 52,1

Colombia Profesionales 3.2 15,4 14,4 22,7
Ejecutivos 3,9 4,9 6,2 59

Total 71 20,3 20,6 28,6

Ecuador Profesionales 41 10,6 10,3 16,8
Ejecutivos 3.3 3.5 44 4,2

Total 7,4 14,1 147 21,0

Perd Profesionales 8,5 15,9 131 218
Ejecutivos 6,9 8,2 54 6,7

Total 15,4 24,1 18,5 28,5

Venezuela Profesionales 26,8 40,4 27,1 38,9
Ejecutivos 16,8 229 17,8 24,8

Total 43,6 63,3 449 63,7

(a) Como porcentaje de la poblacion de 25 afios y més.

Fuente: U.S. Inmigration and Naturalization Service, Statistical Yearbook, Washington, D.C., U.S. Department
of Justice, nimeros de 1990 a 1999.
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CUADRO 9
Nivel de escolaridad de la poblacién nacida en América Latina
y residente en los Estados Unidos, 1995-2000 (a)

Ao Nivel de Latinoamericanos Sudamericanos
escolaridad Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres  Total
1995 Menos que secundaria 55,0 54,4 54,7 15,3 219 18,9
Universitaria completa 9,9 8,3 9,1 249 171 20,7
1997 Menos que secundaria 53,9 519 53,0 20,4 241 22,4
Universitaria completa 10,1 10,1 10,1 26,9 20,5 23,5
1999 Menos que secundaria 52,9 50,9 51,9 19,5 22,8 21,3
Universitaria completa 10,8 10,8 10,8 30,4 23,2 26,5
2000 Menos que secundaria 51,1 49,8 50,4 18,9 21,6 20,4
Universitaria completa 11,6 10,8 11,2 28,6 23,7 25,9

(a) Como porcentaje de la poblacién de 25 afios y més.

Fuente: U.S. Bureau of the Census, Current Population Survey, Washington, D.C., U.S. Department of
Commerce, niumeros de 1995 a 2000, cuadro 4.4.

Los cuadros 8 y 9 contienen datos preliminares sobre estas tendencias. El cua-
dro 8 muestra que la proporcién de profesionales y directores/ejecutivos entre los
inmigrantes sudamericanos que tenian ocupacién subié significativamente en los
'90. Aunque parte de esta tendencia puede atribuirse a la ley de inmigracion de 1990
que estimulaba una mayor selectividad por ocupacién de los inmigrantes legales
(Portes y Rumbaut, 1996; Fix y Passel, 1991), los cambios en los requisitos de admi-
sién por sif solos no explican una tendencia que se mantuvo durante toda la década.
La mayor proporcién de personas con calificaciones mas altas dispuestas a emigrar
refleja el deterioro de las condiciones econémicas y de las posibilidades que ofrecen
sus paises de origen.

En consecuencia, el promedio ocupacional y educativo de la poblacion latinoa-
mericana residente en los Estados Unidos fue subiendo durante la década de 1990.
Como se sefal6 antes, influye poderosamente en estas cifras la presencia de los
inmigrantes mexicanos, la mayoria de los cuales son obreros urbanos y trabajadores
rurales con bajos niveles de instruccién. Como se aprecia en el cuadro 9, el nivel de
instruccion de la poblacion inmigrante en su conjunto aparece asi mas bien bajo. Los
graduados universitarios representan alrededor de un 10% de esta poblacion, es
decir menos que la mitad del promedio estadounidense de 24,7% en 1999. Sin em-
bargo, para los inmigrantes sudamericanos esta cifra es comparable con la del pro-
medio estadounidense, y lo que es mas significativo, ha ido subiendo. Entre los
inmigrantes varones sudamericanos, la proporcion de graduados universitarios su-
bi6 del 25% al 30% en los dltimos cinco afos de los '90, con una leve baja (29%) en
el afio 2000. Las cifras también muestran que hubo un aumento del 5% en la propor-
cién general de graduados universitarios entre los inmigrantes sudamericanos du-
rante los mismos afos. ‘

Otras estadisticas (que no exponemos aqui) indican un aumento paralelo en la

proporciéon de profesionales, técnicos y empleados administrativos entre los
inmigrantes sudamericanos ocupacionalmente activos. En conjunto, estos resulta-
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dos refuerzan la impresiéon de que la emigracion desde estos paises incluye un gran
numero de miembros de las clases intermedias, con mayor grado de instruccion, y
que su presencia ha ido aumentando con el tiempo. Las cifras, aunque preliminares,
concuerdan con los informes de los paises emisores, que dan cuenta del aumento de
las salidas de profesionales y otros trabajadores con formacién universitaria como
respuesta a la grave contraccién de las posibilidades de empleo en el sector formal
(Guarnizo y Diaz, 1999; Margolis, 1994).

Las estadisticas migratorias oficiales, sin embargo, son sélo un palido reflejo
del grado en que la emigracion se ha convertido en la estrategia econémica preferida
para un nimero creciente de latinoamericanos. Por ejemplo, el Servicio de Inmigra-
cién y Naturalizacion de los Estados Unidos informa que el fotal de sudamericanos
deportables que fueron aprehendidos durante el decenio de 1990 sumaba aproxima-
damente 6.000 por afio (/NS Statistical Yearbooks, 1990, 1995, 1998). En el mismo
periodo, el Departamento de Planificacién Urbana de Nueva York informaba que los
ecuatorianos indocumentados, por si solos, que casi no se registraban en la década
de 1980, totalizaban cerca de 30.000 a mediados de los '90 y se acercaban rapida-
mente a los dominicanos para llegar a ser la minoria migrante latinoamericana méas
grande (Kyle, 2000, p. 36). Con el tiempo, esta corriente se ha vuelto cada vez mas
diversificada, y comprende desde pequefios agricultores y artesanos urbanos hasta
profesionales y técnicos.

Se ha comprobado que sélo podra conocerse la magnitud e importancia social
de la salida por emigracion para la poblacién latinoamericana durante el decenio si
se efectdan estudios en ciudades o regiones especificas. En su encuesta de cuatro
barrios populares y de clase media de la ciudad de Santo Domingo, Lozano (1997,
p.160) informa que del 61 al 82 % de los hogares de esos vecindarios tenian algun
miembro de la familia que habia emigrado, principalmente a los Estados Unidos. El
promedio general para la ciudad era del 77%. En su estudio sobre Governador
Valadares, una ciudad de unos 270.000 habitantes en el estado de Minas Gerais,
Brasil, Levitt informa que, hacia 1994, 30.000 personas habian emigrado, principal-
mente a Boston y a algunas ciudades de Massachusetts:

"Los fuertes lazos entre Valadares y Massachusetts son ampliamente conocidos
en todo el Brasil. Una cantinela que se repite constantemente es que 'no hay una
sola casa en Valadares que no tenga un pariente en Boston'... los migrantes y los
no migrantes dependen en lo social y lo econdémico unos de otros en formas tales
que han transformado a su ciudad de origen" (Levitt, 2001, p. 201).

Resultados similares se obtienen de una encuesta detallada efectuada por Kyle
en la provincia de Azuay, Ecuador. Un 45% de los hogares en esa provincia tenian
por lo menos a un pariente en el extranjero; 20% de la poblacién habia abandonado
la region en los tres afios anteriores. Entre los que cursaban la escuela secundaria
encuestados en la provincia a mediados del decenio de 1990, un 44% pensaba firme-
mente o estaba considerando la posibilidad de abandonar el pais (Kyle, 2000, p. 64).

Como una ultima comprobacién general sobre la importancia creciente de la
emigracion latinoamericana, volvamos a considerar las cifras sobre remesas al exte-
rior. EI Banco Interamericano de Desarrollo informa que las remesas de los expatria-
dos latinoamericanos superaban los 23.000 millones de ddlares en 2000 y habrian
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excedido los 25.000 millones si se descontaran los gastos de transferencia. El total
representa mas que toda la asistencia extranjera para toda la region y un tercio més
que el total de las inversiones extranjeras. Las remesas equivalian al 17 % del pro-
ducto interno bruto de Haiti, 14,4 % del de Nicaragua y 10 % del de Ecuador y la
Republica Dominicana. El BID calcula que estas transferencias llegaran a unos 70.000
millones de délares en unos diez afios mas (Latin American Weekly Review, 2002, p. 56.)

Hay pues suficientes datos como para considerar a la migracién como una de
las estrategias principales que adoptaron los miembros de distintas clases sociales
en respuesta a la contraccién del empleo en el Gltimo decenio. Junto con las formas
empresariales a la fuerza que se imponen a una creciente pequefia burguesia y el
trabajo por cuenta propia a que se ven obligados los miembros de un proletariado
informal estancado o creciente, el abandonar el pais se ha convertido cada vez mas
en la opcioén preferida de quienes tienen medios para hacerlo. Frente a un modelo
macroecondmico que simultaneamente aumenta la desigualdad y deja librados a su
suerte a los que resultan perdedores en la lucha por los mercados, muchos miem-
bros de las clases intermedias e inferiores han optado por la alternativa de irse.
Como decia un sociélogo salvadorefio recientemente, ‘la emigracién y las remesas
son el verdadero programa de ajuste econdmico de los pobres en América Latina"
(Ramos,1002).

8. Conclusiones

Nuestro andlisis anterior sobre la estratificaciéon social de América Latina (Por-
tes, 1985) cerraba con la observacién de que el proletariado informal registraba una
extraordinaria estabilidad, ya que, a diferencia de lo que ocurria en los paises desa-
rrollados, no habia disminuido marcadamente en el periodo de rapido crecimiento
industrial (1950-1980) de la regién. Ese articulo sefialaba también que la creciente
desigualdad econdémica durante ese periodo se debia enteramente a la creciente
disparidad entre la proporcién del ingreso que captaban las clases dominantes y el
proletariado informal. Las clases intermedias, en particular la clase trabajadora for-
mal, se beneficiaron tanto de un crecimiento lento pero uniforme de sus contingen-
tes, como de un aumento modesto pero palpable en el tamafio absoluto y relativo de
la proporcion del ingreso que les correspondia. A comienzos de los '80, cuando se es-
cribié ese articulo, habia pruebas creciente de que esta situacion iba a desmejorar:

"El alarmante deterioro econémico de muchos paises latinoamericanos y la ten-
dencia regional a registrar tasas negativas de crecimiento parecen haber llevado
a una rapida expansion de las clases informales... Aunque los estudios no estan
completos, los datos disponibles indican que este efecto negativo asume dos
formas: el deterioro del salario real y la expulsién de una parte de la clase traba-
jadora formal hacia diversas formas de empleo sin resguardos legales” (Por-
tes, 1985, p. 35)

Lo que no pasaba de ser una conjetura en esa época, se ha vuelto realidad.
Con el vigoroso impulso de los organismos del gobierno estadounidense, los bancos
multinacionales y las organizaciones financieras internacionales, el nuevo modelo
economico prometia una rapida reanudacion del crecimiento gracias al libre comer-
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cio y un sostenido alivio de la pobreza dado el nuevo dinamismo econémico que
impartirian las fuerzas del mercado, Io que, con el tiempo *haria flotar todos los bar-
cos' (Galbraith, 2002; Sunkel, 2001). El nuevo consenso se afincé rapidamente y la
mayoria de los gobiernos en toda la regidn aplicaron politicas de ajuste.

Un cambio de politica de esta magnitud no podia sino tener enormes conse-
cuencias para las sociedades afectadas por él. Estas consecuencias se han materia-
lizado, pero no son las que postulaba el modelo. La contraccién de la clase trabaja-
dora formal y un proletariado informal constante o creciente daban por tierra con las
predicciones sobre la capacidad del nuevo modelo econémico para absorber mano
de obra y reducir la pobreza. Con excepcién de Chile, la mayoria de los trabajadores
de laregién, cualesquiera que sea su empleador, reciben salarios insuficientes para
sacarlos de la pobreza. La contraccién del sector estatal y del empleo privado formal
ha obligado a grandes contingentes de las clases medias y bajas a buscar estrate-
gias econémicas alternativas. El nuevo régimen de libre mercado ha favorecido, en
general, a quienes tienen recursos para prosperar en él, dejando que el resto se las
arregle como pueda. El microempresariado, el empleo marginal por cuenta propia, la
criminalidad violenta y una emigracion acelerada han sido secuelas del nuevo mode-
lo, como estrategias de adaptacion a sus consecuencias econémicas.

Un efecto inesperado de los cambios que ha sufrido la sociedad civil en este
periodo es la consolidacién de formas alternativas de movilizacién politica y protesta
popular. Como ha sefialado Kenneth Roberts (2002), los partidos ideol6gicos de
base clasista han decaido marcadamente en América Latina, en particular los parti-
dos marxistas y populistas de izquierda. Contrariamente a lo esperado, la polariza-
cién creciente de las clases sociales no se ha traducido en el fortalecimiento de los
partidos tradicionales de clase, sino que ha fomentado la aparicién de un estilo de
politica en que se producen alianzas entre varios partidos apoyados por diferentes
segmentos de la poblacién o se agrupan los antiguos partidos populistas cuyas
ideologias se van borrando a medida que buscan el apoyo multiclasista. Las alianzas
entre partidos en Brasil y Chile son exponentes de la primera tendencia, mientras que
la evolucién del partido peronista en la Argentina, el partido socialista en Chile y el
PRI y el PRD en México son ejemplos de la segunda.

En lo que toca a la movilizacién politica, nuestro articulo anterior sefialaba c6mo
los regimenes militares de la década de 1970 habian concentrado sus esfuerzos
represivos sobre los sindicatos, lo que llevé a formas distintas, de base comunitaria,
para encauzar la protesta popular (Portes, 1985, pp. 31-33). La vuelta a la democra-
cia en la mayoria de los paises de la region despert6 expectativas de una recupera-
cién de las fuerzas sindicales. Estas fueron frustradas por un adversario que, aunque
pacifico, demostré ser mucho mas eficaz que la represién militar. El cierre de fabri-
cas, la precarizacion del empleo, la subcontratacién y la creacién de enclaves de
exportacién —procesos todos que forman parte del nuevo modelo- han debilitado
severamente al proletariado formal y con ello su capacidad para apoyar a los parti-
dos de clase. Como sefala Roberts (2002, p. 22):

“... el nuevo modelo econémico concentra a menos trabajadores en relaciones

estables... La fragmentacion de la fuerza laboral hace cada vez mas dificil que los
trabajadores se dediquen a la accidn colectiva, ya sea en el lugar de trabajo o en
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la esfera partidista, con lo cual se erosionan gravemente las dimensiones orga-

nizativas de la divisién de clases".

En consecuencia, se consolidan otras formas de accién comunitaria para la
movilizacién popular, siguiendo el precedente establecido durante las anteriores dic-
taduras militares. Las favelas, villas miseria y otras formas de poblaciones margina-
les mas las zonas de bajos ingresos del centro de las ciudades se han convertido en
los lugares de las movilizaciones de protesta por el alza de precios, la eliminacién de
subsidios estatales o el deterioro general de los servicios publicos. Estas son las
zonas en que se concentra el proletariado informal. La atomizacién de sus empleos
raras veces les da una base para la creacién de sindicatos fuertes. Aunque los ven-
dedores ambulantes y otros trabajadores a veces han podido organizar asociaciones
de proteccién mutua (Cross, 1998), son insuficientes como base para la creaciéon de
partidos viables sustentados en la clase. A diferencia del proletariado industrial du-
rante el periodo de sustituticién de importaciones, el proletariado informal bajo el
neoliberalismo no tiene ningun partido que reconozca como Suyo.

La movilizacién y las protestas populares tienden a tener una base comunitaria,
porque el destino comun de la pobreza y la privacion incluye tanto al proletariado
formal como informal y sirve de base para la accién colectiva. A diferencia de las
actividades caracteristicas de los partidos de base sindical, la movilizacién basada
en la comunidad tiende a ser esporadica, en reaccién a sucesos especificos; los
organizadores raras veces son activistas de partido, sino organizaciones no guber-
namentalesy lideres espontaneos de la comunidad (Roberts, 2001; Katzman, 2002).
La politica latinoamericana durante la era neoliberal presenta asi la paradoja de so-
ciedades cada vez mas polarizadas por clase que dan origen a partidos de ideologia
difusa y a formas irregulares de movilizacién popular. El descontento de las clases
bajas repetidas veces se ha traducido en el éxito electoral de lideres politicos
neopopulistas que, una vez en el poder, han cambiado de rumbo o han sido incapa-
ces de aplicar otro modelo coherente de desarrollo®.

En este sentido el neoliberalismo ha resultado mas exitoso como proyecto poli-
tico que como proyecto econdémico, ya que las transformaciones que ha producido
en la sociedad han debilitado las bases para una lucha de clases organizada asi
como los canales para la movilizacién efectiva del descontento popular. Sin embar-
go, las calamidades que ha producido la ortodoxia econdémica en las sociedades
latinoamericanas —creciente desigualdad, mayores tasas de criminalidad e inseguri-
dad, formas empresariales a la fuerza y emigracién- hacen esperar que la presente
situacion resulte insostenible y que aparezcan nuevas formas de organizacién popu-
lar y politica. En este sentido, la reaccién masiva en la Argentina que produjo la caida
de uno de los gobiernos que trataba de adherir con mayor esmero a la ideologia
neoliberal puede representar, mas que un incidente aislado, un presagio de los acon-
tecimientos por venir.

5 La experiencia de la Argentina con Menem, Perd con Fujimori, Ecuador con Bucaram y Venezuela con
Chavez son ejemplos patentes. El andlisis del vuelco ideolégico de los regimenes populistas una vez en el poder
se analiza en Roberts (2002) y Sunkel (2001).
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RESUMEN

En este articulo se propone un marco analitico
para el estudio de las clases sociales en América
Latina, presentando datos sobre su composicion y
evolucion en los dltimos veinte afios, que se corres-
ponden con dos decenios de aplicacion de un nuevo
modelo econdmico en la mayoria de los paises de la
regioén. Asimismo, este estudio actualiza uno anterior
sobre el mismo tema publicado por el autor a fines
del periodo de industrializacién por sustitucion de
importaciones. Confrontada con dicha etapa, la épo-
ca actual se caracteriza por un notable incremento
en la desigualdad del ingreso, la concentracion per-
sistente de la riqueza en el decil superior de la po-
blacién, la rdpida expansion de la clase de mi-
croempresarios y el estancamiento o aumento del
proletariado del sector informal. La contraccién del

empleo en el sector publico y la prdcticamente nula
demanda de trabajadores en el sector formal de la
mayoria de los paises se han traducido en una serie
de reajustes en las clases medias y bajas. El aumen-
to de los cuenta propia en el sector informal y de los
microempresarios en toda la regién puede ser inter-
pretado como una consecuencia directa de las nue-
vas politicas de ajuste. Se exploran asimismo otras
estrategias de adaptacion menos ortodoxas, que in-
cluyen también el auge de la violencia criminal en
las ciudades y el proceso de emigracion por parte
de una poblacién cada vez mds diversificada en dis-
tintos sectores. Por ultimo, se describe el impacto que
los cambios en la estratificacién social han tenido
sobre los partidos politicos y otras formas de movili-
zacion politica popular en América Latina.

SUMMARY

This article proposes a framework for the analysis
of social classes in Latin America and presents
evidence on the composition of the class structure in
the region and its evolution during the last two
decades, corresponding to the years of im-
plementation of a new economic model in most
countries. The paper is an update of an earlier article
on the same topic published in this journal at the end
of the period of import substitution industrialization.
Relative to that earlier period, the present era registers
a visible increase in income inequality, a persistent
concentration of wealth in the top decile of the
population, a rapid expansion of the class of micro-
entrepreneurs, and a stagnation or increase of the

informal proletariat. The contraction of public sector
employment and the stagnation of formal sector la-
bor demand in most countries has led to a series of
adaptive solutions by the middle and lower classes.
The rise of informal self-employment and micro-
entrepreneurialism throughout the region can be
interpreted as a direct result of the new adjustment
policies. We explore other, less orthodox adaptive
strategies, including the rise of violent crime in the
cities and migration abroad by an increasingly
diversified cross-section of the population. The impact
that changes in the class structure have had an party
politics and other forms of popular political
mobilization in Latin American countries is discussed.
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