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LA ESTRUCTURA DE CLASES 
EN AMERICA LATINA: 

COMPOSICION Y CAMBIOS DURANTE 
LA ERA NEOLIBERAL* 

ALEJANDRO PORTES y KELLY HOFFMAN** 

I. Introducci6n 

En el i01timo decenio del siglo XX, Am6rica Latina experiment6 un viraje ex- 
traordinario a medida que los paises abandonaban uno tras otro la consigna de la 
industrializaci6n aut6noma que habian preconizado sus propios intelectuales en una 
etapa anterior, y se embarcaban en un nuevo modelo de desarrollo basado en las 
economias abiertas y en la competencia global. El neoliberalismo, como se ha deno- 
minado a este modelo, es en realidad una vuelta al pasado, en el cual los paises 
latinoamericanos participaban en la economia mundial sobre la base de sus ventajas 
comparativas como productores de bienes primarios, en tanto que importaban ma- 
nufacturas y tecnologia del mundo industrializado. Precisamente, habia sido la vulne- 
rabilidad de estas economias sujetas a los vaivenes de los mercados externos lo que 
aconsej6 las politicas neokeynesianas de sustituci6n de importaciones de mediados 
del siglo XX (Prebisch, 1950; Furtado, 1970)1. 

Las politicas recomendadas por la resucitada ortodoxia liberal y el "consenso 
de Washington", que les dio el respaldo ideol6gico, han sido descriptos extensamen- 
te en la literatura contempordnea de las ciencias sociales (Sunkel, 2001; Robinson, 
1996; Portes, 1997). Tambibn han sido analizadas las consecuencias de esas politi- 
cas en funci6n tanto del crecimiento econ6mico como de la equidad social (Filgueira, 

* Agradecemos la cooperaci6n de Emilio Klein en la labor inicial de recopilaci6n de informaciones para 
esta investigaci6n, y a Peter Evans, William Smith y Susan Eckstein por sus comentarios a una versi6n anterior de 
este mismo trabajo. 

** Princeton University. [Direcci6n electr6nica: <aportes@princeton.edu>.] 
Desarrollo Econdmico agradece a la Comisi6n Econ6mica para America Latina y el Caribe (CEPAL) la 

autorizaci6n para la presente edici6n de este trabajo en espaiol. 
1 AdemAs de las materias primas y los alimentos que constituian las exportaciones b~sicas de America 

Latina en una etapa anterior, el modelo exportador contempordneo descansa sobre la exportaci6n de productos 
industriales, elaborados generalmente por subsidiarias de las multinacionales y otras empresas de propiedad 
extranjera, en enclaves destinados a la producci6n para la exportaci6n. Las nuevas formas que ha asumido la 
incorporaci6n de los paises perif6ricos a las cadenas mundiales de productos han sido analizadas prolijamente 
por Gereffi (1989,1999), Castells (1998), Castells y Laserna (1989), y Korzeniewicz y Smith (2000). 
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1996; Roberts, 2001; de la Rocha, 2001). Menor atenci6n han merecido las repercu- 
siones de esta profunda reorientaci6n de los paises latinoamericanos sobre sus es- 
tructuras sociales y, en particular, en los patrones de estratificaci6n social en el largo 
plazo. La estructura de clases de estas sociedades no podia, ni tampoco pudo, 
mantenerse al margen de los grandes cambios producidos en su organizaci6n pro- 
ductiva y en el comercio mundial global. Aunque organismos tales como la Organiza- 
ci6n Internacional del Trabajo (OIT) y la Comisi6n Econ6mica para Am6rica Latina y 
el Caribe (CEPAL) estudiaron la evoluci6n de la pobreza y la desigualdad en la re- 
giOn, su enfoque analitico no les ha permitido formular estas tendencias sistemA- 
ticamente desde la perspectiva de las clases sociales (CEPAL, 2000; OIT, 2000). 

El concepto de clase social-dado su origen marxista y la consiguiente conno- 
taci6n de nociones tales como conflicto, privilegio y explotacion (Grusky y Sorensen, 
1998; Wright, 1997)- suele excluirse de las publicaciones oficiales de dichas organi- 
zaciones. Sin embargo, tal omision implica pasar por alto aspectos significativos de 
la dindmica social contemporanea, privandonos de una valiosa herramienta analitica. 
En este trabajo intentaremos salvar esta falencia reintroduciendo explficitamente a las 
clases sociales como marco conceptual para el analisis de las sociedades latinoa- 
mericanas contempordneas, aportando estimaciones empiricas y procurando expli- 
car tambi6n c6mo han variado entre paises y a traves del tiempo. El analisis puede 
interpretarse como una extensi6n explicita y una revisi6n de un articulo anterior, pu- 
blicado hace diecisiete aios, en el que intentabamos describir la estructura de cla- 
ses en las sociedades latinoamericanas en la etapa final del proceso de sustituci6n 
de importaciones (Portes, 1985). 

II. La estructura de clases en el centro y en la periferia 

El concepto de clase social remite a categorias distintivas y perdurables de la 
poblaci6n que se caracterizan por su acceso diferencial a los recursos que otorga el 
poder y las posibilidades de vida correspondientes. En las sociedades capitalistas, 
esos recursos que definen a la clase estan relacionados explicitamente con los mer- 
cados y con la capacidad de los individuos para competir eficazmente en ellos (Weber 
[1922], 1965; Veblen [1898], 1998; Mills, 1959). Aunque las teorias marxistas orto- 
doxas solian considerar que los recursos se limitaban a la posesi6n del capital y de 
los medios de produccion versus la propiedad del trabajo en general, las teorias 
recientes han adoptado un criterio mas flexible que abarca otros recursos que confie- 
ren poder, tales como el control sobre el trabajo de terceros y la posesiOn de habilida- 
des ocupacionales escasas en el mercado (Grusky y Sorenson, 1998; Wright, 1985; 
Carchedi, 1977; Poulantzas,1975). 

La ventaja que tienen en comin tanto el andlisis clasico como el contempor&- 
neo es que centran su inter6s en las causas de la desigualdad y la pobreza y no solo 
en sus manifestaciones superficiales, como ocurre comOnmente en las publicacio- 
nes oficiales estandar. La clase social es tambien un concepto esencial para definir 
las relaciones de poder estrategicas en el largo plazo, asi como el conflicto entre los 
grupos sociales y las formas en que estos conflictos moldean las expectativas de 
vida de sus miembros (Dahrendorf, 1959; Hout et al., 1993; Portes, 2000). AI investi- 
gar la estratificaci6n de una sociedad en particular, el analista trata de descubrir no 
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solo los conjuntos o agregados sociales claves que definen las posibilidades com- 
partidas de vida, sino tambien las formas en que algunos grupos intentan conscien- 
temente estabilizar el orden social en defensa de sus privilegios mientras otros tratan 
de subvertir ese orden para mejorar su condici6n. Este enfoque conduce directa- 
mente al anAlisis de la politica y de la movilizaci6n politica (Hall, 1997). 

El analisis sistemAtico de la estructura de clases en las sociedades desarrolla- 
das se ha basado en criterios fundamentales tales como el control de los medios de 
producci6n, el control del trabajo de terceros y el control de recursos intelectuales 
escasos. Sobre la base de estos criterios, autores como Wright (1985,1997), 
Goldthorpe (2001) y Clark y Lipset (1991) han intentado trazar las configuraciones 
basicas de las clases sociales en los Estados Unidos, el Reino Unido y otros paises 
europeos. America Latina se diferencia de las sociedades desarrolladas en que una 
proporcion importante de su poblaciOn no ha sido incorporada a relaciones de traba- 
jo plenamente mercantilizadas y reguladas legalmente, sino que sobrevive al margen 
de ellas, desarrollando una gran variedad de actividades econ6micas de subsisten- 
cia cuasi clandestinas. Estas suelen englobarse en el concepto de "sector informal" 
(Bromley, 1978; Roberts, 1989; Tokman, 1987). 

En terminos marxistas, la diferencia entre los centros econ6micos mundiales y 
las periferias, como America Latina, radica en el desarrollo imperfecto de las moder- 
nas relaciones capitalistas en estos 01timos y, por lo tanto, en la coexistencia de 
distintos modos de produccion: moderno, de pequeria empresa y de economia de 
subsistencia. Para varios autores de esta corriente, la articulaci6n entre los distintos 
modos de produccion constituye la clave para comprender la dinamica del capitalis- 
mo en la periferia y el surgimiento de un intercambio desigual entre las colonias y 
semicolonias frente a los centros capitalistas mundiales (Luxembourg, 1951; 
Emmanuel, 1972; Hopkins y Wallerstein, 1977; Wolpe, 1975)2. 

Ya sea que se emplee 6ste u otro marco tebrico, subsiste el hecho de que las 
clases sociales como el "proletariado" pueden definirse como entes relativamente 
homogeneos en las sociedades avanzadas, mientras que en la periferia se encuen- 
tran segmentadas por su incorporaci6n imperfecta a una economia plenamente 
monetarizada y regulada legalmente. Wallerstein (1976, 1977) se refiere a los traba- 
jadores incorporados sOlo parcialmente a las modernas relaciones del capitalismo 
mediante la denominacion de "semiproletariado", aunque los pequenios empresarios 
pueden encontrarse a ambos lados de esta division estructural (Capecchi, 1989; 
Roberts, 1978). 

La yuxtaposiciOn de los criterios de definiciOn de clases en las sociedades 
avanzadas con las condiciones estructurales que se encuentran en el capitalismo 
periferico permite un ordenamiento de los activos con que cuenta cada clase, el cual 
puede observarse en el cabezal del cuadro 1. Indicar si los individuos tienen (+) o no 
tienen (-) acceso a cada uno de estos activos posibilita la construcciOn de una tipologfia 
de la estructura basica de clase de las sociedades latinoamericanas. La tipologfia 
sigue una 16gica tipo Guttman, en que cada clase inferior sucesiva se define por la 

2 Este tema -la articulaci6n de los modos de producci6n y la nueva inserci6n de los paises de la periferia 
en las cadenas mundiales de productos- ha sido analizado extensamente por Portes (1985) en el ya citado 
articulo sobre las clases sociales latinoamericanas. 



CUADRO 1 
La estructura de clases en America Latina (a) 

Clase Subtipos Criterios de definici6n 

Control del Control de una fuerza Control de califi- Control de califi- Con cobertura Modo de Por ciento 
capital y de trabajadora imper- caciones escasas caciones subsi- y reglamenta- remuneraci6n de la 
los medios sonal, organizada y altamente diarias, thcnico- ci6n legal fuerza de 

de producci6n burocrAticamente valoradas administrativas trabajo 

1. Capitalistas Propietarios y socios 
gerentes de empresas + + + + + Utilidades 1,8 
grandes o medianas 

II. Ejecutivos Gerentes y administradores Sueldos y 
de empresas grandes o + + + + bonificaciones 1,6 
medianas y de instituciones relacionados con 
pOblicas las utilidades 

Ill. Trabajadores Profesionales asalariados Sueldos relacio- 
de elite con formaci6n universitaria nados con 

en la administraci6n piblica + + + conocimientos 2,8 
y en las empresas privadas escasos 
grandes y medianas 

IV. Pequeria Profesionales y tecnicos 
burguesia independientes y 

microempresarios con + +/- + +/- Utilidades 8,5 
personal supervisado 
directamente 

Va. Proletariado T6cnicos asalariados con Sueldos sujetos 
formal no formaci6n vocacional + + a reglamentaci6n 12,4 
manual y empleados de oficina legal 

Vb. Proletariado Asalariados especializa- Salarios sujetos 
formal dos y no especializados 

. 
+ a reglamentaci6n 23,4 

manual con contrato de trabajo legal 
VI. Proletariado Obreros asalariados sin Salarios no regla- 

informal contrato, vendedores mentados, utilida- 
ambulantes y familiares 

. 
_ des irregulares, 45,9 

no remunerados compensaci6n 
no monetaria 

(a) Promedio ponderado de ocho paises latinoamericanos que en conjunto representan tres cuartas partes de la poblaci6n econ6micamente activa de la 
regi6n. Esos paises aparecen en el cuadro 2. Los porcentuales no suman 100 porque un 3,6% se considera "sin clasificaci6n". 
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falta de uno o mbs de los recursos disponibles de sus precedentes. El sistema se 
traduce en una clasificaci6n s6xtuple cuyas caracteristicas se describen en el citado 
cuadro 1. 

III. La estructura de clases latinoamericana durante la era neoliberal3 

Como en los paises avanzados, las clases sociales dominantes en America 
Latina se definen por su control de los recursos claves que confieren poder en el 
mercado capitalista. En la cima de la estructura de clases estAn los propietarios de 
los medios de producci6n masiva. Este grupo, denominado capitalista, se define 
operacionalmente como el integrado por los empleadores grandes y medianos de la 
empresa privada. Estimaciones basadas en encuestas de hogares que abarcan tres 
cuartas partes o mAs de la poblaci6n latinoamericana, indican que el tamaio de esta 
clase fluctOa entre el 1% y el 2% de la poblaci6n econ6micamente activa (PEA) en 
todos los paises (CEPAL, 2000, pp. 63). 

Los altos ejecutivos son los administradores del nivel superior en las empresas 
grandes y medianas del sector privado o pOblico y de las instituciones del estado. 
Aunque no son propietarios directos del capital, estos altos ejecutivos manejan gran- 
des organizaciones y controlan una voluminosa fuerza de trabajo organizada 
burocrAticamente. Junto con los empleadores, ellos suelen recibir los ms altos in- 
gresos. Las estimaciones disponibles sitOan a esta clase entre el 1% y el 5% de la 
PEA en diferentes paises latinoamericanos. El siguiente escal6n est6 integrado por 
los profesionales, definidos como trabajadores especializados con formaci6n univer- 
sitaria, empleados por las empresas privadas y las instituciones puiblicas en posicio- 
nes jerbrquicas de alta responsabilidad. No controlan cantidades significativas de 
capital ni grandes contingentes de trabajadores, sino que derivan su situaci6n privi- 
legiada de la posesi6n de conocimientos (expertise) escasos requeridos por las em- 
presas y los organismos pOblicos. Las estimaciones de la presencia relativa de pro- 
fesionales en la poblacion de cada pals Ilegan hasta el 10%, pero para la regi6n en su 
conjunto no representan mAs que el 5% de la PEA segOn las encuestas mAs recientes 
(CEPAL, 2000, pp. 64-65). 

En conjunto, los empleadores grandes y medianos, los altos ejecutivos y los 
profesionales conforman la clase dominante en todos los paises latinoamericanos 
(con excepci6n de Cuba). Como se mostrarA a continuaci6n, sus remuneraciones 
exceden con creces el promedio de sus respectivos paises, aunque esos ingresos 
son de distinto tipo: los capitalistas reciben utilidades; los ejecutivos, salarios y boni- 
ficaciones atados a las utilidades y la eficiencia de la organizaci6n que manejan; los 
profesionales reciben salarios acordes con el valor y la escasez de sus conocimien- 

3 Los lectores que conozcan nuestro articulo de 1985 detectar~n varias diferencias con respecto al con- 
cepto de clase social empleado aqui. Estas diferencias se deben tanto a una reevaluaci6n de la tipologia original 
sobre la base de los datos mcs afinados que est~n hoy disponibles y al hecho de que han ocurrido muchos 
cambios en Am6rica Latina en los Oltimos veinte argos. Por ejemplo, los datos disponibles permiten ahora distin- 
guir entre los altos ejecutivos y los profesionales universitarios, distinci6n que no era posible con las series 
estadisticas anteriores. En cambio la clase del pequerio empresario que, durante el periodo de industrializaci6n 
sustitutiva de importaciones, podia con toda seguridad atribuirse al sector informal, se ha transformado en un 
grupo mucho mAs heterog6neo al convertirse en un refugio para los profesionales y obreros especializados 
desplazados del empleo en el sector formal. Estos cambios se discuten en las secciones siguientes. 
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tos. Aunque la proporcion relativa de estas clases fluctOa segOn el pais, para Ameri- 
ca Latina en su conjunto representan aproximadamente un 10% de la PEA. Este decil 
se mantiene siempre en la cima de las distribuciones nacionales y regionales del 
ingreso. 

La clase social siguiente corresponde a la descripci6n marxista cldsica de la 
"pequeria burguesia", con la salvedad de que, en las sociedades perif6ricas, esta 
asume una forma distinta. Esta forma es producto de la superposiciOn de los modos 
capitalistas modernos y varios sistemas informales de organizaci6n econ6mica. La 
principal caracteristica de este grupo -los "microempresarios", como se lo denomina 
comOnmente- es ia posesi6n de algunos recursos monetarios, alguna especializa- 
ci6n profesional, tecnica o artesanal y el empleo de un pequefro nuimero de trabaja- 
dores supervisados en forma directa, cara a cara. 

En America Latina, la clase de microempresarios tradicionalmente ha desem- 
perado la funci6n de vincular a la economia capitalista moderna, dirigida por las tres 
clases anteriores, con la gran masa de trabajadores informales que estan en el tramo 
inferior del mercado de trabajo. Los microempresarios organizan este trabajo para 
producir bienes y servicios de bajo costo para los consumidores e insumos baratos 
subcontratados por las empresas grandes. Varios autores sostienen que esta es una 
funci6n crucial que sirve tanto para la sobrevivencia de los pobres como para la 
continuaci6n del proceso de acumulaci6n de capitales en la forma en que ocurre en 
las economias perif6ricas (Birbeck, 1978; Fortuna y Prates, 1989; Portes y Walton, 
1981). 

En el decenio de 1990, la pequefa burguesia asumi6 nuevas formas en Ameri- 
ca Latina, las que se constituyeron en refugio para los empleados pOblicos, los pro- 
fesionales asalariados y otros trabajadores calificados desplazados por las politicas 
de ajuste promovidas por el modelo neoliberal (Sunkel, 2001). Como veremos a con- 
tinuacibn, el empleo en el sector pOblico, piedra angular de la clase media urbana en 
muchos paises, disminuy6 marcadamente en la Oltima decada. La perdida no fue 
compensada por el crecimiento del empleo formal en el sector privado, con lo cual 
los trabajadores cesantes se vieron obligados a crear sus propias soluciones econ6- 
micas a traves de la pequefa empresa. En consecuencia, esta forma de adaptacidn 
econ6mica se ha convertido en la principal fuente de creaci6n de empleos en la 
region. En 1998, la microempresa representaba el 100% de todos los nuevos em- 
pleos urbanos (Klein y Tokman, 2000, p. 17). Entre 1990 y 1998, de cada 100 nuevos 
empleos urbanos, 30 correspondian a las pequefras empresas y otros 29 al trabajo 
por cuenta propia, proporciones mucho mayores que las registradas durante los 
afos de industrializaci6n sustitutiva de importaciones (OIT/Lima, 2000; Klein y 
Tokman, 2000). 

El proletariado formal corresponde a los trabajadores de la industria, los servi- 
cios y la agricultura, los cuales estan protegidos por c6digos laborales e incorpora- 
dos a los sistemas legales de salud, invalidez y jubilaci6n. Esta clase puede dividirse 
a su vez en un tramo superior, compuesto de operarios y t6cnicos asalariados, y otro 
inferior, de obreros industriales, de servicios y trabajadores rurales de las modernas 
empresas agricolas. En conjunto, esta clase representaba aproximadamente el 35% 
de la PEA regional de America Latina en 2000, aunque como se vera 

m.s 
adelante, 

las cifras muestran amplias variaciones entre paises. 
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Durante la etapa de sustituci6n de importaciones, el empleo formal creci6 en 
forma sostenida aunque nunca logr6 absorber a la mayoria de la fuerza de trabajo de 
America Latina (PREALC, 1990; Perez-Sainz, 1992; Roberts, 1989). Entre 1950 y 1980, 
el 60% de todos los nuevos empleos se creaba en el sector formal, correspondiendo- 
le al gobierno el 15% y el restante 45% a las empresas modernas, grandes y media- 
nas (Klein y Tokman, 2000; pp. 18). Durante el decenio de 1990 la situaci6n sufri6 un 
cambio radical ya que el sector moderno formal redujo su participaci6n en la crea- 
cion de empleos a un 20% y el sector gubernamental incluso se redujo. Como conse- 
cuencia, no creci I la clase de los trabajadores formales como ocurria en el pasado 
sino que mas bien permaneci6 estancada o hasta disminuy6 en muchos paises 
(CEPAL, 2000, pp.67-68). 

La mayoria de las descripciones de la estructura de clases en las sociedades 
avanzadas concluye con el analisis del proletariado formal, definido como la clase 
que no tiene acceso a los medios de producci6n y s6lo posee su trabajo para vender 
(Wright, 1997; Grusky y Sorensen, 1998). En America Latina, como en otras regiones 
de la periferia, esta descripcion resultaria incompleta porque hay una vasta masa de 
trabajadores excluidos del sector capitalista moderno, que debe procurarse el sus- 
tento mediante el empleo no reglamentado o con actividades directas de subsisten- 
cia (Tokman, 1982; Lomnitz, 1977). En el decenio de 1960 esta clase de trabajadores 
era denominada masa "marginal" para indicar su exclusion de la economia moderna 
(Nun, 1969; Germani, 1965). Investigaciones posteriores documentaron el vinculo de 
estos trabajadores con la economia moderna y las mOltiples formas en que sus acti- 
vidades contribuian a la acumulaci6n capitalista (Beneria, 1989; Peattie, 1982; Roberts, 
1976; Birbeck, 1978). 

Una de estas formas es la de proporcionar mano de obra a firmas organizadas 
por microempresarios, los que a su vez proporcionan bienes y servicios de bajo 
costo a los consumidores e insumos baratos a las empresas del sector formal (Castells 
y Portes, 1989). Por esta raz6n, esta clase es calificada como "proletariado informal". 
Operacionalmente se la define como la suma total de los trabajadores por cuenta 
propia (menos profesionales y tecnicos), familiares no remunerados, empleo domes- 
tico y asalariados sin cobertura social ni otros beneficios legales que trabajan en la 
industria, los servicios y la agricultura. La gran mayoria de los trabajadores de las 
microempresas son informales, pero los hay tambibn en las companias medianas y 
grandes. Se trata generalmente de trabajadores temporarios "en negro" y sin contra- 
tos escritos (Florez, 2001; OIT/LIMA, 2000). 

La evolucion del proletariado informal en America Latina representa el exacto 
reverso de la medalla de su contraparte del sector formal. La proporci6n de obreros 
informales disminuy6, en forma paulatina pero firme, durante el periodo de industria- 
lizacion sustitutiva de importaciones. El sector moderno generaba la mayoria de los 
nuevos puestos de trabajo durante ese periodo, pero no daba abasto para absorber 
una mano de obra que crecia aceleradamente. En consecuencia, durante esa epoca 
existia una fuerza de trabajo informal de gran tamalo pero en disminuci6n. En con- 
traste, en el reciente periodo de ajuste neoliberal el empleo formal se ha ido contra- 
yendo a medida que el sector peblico se reducia y el sector industrial moderno era 
barrido por las importaciones baratas al influjo de la nueva doctrina de "mercados 
abiertos" (Sunkel, 2001; Diaz, 1996). En consecuencia, el proletariado informal no 
s61o no sigui6 disminuyendo sino que, incluso, creci6 en el Oltimo decenio. 
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SegOn la OIT, el empleo informal representaba un 44,4% de la PEA urbana en 
America Latina en 1990 y un 47,9% en 1998 (OIT/Lima, 2000); la CEPAL ha publicado 
cifras similares. Este aumento del proletariado informal se reproduce en casi todos 
los paises de la regi6n y puede interpretarse como la contrapartida popular de esa 
suerte de "empresariado forzoso" (forced entrepreneurialism) al que las nuevas poli- 
ticas econ6micas confinaron a los empleados asalariados. Una buena proporci6n de 
la clase de trabajadores informales corresponde a los cuenta propia -vendedores y 
otro personal de escasa capacitaci6n, obligados a sobrevivir mediante las formas 
empresariales menos remunerativas. 

IV. Una estimaci6n de la estructura de clases latinoamericana 

Como se sehal6 anteriormente, las estadisticas oficiales no usan el t6rmino 
clase social ni presentan informes basados en este concepto. Por tal motivo, no es 
posible alcanzar una estimaci6n precisa del tamaho y la evolucion de las diferentes 
clases sociales sobre la base de los datos censales. En afos recientes varios orga- 
nismos internacionales se han abocado al estudio del sector informal en los paises 
latinoamericanos y han producido aproximaciones titiles sobre el tamaio de dicha 
fuerza de trabajo (PREALC, 1989). De singular importancia es el estudio detallado 
efectuado por la CEPAL sobre la estratificaci6n por ocupaciones e ingreso en ocho 
paises latinoamericanos, que en su conjunto representan un 73,5% de la poblaci6n 
de la regi6n. Las tabulaciones detalladas por ocupaci6n que forman parte de este 
estudio sirven de base para las estimaciones regionales presentadas en el cuadro 1 
y permiten tambien efectuar un cAlculo bastante aproximado del tamano de cada 
clase, pals por pais, que se presenta en el cuadro 2. 

CUADRO 2 
Estructura de clases de paises latinoamericanos seleccionados, 2000 (a) 

Brasil Chile Colombia Costa Rica El Salvador Mkxico PanamA Venezuela 

I. Capitalistas 2,0 1,5 2,2 1,7 1,2 1,6 0,8 1,4 
II. Ejecutivos 1,8 1,1 0,8 2,4 1,5 1,3 5,2 2,5 
Ill. Profesionales 1,4 6,9 7,7 3,2 2,3 2,8 5,2 10,0 
Clases dominantes 5,2 9,5 10,7 7,3 5,0 5,7 11,2 13,9 

IV. Pequefra burguesia 7,4 9,4 9,3 10,8 11,8 9,4 8,3 11,2 
Va. Proletariado formal 12,7 16,2 7,9 14,1 10,5 13,7 16,3 9,2 

no manual 
Vb. Proletariado for- (1) 25,3 33,7 31,9 32,8 27,5 30,9 23,8 33,6 

mal manual (11) 20,7 29,0 27,1 28,2 22,5 25,4 20,9 27,2 
VI. Proletariado (1) 43,5 30,2 40,1 34,3 45,0 40,2 40,1 31,6 

informal (11) 48,1 34,9 44,9 38,9 50,0 45,7 43,0 38,0 
Sin clasificaci6n 5,9 1,0 0,1 0,7 0,2 0,1 0,3 0,5 

Totales 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

(a) Por cientos de la poblaci6n trabajadora de 15 y mAs arlos. 
Fuente: Comisi6n Econ6mica para America Latina y el Caribe (CEPAL): "Agenda social: seguridad ciudada- 

na y violencia", Panorama Social de Am6rica Latina, 1998, pp. 205-240, Santiago de Chile, CEPAL; Oficina Inter- 
nacional del Trabajo (OIT)/Lima: "Panorama laboral: la estructura del empleo urbano en el periodo 1990-1998". 
Informe de la Oficina Regional de la OIT, cuadro 8-A; www.ilolim.org.pe/panorama/1999. 
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La clase capitalista estA representada operativamente por los propietarios de 
establecimientos que ocupan a mAs de 5 empleados. Este indice constituye una 
sobreestimaci6n pues los empleadores pequenos, propietarios de establecimientos 
que ocupan entre 5 y 20 personas, probablemente se acerquen mAs a la categoria 
de microempresarios que a la de capitalistas propiamente dichos. AOn tomando en 
cuenta esta sobreestimaci6n, la proporci6n de la PEA que representa la clase capita- 
lista es minima en todos los paises. De excluirse los pequehos empresarios, estas 
bajas estimaciones se reducirfan en un 50% o mAs. 

Las dos categorias siguientes se definen empiricamente como ejecutivos y ad- 
ministradores de organismos estatales y empresas privadas con mas de 5 trabajado- 
res (clase II) y como profesionales asalariados empleados por los mismos organis- 
mos o empresas (clase Ill). Se trata nuevamente de sobreestimaciones por las mis- 
mas razones anteriores, pero a'n tomando en cuenta esta distorsi6n, la suma total de 
las tres clases dominantes apenas alcanza al 10% de la poblaci6n, y estA muy por 
debajo de ese porcentual en la mayoria de los paises; s61lo tres lo exceden y por 
pequeno margen. 

En el caso de los microempresarios, los datos disponibles no permiten distin- 
guir entre los sectores formal e informal. Estudios detallados de determinadas ciuda- 
des estarian indicando que una gran proporci6n de microempresas son totalmente 
informales y que otras operan en forma ambigua, ya que cumplen con algunas regla- 
mentaciones pero eluden otras (Itzigsohn, 2000; Cross, 1998). Segcin Klein y Tokman 
(2000), en 1998 entre el 65% y el 80% de los trabajadores de esos establecimientos 
carecian de cobertura m6dica y de seguridad social. Los propietarios de esas em- 
presas, que ocupan hasta 5 trabajadores, mAs los profesionales y t6cnicos que tra- 
bajan por cuenta propia, forman la pequen-a burguesta. Esta clase representa otro 
10 % de ia PEA latinoamericana. Pese a su heterogeneidad interna, el tamaho relativo 
de esta clase es marcadamente equilibrado en los ocho paises estudiados. 

Estas cifras implican que las clases subordinadas, definidas en forma amplia, 
comprenden mAs o menos el 80% de la poblaci6n latinoamericana. Sin embargo, 
estas clases no son homog6neas y deben desagregarse ain mfs para entender 
cabalmente la dingmica en juego. La clase trabajadora formal no manual, compuesta 
de t6cnicos asalariados y empleados de oficina de menor jerarquia, representa otro 
15% de la PEA regional, aunque este valor fluctma entre un minimo de 8% y un mdxi- 
mo de 16% entre paises. 

Para el proletariado formal presentamos dos estimaciones. La primera es la 
suma total de los asalariados de establecimientos urbanos pequeSios, medianos y 
grandes mAs los trabajadores agricolas de empresas modernas medianas y gran- 
des. Estas cifras suponen que todos esos trabajadores estAn cubiertos por contratos 
de trabajo y las regulaciones legales vigentes. Esta hip6tesis puede Ilevar a una 
sobreestimaci6n, ya que, como se vio anteriormente, algunos trabajadores de las 
empresas formales son pagados con fondos en negro y carecen de protecci6n legal. 
El estudio de la CEPAL no proporciona datos para ajustar estas series. Sin embargo, 
una segunda serie de tabulaciones preparada por la OIT presenta la proporci6n de 
trabajadores en el sector formal (definidos como empleados de gobierno y trabaja- 
dores de empresas privadas pequefias, medianas y grandes) que no contribuyen al 
sistema nacional de seguridad social. 
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La cobertura previsional puede emplearse como un indicador razonablemente 
aproximado del empleo formal. La cobertura media de los trabajadores en los esta- 
blecimientos del sector formal es del 80%, cifra significativamente constante a trav6s 
de los anos y de un pals a otro. Este dato estadistico sugiere que mas o menos una 
quinta parte de la fuerza de trabajo que se presume en el sector formal de la econo- 
mia estA constituida por trabajadores sin cobertura. Hemos utilizado las cifras nacio- 
nales de la cobertura del sistema de prevision social para ajustar nuestras estimacio- 
nes iniciales y presentar los resultados que aparecen en la parte inferior del cuadro 2 
(categoria Vb). Sobre la base de estas cifras, el proletariado manual formal fluctua 
entre el 20 y el 30% de la poblaci6n trabajadora adulta, y no supera el tercio de la 
PEA en ningun pals. Con la hip6tesis mAs generosa de que existe cobertura legal 
para todos los trabajadores de las empresas pequehas, medianas y grandes, la cifra 
aumentaria en 4 a 5 puntos porcentuales para todos los paises. 

Las estimaciones de la proporci6n de la poblaciOn trabajadora correspondien- 
tes al proletariado informal son el anverso de estas series. Nuevamente presentamos 
dos estimaciones. La primera representa la suma total de los trabajadores por cuenta 
propia, menos los profesionales y tecnicos, mas los trabajadores de las microempresas 
urbanas, de los pequeflos establecimientos rurales, del empleo domestico y de la 
mano de obra familiar no remunerada. Estas cifras subestiman al proletariado infor- 
mal por las mismas razones antes mencionadas, es decir, la exclusion de los traba- 
jadores sin cobertura en los establecimientos mas grandes. La segunda serie ha sido 
ajustada tomando en cuenta esta subestimaciOn y aplicando las mismas cifras utili- 
zadas en la reestimaciOn de la clase trabajadora formal. Sobre la base de estos 
calculos, el proletariado informal fluctoa entre un tercio y la mitad de la poblaciOn 
empleada, no siendo menor a un tercio en ningOn pals. En consecuencia, los traba- 
jadores informales constituyen la clase mds grande en todos los paises. Planteado 
de otra forma, el segmento numericamente mAs importante de la poblaciOn emplea- 
da en America Latina es el que 

est, 
excluido de las relaciones capitalistas modernas 

y el que debe sobrevivir mediante el trabajo no reglamentado y actividades de sub- 
sistencia directas. 

Un tema tan importante como la composiciOn actual de la estructura de clases 
es su evoluci6n hist6rica. Especificamente, queremos observar hasta que punto y en 
que forma la transiciOn de la era de sustituci6n de importaciones a la de mercados 
abiertos ha influido sobre la estratificaciOn social en cada pals. Lamentablemente, el 
estudio de la CEPAL sobre estratificaciOn ocupacional del cual se obtuvieron las 
estimaciones anteriores se basa en andlisis de corte transversal, faltando datos com- 
parables para periodos previos. Las series histOricas disponibles en informes censales 
y documentos de las Naciones Unidas no son suficientemente detalladas como para 
efectuar estimaciones igualmente refinadas. Por aiadidura, las mejores estimacio- 
nes disponibles se limitan mAs bien al sector urbano antes que a la PEA total, de 
modo que estas cifras no son comparables con las presentadas anteriormente. 

Tomando en cuenta estas deficiencias, es posible Ilegar a una estimaciOn sim- 
plificada, de "forma reducida", sobre la evolucion de la estructura de clases en Ame- rica Latina durante los Oltimos veinte afos. Las cifras, extraidas de publicaciones 
recientes de la CEPAL, miden la clase de "capitalistas" como propietarios y adminis- 
tradores de empresas con 5 6 mis empleados. (La definici6n varia ligeramente de 
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uno a otro pais, pero nunca es menor que 5.) Las otras clases dominantes no pueden 
calcularse separadamente, sino que se fusionan en una categoria de ejecutivos asa- 
lariados y profesionales/tecnicos independientemente del tamaro de la empresa. 
Una vez mAs, estas cifras dan lugar a sobreestimaciones pues incluyen a propieta- 
rios y personal asalariado de establecimientos pequenos, a menudo mas representa- 
tivos de la pequeia burguesia que de una verdadera clase capitalista. A pesar de 
todo, y tomando en cuenta este sesgo de la informaci6n, las clases dominantes 
siguen representando una pequefa fracci6n de la PEA en todos los paises. 

La pequefa burguesia se calcula como la suma de los microempresarios, que 
emplean menos de 5 trabajadores, mas los profesionales y tecnicos que trabajan por 
cuenta propia. Los datos disponibles no permiten diferenciar entre los segmentos 
manuales y no manuales del proletariado formal (clases Va y Vb del cuadro 2). Sin 
embargo, si es posible distinguir en su composici6n los sectores pOblico y privado. 
Los trabajadores formales del sector p'blico son empleados de organismos estata- 
les en el nivel nacional y local, mds las instituciones de propiedad del fisco; los 
trabajadores formales del sector privado son los empleados de establecimientos con 
5 6 mas trabajadores, cualquiera sea su nivel de especializaci6n. Por las razones ya 
seialadas, estas cifras estan sobreestimadas porque muchos trabajadores de estas 
empresas carecen de cobertura legal. En este caso, sin embargo, no contamos con 
cifras fidedignas para corregir la sobreestimaci6n para cada pals y aro censal. Nos 
vemos, pues, obligados a presentar las series sin reajustar. Sobre la base de las 
estimaciones presentadas en el cuadro 2, el tamaio real del proletariado formal en la 
mayoria de los paises probablemente sea entre un 5% y un 7% inferior a las medicio- 
nes disponibles. 

El proletariado informal se define como la suma de los trabajadores por cuenta 
propia menos los profesionales y t6cnicos, el servicio dom6stico y los trabajadores 
remunerados y no remunerados de las microempresas. Cabe reiterar que estas se- 
ries se basan mas bien en la poblaci6n urbana que en el total de la PEA. Las estima- 
ciones finales se muestran en el cuadro 3. Para evitar repeticiones, no comentaremos 
aqui el tamaro relativo de las clases, sino que centraremos nuestra atenci6n en su 
evoluciOn hist6rica. 

Las estadisticas muestran cuatro tendencias principales. En primer lugar, exis- 
te un descenso consistente del empleo en el sector pOblico, que se observa en todos 
los paises de la region. Segundo, hay una reduccion paralela en el proletariado for- 
mal en su conjunto en todos los paises, con excepci6n de la Argentina (cifras limita- 
das a la zona metropolitana de Buenos Aires)4. El descenso no es uniforme en cada 
caso, pero se presenta mas patente en aquellos paises cuyas estadisticas se remon- 
tan al decenio de 1980. Sirven de ejemplo los casos de Brasil (50% en 1979 y 45% en 
1997), Costa Rica (60% en 1981 y 50% en 1998) y Uruguay (68% en 1981 y 48% en 
1998). En el caso de Venezuela el empleo formal aument6 entre 1981 y 1990, pero se 
desplomo en el decenio siguiente. En casi todos los casos, el descenso registrado en 

4 La grave crisis econ6mica que sufri6 la Argentina a fines de 2001 hace que sea poco probable que estas 
cifras reflejen la realidad actual. Con una desocupaci6n que supera ahora el 25% de la poblaci6n econ6mica- 
mente activa y el subempleo que afecta a igual o quizt mayor proporci6n de trabajadores, es probable que la 
debacle del modelo neoliberal en ese pais haya cobrado muchas mds victimas entre la clase trabajadora que las 
que indican estas cifras. Tales resultados simplemente acentuarian las tendencias aqui descriptas. 
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CUADRO 3 
America Latina: estructura de clases urbana, 1980-1998 

Pals Alo Capitalis- Profesio- Pequeflos Trabajadores formales Trabajadores informales Total 
tas (a) nales/ejecu- empre- PObli- Privados Sub- Microem- Cuenta Servicio Subto- 

tivos (b) satios (c) cos (d) total presas (e) propia(f) domdstico tal 

Argentina 1980 2,1 3,3 4,3 44,2 10,1 32,2 3,9 46,2 100,0 
(GBA) (i) 1990 1,6 6,9 6,4 , 44,8 11,6 23,0 5,7 40,3 100,0 

1998 1,4 6,9 5,6 5,0 41,1 46,1 15,7 19,6 4,8 40,1 100,0 
Bolivia 1989 1,1 4,3 3,9 17,9 13,5 31,4 12,3 41,0 5,8 59,1 100,0 

1994 1,4 6,8 7,8 12,8 15,5 28,3 13,8 36,8 5,2 55,8 100,0 
1997 2,0 6,7 6,9 10,5 14,3 24,8 11,0 44,9 3,6 59,5 100,0 

Brasil 1979 1,5 7,5 3,8 -,- 49,7 10,7 19,3 7,5 37,5 100,0 
1993 2,2 4,6 3,3 14,4 31,5 45,9 8,5 26,4 8,2 43,1 99,1 
1997 2,5 4,9 3,9 13,3 31,3 44,6 9,7 25,8 8,6 44,1 100,0 

Chile 1990 1,6 12,9 2,7 -,- -,- 45,7 9,4 20,6 7,0 37,0 100,0 
1994 1,5 15,4 6,2 -,- -,- 44,9 8,6 17,4 6,1 32,1 100,0 
1998 1,6 17,0 7,2 -,- -,- 43,4 9,7 15,2 5,9 30,8 100,0 

CostaRica 1981 1,5 2,7 3,4 28,0 32,1 60,1 10,0 16,7 5,5 32,2 100,0 
1990 1,1 6,1 6,5 25,0 29,5 54,5 9,7 17,6 4,4 31,7 100,0 
1998 1,1 8,8 8,9 19,7 30,2 49,9 10,6 15,4 4,8 30,8 100,0 

Ecuador 1990 1,4 4,5 4,2 17,5 21,8 39,3 11,3 34,5 4,5 50,3 99,7 
1994 1,4 5,6 8,5 13,7 21,8 35,5 12,2 32,1 4,7 49,0 100,0 
1998 1,9 6,0 7,5 

1.1,7 
22,3 34,0 13,1 32,0 5,5 50,6 100,0 

El 1990 1,7 3,4 3,1 13,8 26,3 40,1 13,3 33,3 6,1 52,7 101,0 
Salvador 1995 1,3 7,2 5,9 12,5 27,2 39,7 10,5 31,1 4,4 46,0 100,0 

1998 0,5 8,0 4,1 12,1 28,7 40,8 12,1 30,3 4,3 46,7 100,0 
Honduras 1990 0,5 4,9 2,3 14,4 26,3 40,7 13,2 31,7 6,7 51,6 100,0 

1994 1,2 6,8 4,3 11,3 30,5 41,8 11,0 29,5 5,4 45,9 100,0 
1998 0,9 7,0 5,2 9,5 29,5 39,0 11,7 31,4 4,6 47,7 99,8 

Me6xico 1984 0,2 6,2 3,3 -,- -,- (63,1)(g) -,- 24,7 2,6 -,- 100,0 
1989 0,5 9,0 4,4 -,- -,- (64,7) (g) -,- 18,9 2,7 -,- 100,2 
1998 0,9 6,6 5,8 14,2 33,1 47,3 14,9 20,5 4,1 39,5 100,0 

PanamA 1979 2,1 (h) 4,6 -,- (h) 35,8 34,1 69,9 -,- 17,3 6,1 -,- 100,0 
1991 0,8 7,4 3,6 26,6 27,0 53,6 5,2 22,4 7,0 34,6 100,0 
1998 1,0 10,8 3,6 23,5 29,9 53,4 6,4 18,2 6,6 31,2 100,0 

Paraguay 1986 1,7 6,1 7,8 12,0 23,3 35,3 12,0 23,8 13,3 49,1 100,0 
(Asunci6n) 1990 2,1 5,5 8,3 11,9 24,9 36,8 15,6 21,2 10,5 47,3 100,0 

1997 1,4 4,8 8,5 10,9 22,1 33,0 12,5 29,4 10,3 52,2 100,0 
Uruguay 1981 1,6 3,9 4,6 22,8 33,0 55,8 8,8 17,7 7,5 34,0 100,0 

1990 1,9 5,1 5,0 21,8 30,1 51,9 10,3 19,0 6,9 36,2 100,0 
1998 1,7 6,5 5,9 16,3 32,0 48,3 10,6 19,9 7,2 37,7 100,0 

Venezuela 1981 1,5 5,2 6,4 23,9 19,6 43,5 20,2 18,0 6,1 44,3 100,9 
1990 2,6 5,8 6,0 21,4 30,0 51,4 6,5 21,4 6,3 34,2 100,0 
1994 1,9 6,1 6,1 18,1 27,1 45,2 9,2 27,4 4,0 40,6 100,0 

(a) Propietarios de establecimientos que emplean a 5 6 mAs trabajadores. 
(b) Administradores asalariados, profesionales y t6cnicos universitarios de empresas que emplean a 5 6 mAs 

trabajadores. 
(c) Propietarios de empresas que emplean a menos de 5 trabajadores mds los profesionales y t6cnicos que 

trabajan por cuenta propia. 
(d) Asalariados de establecimientos con 5 6 mAs trabajadores. 
(e) Asalariados en empresas con menos de 5 trabajadores. 
(f) Excluidos los profesionales y los t6cnicos. 
(g) El censo no discrimina trabajadores asalariados por tamaflo del establecimiento. 
(h) El censo no discrimina empleados por tamarlo del establecimiento. 
(i) Gran Buenos Aires. 
Fuente: Comisi6n Econ6mica para America Latina y el Caribe (CEPAL): Panorama Social de Amdrica Lati- 

na, 1999-2000, Santiago de Chile, CEPAL, 2000, cuadros 4 y 10. 
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el proletariado formal se debe al estancamiento del empleo en el sector privado, 
junto con una contracci6n significativa del sector p'blico. 

La tercera tendencia importante es el surgimiento de la clase de pequenios 
empresarios y la cuarta el estancamiento o aumento del proletariado informal. La 
pequeha burguesfa todavia no alcanza al 10% en la mayorfa de los paises pero 
registr6 un apreciable incremento en el decenio de 1990. En la mayoria de los casos 
este aumento es sostenido, ya que desde aproximadamente un 5% de la PEA urbana 
en el decenio de 1980 Ilega a casi un 10% a fines de 1990. Esta tendencia refleja 
nuevamente el hecho de que los antiguos asalariados se vieron forzados a dedicarse 
a actividades empresariales al declinar el empleo en el sector formal. Siguiendo 
estas mismas orientaciones, el proletariado informal no disminuy6 en el perfodo 
neoliberal, sino que incluso creci6 en varios paises. Los datos no permiten seralar 
que esta tendencia se haya debido solamente a la incorporaci6n de asalariados en 
las microempresas. Como se aprecia en el cuadro 3, el tamalo relativo de cada uno 
de los tres componentes del proletariado informal varia de un pals a otro, lo que 
sugiere que en algunos casos el trabajo por cuenta propia fue el recurso clave de 
ajuste ante la ausencia de empleos regulares, mientras que en otros se apel6 al 
trabajo, remunerado o no, en microempresas y en el servicio dom6stico. 

V. Los ingresos ocupacionales y la estructura de clases 

Es por todos conocido el hecho de que America Latina en su conjunto presenta 
los findices de mayor distribuci6n desigual de la riqueza y el ingreso del mundo 
(Robinson, 1996; Galbraith, 2002; Korzeniewicz y Smith, 2000). Al analizar esta situa- 
ci6n desde la perspectiva de la estratificaci6n social se aprecia en qu6 forma secto- 
res particulares de la poblacion se posicionan en esta distribuci6n y c6mo ha evolu- 
cionado su condici6n con el tiempo. Ante todo, cabe sefalar que la desigualdad del 
ingreso durante los ahos del experimento neoliberal aument6 significativamente en la 
regi6n en su conjunto y, con algunas excepciones, en cada uno de los paises. En 
1998 el indice Gini de desigualdad habia ido en aumento hasta alcanzar el mismo 
valor que tenia en 1970 (0.52). Esto significa que el 5% superior de la poblaci6n 
recibia ingresos dos veces mayores que el grupo comparable en los paises de la 
OCDE, mientras que el 30% inferior sobrevivia con el 7,5% del ingreso total o s6lo el 
60% de la proporci6n respectiva en los paises avanzados. Sin embargo, si el indice 
de Gini se calcula s61lo para el 90% inferior de la poblaci6n latinoamericana, su valor 
seria de 0.36, lo que es similar al de los Estados Unidos (Klein y Tokman, 2000, p. 20). 

Dado que, como vimos en la secci6n anterior, las tres clases dominantes repre- 
sentan a lo sumo un decil de la poblaci6n, se Ilega a la conclusi6n de que todo el 
excedente en la desigualdad de ingresos en la regi6n puede atribuirse a la participa- 
cion combinada del ingreso recibido por estas clases. Al mismo tiempo, esto se 
traduce en una situaci6n en que el 75% de la poblaci6n empleada, que corresponde 
aproximadamente a la suma de los proletariados formal e informal, no genera un 
ingreso suficiente por su trabajo para superar el nivel de pobreza (CEPAL, 2000, 
p.19). Esto implica a su vez que, con pocas excepciones, ser obrero en America 
Latina significa ser pobre. 

El mismo estudio de la CEPAL sobre ocho paises latinoamericanos citado ante- 
riormente divide la PEA nacional en cuatro itiles categorias que recortan posiciones 
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claramente distintivas en la estratificaci6n social. Las tres clases dominantes (em- 
pleadores, ejecutivos/gerentes, profesionales universitarios) representan el 9,4% de 
la fuerza de trabajo de estos paises y reciben en promedio 13,7 veces el valor corres- 
pondiente a la linea de pobreza per cApita. Las clases intermedias -pequehros em- 
presarios y trabajadores formales no manuales (t6cnicos, profesionales de menor 
nivel educativo y empleados administrativos)- representan el 13,9 % de la fuerza de 
trabajo y sus remuneraciones equivalen a 5 veces el valor de la linea de pobreza. 

El proletariado manual (formal e informal) obtiene ingresos 4 veces menor al 
valor de la linea de pobreza, un nivel demasiado bajo para que una familia t6rmino 
medio pueda salir de la condici6n de pobre. Esta categorfa fue subdividida en el 
estudio de la CEPAL en dos subgrupos: a) trabajadores urbanos en el comercio y 
obreros y artesanos (comprendiendo un mix de proletarios formales e informales), 
que representaban el 38,7% de todas las personas empleadas, con ingresos medios 
equivalentes a 3,5 veces el valor de ia linea de pobreza; y b) trabajadores de servi- 
cios personales y obreros agricolas (en su gran mayorfa informales), que representan 
el 34,5% de la fuerza laboral y reciben ingresos que apenas duplican el de la linea de 
pobreza. 

Sobre la base de estos valores es posible calcular los ingresos medios que 
definen las principales divisiones de la estructura de clases en cada pais. El cuadro 
4 muestra los resultados de dicho procedimiento. Se destacan inmediatamente dos 
hechos. En primer lugar, las enormes disparidades de ingresos entre las clases do- 
minantes, especialmente los capitalistas, y el resto de la poblacion. En segundo 
lugar, la gran variaci6n entre paises. Los niveles medios de ingreso de las clases 

CUADRO 4 

Ingresos medios por clase social en ocho palses latinoamericanos, 1997 (a) 

Clases Brasil Chile Colombia Costa Rica El Salvador M6xico PanamA Venezuela 

Dominante 
Empleadores 18,4 34,6 9,4 8,8 8,1 14,0 15,6 11,4 
Ejecutivos/gerentes 12,3 16,2 9,0 12,1 11,3 11,0 10,2 6,6 
Profesionales 20,5 15,4 6,8 11,3 8,8 7,8 13,0 4,9 

Intermedia (b) 
Trabajadores no manuales (em- 5,7 7,0 4,1 7,0 5,0 4,1 5,7 2,4(c) 
pleados de oficina y t6cnicos) 

Subordinada (b) 
Proletariado cuasiformal 
(obreros y artesanos/trabajado- 4,1 4,8 2,9 4,9 2,8 2,6 4,5 3,4 
res del comercio) 
Proletariado informal 
(trabajadores de servicios 1,7 3,4 2,4 3,8 1,9 2,2 3,6 2,9 
y trabajadores agricolas) 

Total 4,5 7,4 3,5 5,7 3,3 3,4 5,2 3,7 

(a) En mOltiplos de la linea nacional de pobreza. 
(b) Promedios ponderados. 
(c) Incluye s61lo empleados administrativos. 
Fuente: Comisi6n Econ6mica para America Latina y el Caribe (CEPAL): Panorama Social de Amdrica Lati- 

na, 1999-2000, Santiago de Chile, CEPAL, 2000, cuadro 4. 
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dominantes suelen subestimarse porque incluyen a los propietarios y administrado- 
res de microempresas, quienes forman parte de la pequefa burguesia y reciben 
ingresos mucho mas bajos. Incluso despu6s de incorporar a los microempresarios a 
la clase de empleadores, la relaci6n de ingresos de este grupo en su conjunto con el 
de los trabajadores informales es de 6 veces en M6xico, 10 veces en Chile y 11 veces 
en Brasil. 

Dentro de este panorama general, existen variaciones significativas en cuanto a 
la desigualdad. El pais mAs igualitario es por supuesto Costa Rica, donde los traba- 
jadores tanto formales como informales reciben los m~s altos ingresos relativos y 
donde la relaci6n entre este ingreso y el promedio para las clases dominantes es 
inferior a 3. En el otro extremo estan Brasil y Chile, con la importante diferencia de 
que en Brasil el ingreso medio de los trabajadores informales es inferior a la mitad del 
nivel de pobreza, mientras que en Chile es casi 4 veces. Chile tiene los mas altos 
ingresos ocupacionales absolutos de todos los paises considerados, Io que condu- 
ce a una situaci6n en la que coexiste una extrema desigualdad junto con la reducci6n 
paulatina de la pobreza entre las clases mas bajas (CEPAL, 2000, pp. 76-77). Este no 
es el caso de Brasil ni tampoco el de Mexico, donde los que estAn sumergidos de- 
ben subsistir con salarios que, a falta de otras fuentes de ingreso, los condenan a la 
indigencia. 

Las estadisticas disponibles tambi6n permiten vislumbrar la evolucion de la 
desigualdad de ingresos dentro de la estructura de clases durante los Oltimos veinte 
aros. Aunque hay series disponibles para un nOmero mayor de paises, estas contie- 
nen severas limitaciones que reducen su utilidad. En primer lugar, las cifras se limitan 
a zonas urbanas, y en los casos de Argentina y Paraguay, a sus ciudades capitales. 
En segundo lugar, se refieren a anos distintos segOn la oportunidad del censo nacio- 
nal o de las encuestas de hogares. En tercer lugar, se basan en categorias que 
tornan confusos los niveles de ingresos que perciben las distintas clases sociales. 

En particular, la categoria "empleadores" incluye a los duehos de empresas de 
todos los tamahros. Los microempresarios, mucho mas numerosos que los empleadores 
medianos y grandes, son quienes predominan en las cifras de esta categoria, lo que 
implica subestimar significativamente el ingreso real de la clase capitalista. Del mis- 
mo modo, la categoria "profesionales y tecnicos" combina, en proporciones descono- 
cidas, trabajadores de elite, cuentapropistas especializados y miembros del proleta- 
riado formal no manual. Estas limitaciones hacen que las series disponibles sean 
casi inservibles para estimar la evoluci6n del ingreso de las clases dominantes. 

Mas Otiles son las cifras de los ingresos medios totales y los ingresos de los 
microempresarios, trabajadores del sector formal y los distintos componentes del 
proletariado formal. Estas categorias estan definidas en forma uniforme a traves de 
los aios y entre paises. Aunque no se corresponden perfectamente con las definicio- 
nes de las clases subordinadas, identifican componentes precisos de estas Oltimas. 
AdemBs las cifras relativas al ingreso medio total son indicativas del nivel relativo de 
enriquecimiento o empobrecimiento que ha experimentado la poblaci6n trabajadora 
a lo largo del periodo analizado. 

Las series disponibles se presentan en el cuadro 5. Ellas indican que, para la 
mayoria de los paises latinoamericanos, el ingreso urbano medio se estanc6 o dismi- 
nuy6 durante el periodo de ajuste neoliberal. En Brasil y Mexico disminuy6 levemente 
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CUADRO 5 
Evoluci6n del ingreso medio de las ocupaciones 

por clase social en America Latina (a) 

Pals AMo Total Emplea- Profesionales Microem- Trabajadores Trabajadores informales 
dores (b) /tMcnicos presarios (c) formales (d) Asala- Cuenta Servicio 

riados (e) propia dombstico 

Argentina (f) 1980 6,9 19,3 15,6 18,4 6,6 5,1 5,2 3,1 
1990 6,4 20,6 9,4 18,4 4,5 3,6 7,2 3,5 
1997 7,2 24,2 -,- 23,1 -,- -,- -,- 2,6 

Bolivia 1989 4,2 16,2 7,7 11,8 3,6 2,7 3,8 1,6 
1994 3,5 10,3 7,3 8,1 2,7 2,0 2,2 1,0 
1997 3,6 10,1 8,8 7,1 3,2 2,2 2,3 1,1 

Brasil 1979 5,6 21,8 9,4 16,6 4,8 2,5 5,2 1,1 
1990 4,7 16,1 8,2 11,3(g) 3,8 2,6 3,4 1,0 
1996 5,0 19,1 10,7 14,0 3,9 2,5 3,7 1,5 

Chile 1990 4,7 24,8 7,4 19,0 3,5 2,4 5,0 1,4 
1994 6,2 33,7 9,6 18,0 4,0 2,9 6,3 2,0 
1998 7,4 33,8 11,7 24,5 4,3 3,0 8,6 2,2 

Colombia 1980 4,0 17,1 8,3 -,- 2,2 -,- 3,7 2,1 
1994 3,8 13,1 7,9 -,- 2,6 -,- 3,0 1,7 
1997 3,8 10,9 6,9 -,- 2,7 -,- 2,9 1,6 

Costa Rica 1981 6,6 13,1 11,4 12,9 4,8 3,5 6,9 1,8 
1994 5,2 10,8 8,4 9,2 4,4 3,6 4,0 1,6 
1997 5,6 8,4 9,0 7,4 4,8 3,2 3,6 1,8 

Ecuador 1990 2,8 4,8 6,0 4,0 2,9 2,3 1,9 0,8 
1994 2,9 6,6 5,2 6,1 2,6 1,9 2,0 0,9 
1997 3,0 6,6 5,7 6,5 2,9 1,8 2,1 0,9 

Mexico 1984 4,8 14,8 8,8 13,3 4,4 -,- 1,7 4,1 
1994 4,4 18,3 9,5 13,8 3,0 1,7 1,2 3,3 
1998 4,1 18,2 6,9 11,7 3,1 1,9 1,3 2,6 

Panama 1979 5,6 6,5 13,6 -,- 5,0 -,- 2,9 1,4 
1991 5,0 11,8 9,4 7,7 4,1 2,6 2,3 1,3 
1997 5,6 15,4 10,0 11,6 4,1 2,6 3,4 1,4 

Paraguay (h) 1986 3,1 9,0 6,9 7,6 2,6 1,7 2,2 0,7 
1990 3,4 10,3 4,7 8,2 2,6 1,8 3,8 0,8 
1996 3,6 10,6 6,5 7,2 3,1 2,3 2,8 1,2 

Uruguay 1981 6,8 23,6 10,0 19,9 4,1 3,0 1,8 8,1 
1990 4,3 12,0 7,6 8,9 3,7 2,5 1,5 5,1 
1997 4,9 11,5 9,8 9,8 4,6 3,0 1,8 3,5 

Venezuela 1981 7,6 11,6 14,9 11,0 6,9 6,7 4,9 4,1 
1990 4,5 11,9 6,6 9,5 3,6 2,5 4,3 2,1 
1997 3,6 11,2 5,8 9,4 2,4 1,7 3,9 1,4 

(a) S61o areas urbanas. Las cifras corresponden a mOltiplos de la linea de pobreza para cada pais y argo. 
(b) Todos los empleadores, incluso microempresarios. 
(c) Propietarios de establecimientos que emplean hasta 5 trabajadores. 
(d) Trabajadores de empresas que emplean 5 6 mAs empleados. 
(e) Trabajadores en microempresas con menos de 5 empleados. 
(f) Zona metropolitana de Buenos Aires. 
(g) S61o 1993. 
(h) Asunci6n solamente. 
Fuente: Comisi6n Econ6mica para America Latina y el Caribe: Panorama Social de Amdrica Latina, 1999- 

2000, Santiago de Chile, CEPAL, 2000, cuadro 6, p. 11, 



LA ESTRUCTURA DE CLASES EN AMERICA LATINA 371 

-de 5,6 y 4,8 mOltiplos de la lfnea de pobreza por habitante a comienzos del decenio 
de 1980 a 5,0 y 3,1 al finalizar ese decenio-. En Uruguay y Venezuela, en cambio, el 
descenso fue mucho mcs marcado, con lo cual se redujeron en un tercio los ingresos 
medios en el Uruguay y en mAs del 50% en Venezuela. 

Clara excepci6n a esta tendencia es Chile, donde los ingresos aumentaron un 
57% en el decenio de 1990. Como reflejo de esta favorable evoluci6n, subieron los 
ingresos de todas las clases sociales, cumpliendo la expectativa econ6mica conven- 
cional de que "con la creciente flotan todos los barcos" (Firebaugh, 1999; Galbraith, 
2002). Sin embargo, esa "creciente" ha sido bastante desigual. Los empleadores 
como grupo elevaron su participaci6n de 25 veces el valor de la linea de pobreza per 
capita a mAs de 34 veces, mientras que los trabajadores del sector formal sIlo cre- 
cieron de 3,5 a 4,3. Por Io tanto, la diferencia de ingresos entre ambos grupos tuvo un 
incremento relativo de 7 a 1 a 8 a 1. A favor de esta economia en expansi6n, los 
microempresarios y los trabajadores por cuenta propia tuvieron mejor suerte que los 
asalariados (formales o informales). En consecuencia, los ingresos relativos de los 
microempresarios aumentaron ligeramente de 7,9 a 8,2 veces con respecto a los 
trabajadores informales. 

Con la excepci6n seialada en el phrrafo precedente, la evoluciOn de los ingre- 
sos de los microempresarios y de los diferentes sectores que componen el proletaria- 
do informal reflejaron la evoluci6n general de las economias urbanas de la regi6n. En 
casi todos los casos, el ingreso de estas clases se mantuvo estancado o declino du- 
rante las iltimas dos d6cadas. Lo mismo vale para el proletariado formal, definido 
nuevamente como los empleados en empresas que ocupaban a 5 6 mas personas. 
En Brasil, el ingreso del proletariado formal cay6 de 4,8 a 3,9 veces el valor de la linea 
de pobreza; en Mexico de 4,4 a 3,1 y en Venezuela de 6,9 a 2,4. En todos estos pai- 
ses el ingreso de los trabajadores informales sigui6 una tendencia negativa paralela. 

Las cifras del cuadro 5 muestran la gran similitud y evoluci6n paralela de los 
ingresos de empleadores y microempresarios. Ello se debe a que los primeros inclu- 
yen a una gran proporciOn de los segundos. Por esta raz6n no es posible determinar 
si los ingresos de la clase capitalista propiamente dicha (es decir, propietarios de 
establecimientos grandes y medianos) tambien sufrieron un estancamiento durante 
este periodo o, por el contrario, aumentaron en t6rminos relativos. El aumento en los 
indices de Gini de la desigualdad del ingreso y de otras medidas conexas parecerian 
seialar, sin embargo, que es mas plausible la segunda hip6tesis. Hacia 1997 el 
detallado anlisis de ocho paises que efectu6 la CEPAL mostraba que mientras el 
ingreso medio de las ocupaciones de todos los empleadores representaba 15,8 ve- 
ces el valor de la linea de pobreza, el correspondiente a los empleadores grandes y 
medianos habia Ilegado a 30 veces (CEPAL, 2000, p.63). Como resultado, la relaci6n 
de ingresos entre la clase capitalista propiamente dicha y el proletariado formal en 
estos paises era de 10 a 1; la relacion correspondiente entre la cima y el tramo inferior 
de la estructura de clases (trabajadores informales) era de 15 a 1. 

Klein y Tokman (2000) analizaron la evoluci6n de la desigualdad del ingreso en 
nueve paises latinoamericanos sobre ia base de los cambios en las relaciones de 
ingreso para el 20% superior de la poblaci6n y el que recibia el 40% inferior. Sus 
resultados se resumen en el cuadro 6, en el que puede observarse que en todos los 
paises, con excepci6n de Panama, los ingresos del quintil superior de la poblaci6n 
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CUADRO 6 
Crecimiento y distribuci6n del ingreso en nueve palses latinoamericanos 

en la d'cada de 1990 

Tasas anuales de crecimiento (a) (1990-1996) Coeficiente de desigualdad (b) 
40% inferior 20% superior 1990 1996 

Argentina 3,5 6,4 7,0 8,0 
Brasil 1,3 1,5 19,2 21,5 
Chile 4,1 5,9 9,4 10,4 
Colombia 2,5 3,9 4,3 4,6 
Costa Rica -0,6 2,7 3,0 3,4 
Mexico -3,8 0,2 6,0 7,1 
PanamB 2,6 2,2 4,7 4,7 
Peri 2,7 3,0 7,9 8,5 
Venezuela -11,5 -9,1 4,7 7,6 

(a) Tasas de crecimiento del ingreso a precios constantes para cada pais. 
(b) Relaci6n entre el ingreso nominal medio del quintil superior de la poblaci6n y el de los dos quintiles 

inferiores. 
Fuente: Emilio Klein y Victor Tokman: "Convergencias y divergencias: exploraci6n sobre los efectos de las 

nuevas modalidades de crecimiento sobre la estructura social de cuatro ciudades", documento de trabajo, 
Population Research Center, University of Texas-Austin, Estados Unidos, 2000, cuadros 5, 6. 

crecian con mayor rapidez (o disminuian menos) que los de los dos quintiles inferio- 
res. En consecuencia, el coeficiente de desigualdad entre los dos grupos aument6 
significativamente en ocho de los nueve paises. 

Las cifras registradas por Klein y Tokman subestiman la creciente desigualdad 
econ6mica entre las clases dominantes y el proletariado formal e informal. Ello ocurre 
porque el quintil superior de la poblaci6n es aproximadamente dos veces mayor que 
las tres clases dominantes en conjunto. Como, seguin ya hemos visto, los ingresos de 
todas las dem;s clases, incluso los pequefios empresarios, disminuyeron o estuvie- 
ron estancados durante este periodo, la ventaja del quintil superior tiene que deber- 
se exclusivamente a las ganancias obtenidas por quienes estAn en la cima. En el 
supuesto de que los ingresos del decil inmediatamente inferior al mas alto permane- 
ciera estancado durante el decenio de 1990 (hip6tesis que parece plausible a juzgar 
por los datos presentados en el cuadro 5), la tasa de crecimiento del ingreso de las 
clases dominantes, representadas por el decil superior, debe ser aproximadamente 
el doble de la cifra indicada por estos autores. 

En resumen, los resultados de nuestro andlisis muestran que: a) con la excep- 
ci6n de Chile, el ingreso medio de la fuerza de trabajo urbana latinoamericana se 
mantuvo estancado o disminuy6 en t6rminos reales durante los afos del ajuste 
neoliberal; b) el ingreso medio de todas las clases subordinadas, incluso la pequefa 
burguesia urbana, tambi6n disminuy6; c) el ingreso de las clases dominantes au- 
ment6 mas fuertemente que el promedio en todos los parses, con excepci6n de 
Panama pero incluyendo a Chile; d) en consecuencia, la relaci6n entre el ingreso 
recibido por estas clases en comparacion con las clases proletarias aument6 duran- 
te este periodo, profundizAndose asi lo que ya era un abismo en la condicion econ6- 
mica y en el nivel de vida de los ricos y los pobres. Mas que nunca se reafirm6 el 
hecho de que en America Latina no es necesario ser un desocupado para ser pobre. 
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La vasta mayoria de ia poblaci6n trabajadora recibe salarios que los condenan a la 
pobreza, en parte por el subdesarrollo generalizado de sus economias nacionales, 
pero tambidn por la muy distorsionada distribuci6n de la riqueza. 

VI. Otras estrategias de adaptaci6n 
a. La criminalidad 

La contracci6n del empleo formal y el aumento de la desigualdad del ingreso 
que se asocian con el modelo econ6mico neoliberal han tenido consecuencias me- 
nos pacificas que la microempresa y el trabajo por cuenta propia. En el nuevo merca- 
do de todos contra todos promovido por la ideologia dominante, no es sorprendente 
que algunos de los miembros de la sociedad menos favorecidos busquen justicia 
dejando de lado el marco normativo existente. En la mayoria de las grandes ciudades 
latinoamericanas se aprecia en consecuencia una mayor criminalidad e inseguridad 
ciudadana. Como sostiene un informe de la CEPAL (1999, pp. 208) sobre este tema: 

"America Latina y el Caribe han experimentado un aumento de los hechos 
delictuales y de los niveles de violencia. La situaci6n es tal que la tasa de morta- 
lidad por causas asociadas a la violencia ha comenzado a afectar la tasa de 
mortalidad general. La delincuencia se ha incrementado en todas las urbes lati- 
noamericanas y se la sehiala como un problema creciente en las encuestas de 
opinion". 
Un informe del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) sobre el mismo tema 

afirma: 
"La criminalidad es una caracteristica permanente de muchas ciudades de Am6- 
rica Latina. Los asaltos, los hurtos, los robos de autos y aun los homicidios ocu- 
rren con una frecuencia alarmante y una impunidad sorprendente en muchos 
centros urbanos de toda la regi6n" (Gaviria y Pages, 1999, p. 3). 

CUADRO 7 
Tasas de homicidio por 100.000 habitantes en palses seleccionados 

Pals Circa 1980 Circa 1990 Circa 1995 
El Salvador -,- 138,2 117,0 
Colombia 20,5 89,5 65,0 
Brasil 11,5 19,7 30,1 
Venezuela 11,7 15,2 22,0 
Mexico 18,2 17,8 19,5 
PerO 2,4 11,5 10,3 
Panama 2,1 10,9 
Ecuador 6,4 10,3 
Argentina 3,9 4,8 
Costa Rica 5,7 4,1 
Uruguay 2,6 4,0 
Chile 2,6 3,0 

Fuente: Robert Ayres: "Crime and Violence as Development Issues in Latin America and the Caribbean", 
Viewpoint Series, World Bank Latin American and Caribbean Studies, Banco Mundial, Washington D.C., 24 de 
marzo de 1998, cuadro I; Irma Arriagada y Lorena Godoy: "Prevenir o reprimir: falso dilema de la seguridad 
ciudadana", Revista de la CEPAL, NO 70, Santiago de Chile, abril de 2000, cuadro 2. 
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En apoyo de estas observaciones, el segundo informe presenta cifras sobre la 
evoluci6n de la tasa de homicidios por 100.000 habitantes que se reproducen en el 
cuadro 7. Se muestra alli un aumento general de los homicidios en la regi6n en su 
conjunto pero con grandes diferencias nacionales. La tasa regional de homicidios 
Ilegaba a 20 por 100.000 en 1995, lo que hace que America Latina sea la regi6n mas 
violenta del mundo. Influyen poderosamente en las cifras regionales las tasas ex- 
traordinarias que se registran en Colombia y El Salvador. Los paises del cono sur mAs 
Costa Rica todavia mantienen tasas bajas, pero han estado subiendo en los paises 
de la regi6n andina, asi como en Venezuela y Brasil. 

El deterioro de la situaci6n en cuanto a la violencia puede apreciarse en el 
grafico 1. Ademas de los homicidios tambien han estado aumentando otros tipos de 
crimenes violentos, sobre todo los secuestros. Colombia encabeza una vez mAs es- 
tas tenebrosas estadisticas con 10 secuestros por 100.000 habitantes al afo a me- 
diados de la d6cada de 1990. Las tasas han aumentado tambidn en Guatemala, 
M6xico y Brasil (Ayres, 1998; CEPAL, 2001). 

Los datos cuantitativos disponibles sobre el crimen palidecen al compararlos 
con la reacci6n ciudadana, la cual, encuesta tras encuesta, serala a la criminalidad 
y la inseguridad como su preocupaci6n principal (Arriagada y Godoy, 2000). Un 
estudio basado en las encuestas del Latin Barometer, a mediados del decenio de 
1990, ofrece cifras alarmantes de victimizaci6n. Como se aprecia en el grdfico 2, mAs 
del 40% de los hogares urbanos de cinco paises (PerO, Ecuador, Mexico, Venezuela 
y El Salvador) sufrieron la victimizaci6n de por lo menos uno de sus miembros en el 
aho anterior. En Guatemala la tasa de victimizaci6n excedia el 50% de los hogares 

GRAFICO 1 
America Latina: Tasa de homicidios por 100.000 habitantes 
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Fuente: CEPAL (2001), Figura 6.2. 
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GRAFICO 2 
Tasas de victimizaci6n por paises, circa 1995 
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Fuente: Latin Barometer, 96-98, en Gaviria y Pages (1999), p. 32; U.S. Bureau of the Census (2000b), Tabla 240. 

urbanos. Para America Latina en su conjunto, la tasa Ilegaba al 38% o m~s que el 
doble de las cifras registradas para Espara y 7 veces la correspondiente a Estados 
Unidos (Gaviria y Pages, 1999, p. 6, 10). 

La reacci6n de las clases dominantes no se ha hecho esperar. Ha habido un 
crecimiento acelerado de barrios cerrados como fuertes, en que los ricos se afslan 
del resto de la poblaci6n urbana, en Ciudad de M6xico, Rio de Janeiro y San Pablo, 
e incluso en Buenos Aires (Roberts, 2001, p. 10). Del mismo modo, han crecido expo- 
nencialmente los servicios privados de seguridad, sobre todo en Colombia, pero 
tambien en los paises andinos, Brasil y Mexico. En San Pablo hay tres veces mAs 
guardias de seguridad privados que policias; en Guatemala los gastos privados 
totales en medidas de seguridad se estiman en mAs del 20% del presupuesto de 
seguridad pOblica (Arriagada y Godoy, 2000, p. 179; de Roux, 1993). 

Mientras que el pequeio segmento de la poblaci6n que pertenece a las clases 
dominantes se atrinchera en barrios cerrados y contrata a guardias privados, todos 
los estudios existentes coinciden en senalar que la mayor parte de los criminales y a 
menudo de las victimas en las ciudades son varones j6venes de familias empobreci- 
das, que no tienen trabajo o que tienen un trabajo informal. En Chile, en 1996, el 94% 
de los identificados como responsables del robo armado eran hombres j6venes, el 
60% tenia entre 15 y 24 aios y el 75% correspondia a desocupados o trabajadores 
manuales. Entre los detenidos por homicidio en el mismo pais, el 87% eran varones, 
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el 46% menores de 25 ahos y el 77% desocupados o con empleos informales (Fun- 
daci6n Paz Ciudadana, 1998). 

No existe una relaci6n lineal entre los niveles de desigualdad del ingreso y las 
tasas de criminalidad violenta. Nuevamente las estadisticas regionales estan 
distorsionadas por la extraordinaria violencia de Colombia y, en menor grado, El 
Salvador. Sin embargo, se aprecia una correspondencia entre la menor desigualdad 
econ6mica con menores tasas de crimenes violentos y un menor incremento o inclu- 
so disminuci6n de la criminalidad con el tiempo. Costa Rica y Uruguay son los prin- 
cipales exponentes de esta tendencia. En cambio, los paises con niveles altos y 
crecientes de desigualdad suelen verse azotados por un aumento significativo de la 
criminalidad, como Brasil, M6xico y Venezuela, los casos mbs notorios. 

Todos los estudios anteriores de los determinantes de los crimenes violentos en 
America Latina coinciden en seialar a la desigualdad econ6mica como el factor 
singular mas importante (Londono, 1996; Bourguignon, 1999; Arriagada y Godoy, 
2000). La mayor desigualdad mAs que la pobreza misma ha estado asociada 
consistentemente con la criminalidad, tendencia que coincide con las teorias socio- 
16gicas aceptadas acerca del papel de la deprivacion relativa en el desencadena- 
miento de conductas transgresoras (Merton, 1968; Sullivan, 1989). Como los niveles 
de desigualdad han aumentado en toda la regi6n, no es sorprendente que hayan 
subido tambi6n los niveles de criminalidad y las denuncias de victimizaci6n. Pese a 
toda la seguridad privada que compran los ricos, las tasas registradas de victimizacion 
-sobre todo el robo y otros crimenes contra la propiedad- Ilegan al mAximo en el 
quintil superior de ingresos de la poblaci6n. El nOmero de agresiones es tambien mas 
alto en las ciudades mas grandes, donde suelen vivir los miembros de las clases 
dominantes, y donde es mas notorio el contraste entre su estilo de vida y la lucha por 
la subsistencia de las clases proletarias (Gaviria y Pag6s, 1999; de Roux, 1993). 

No puede demostrarse empiricamente que la aplicaci6n del modelo neoliberal 
sea la causa directa del incremento de la criminalidad urbana, se mida ya sea obje- 
tiva o subjetivamente. Es muy posible que influyan tambi6n otros factores, como el 
crecimiento del comercio de drogas o las luchas politicas internas. Sin embargo, 
existe tanto una coincidencia temporal entre ambos fendmenos como una afinidad 
evidente entre el caracter y el espiritu de las politicas neoliberales con la decisi6n por 
lo menos de algunos de los explotados de valerse por sus propios medios. Los 
programas de ajuste neoliberal han eliminado un sinndmero de resguardos de las 
clases proletarias, que van desde los subsidios para alimentos, combustibles y trans- 
porte a los programas de creacion de empleos (Diaz, 1996; Sunkel, 2001). La nueva 
ideologia predica el valor de la iniciativa privada y el valerse por si mismo en un 
contexto de pobreza general y desigualdad crecientes. Sin tener acceso al empleo y 
sin el respaldo de programas compensatorios debido a un estado distante, no es 
sorprendente que una minoria de esta clase haya concluido en que el Unico medio de 
supervivencia es el de apropiarse de los recursos por medios ilicitos. 

Esta interpretacion se ajusta al hecho de que la mayor parte de quienes come- 
ten crimenes de violencia contra la propiedad y las personas provienen de los prole- 
tariados urbanos, porque son 6stas las clases que mbs han sufrido el impacto de la 
contracci6n del empleo y de la desaparici6n de las politicas compensatorias. En un 
contexto de creciente desigualdad, Io que quizas sea mas sorprendente es cun 
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pocos miembros de esta gran clase social -el proletariado informal- han decidido 
aprovechar las oportunidades empresariales que ofrece la criminalidad. A pesar del 
deterioro relativo e incluso absoluto de su situaci6n, la gran mayoria de los trabajado- 
res informales siguen cumpliendo labores en el servicio dom6stico por un salario 
minimo, o en las microempresas sin ninguna cobertura social, o inventando alguna 
forma de actividad econ6mica marginal. 

b. La emigraci6n 
Para los profesionales, los empleados de oficina y algunos obreros calificados 

desplazados de sus puestos asalariados en el sector peblico o privado, la alternativa 
a volverse "empresario a la fuerza" en la economia informal de su propio pals es la de 
buscar suerte en el extranjero. La opci6n de emigrar no estA abierta a todo el mundo, 
por las restricciones que imponen las naciones receptoras y el costo que implica el 
viaje y el proceso inicial de radicaci6n. Por este motivo, y con las excepciones seia- 
ladas a continuaci6n, esta alternativa no estA abierta al proletariado informal, sino mas 
bien a las clases que poseen medios algo mayores -trabajadores no manuales, arte- 
sanos calificados y miembros de la pequeha burguesia-. Abandonar el pals significa 
una decision trascendental que s6lo se toma en circunstancias dificiles. Distintos ti- 
pos de datos sehalan que ha habido una aceleraci6n en el proceso de emigraci6n en 
America Latina en el decenio de 1990, y que la corriente migratoria se ha ido diver- 
sificando, incluyendo ahora una gran proporci6n de miembros de las clases medias. 

El Ecuador ofrece un buen ejemplo. Durante la d6cada de 1990 se estima que 
un mill6n de personas, o sea el 8% de la poblaci6n, abandon6 el pais. La mayoria fue 
a los Estados Unidos, credndose asi una gran concentraci6n ecuatoriana en la ciu- 
dad de Nueva York (estimada en 600.000 personas) y en Los Angeles y Chicago 
(100.000 cada una). Hay tambien unos 300.000 ecuatorianos en Espana y otro gran 
contingente en Italia. En el ano 2000 el Banco Central inform6 que las remesas de los 
expatriados sumaban 1.400 millones de d61lares, apenas 200 millones menos que lo 
que producia el petr6leo, la principal exportaciOn del pals (Latin American Weekly 
Report, 2002, p. 56). 

En 1997, 13,1 millones o el 50% de la poblaci6n extranjera que vivia en los 
Estados Unidos, habia nacido en Am6rica Latina. Aunque en esta cifra pesa mucho 
la inmigracion mexicana, que representa mbs de la mitad del total, hay tambien im- 
portantes y crecientes concentraciones de America del Sur (1,5 millones), 
Centroam6rica (1,8 millones) y el Caribe latino (2,8 millones) (U.S. Bureau of the 
Census, 2000 a). Se han creado grandes comunidades de inmigrantes en los Esta- 
dos Unidos provenientes de paises que antes de los aios '90 no exportaban casi 
ningOn emigrante. Entre ellos figuran Brasil (Levitt, 2001), Ecuador (Kyle, 2000) y 
PerO (Boswell y Skop, 1995). Informes recientes de los paises de origen de la emigra- 
ci6n indican que ha habido salidas masivas hacia los Estados Unidos, Espafa e Italia 
desde Argentina, Colombia, Ecuador, Peru y la Repuiblica Dominicana (Latin American 
Weekly Report, 2002, pp. 56-57; Criado, 2001; Itzigsohn, 2000; Guarnizo y otros, 1999). 

Junto con la aceleraci6n de la emigraci6n se advierte la creciente diversifica- 
ci6n en cuanto a las calificaciones educativas y ocupacionales de las recientes 
cohortes latinoamericanas. Las mejores estadisticas provienen de los Estados Uni- 
dos, aunque estas estln recargadas por la presencia masiva de inmigrantes mexica- 
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nos. Mexico comparte una larga frontera terrestre con los Estados Unidos y esta 
proximidad geogrdfica ha facilitado tanto el reclutamiento de trabajadores como la 
consolidaci6n de redes migratorias a trav6s de las fronteras (Massey y Durand, 2002). 
En consecuencia, ha continuado la migraci6n de los trabajadores rurales y 
crecientemente de los urbanos desde M6xico a los Estados Unidos, que ha seguido 
casi sin interrupci6n por mbs de un siglo (Roberts y otros, 1999). 

La situaci6n es muy distinta para los paises sudamericanos que, dada la distan- 
cia geogrdfica y el costo del transporte, ve impedida la migraci6n a los Estados Uni- 
dos de una gran proporci6n de sus proletariados rurales o urbanos. En estos casos 
la emigraci6n ha sido predominantemente urbana y ha provenido principalmente de 
las clases medias. Durante el decenio de 1990 la migraci6n hacia los Estados Unidos 
parece haberse diversificado al incluir una mayor proporci6n de profesionales y per- 
sonas con titulo universitario entre los inmigrantes legales, aunque tambien se inclu- 
ye un nimero creciente de inmigrantes ilegales. Aunque es dificil determinar la com- 
posici6n educativa y ocupacional de la poblaci6n ilegal, estudios anteriores sugieren 
que se trata principalmente de miembros del proletariado urbano formal con un bajo 
nivel medio de instrucci6n (Kyle, 2000; Margolis, 1994; Guarnizo y Diaz, 1999). 

CUADRO 8 
Profesionales y administradores admitidos en Estados Unidos 

como inmigrantes legales de paises sudamericanos, 1990-1999 (a) 

Pais Ocupaci6n 1990 1994 1997 1999 

Argentina Profesionales 17,4 35,7 33,3 43,4 
Ejecutivos 14,8 16,2 13,4 17,3 
Total 32,2 51,9 46,7 60,7 

Brasil Profesionales 18,8 31,0 24,9 43,4 
Ejecutivos 10,2 16,0 18,2 17,3 
Total 29,0 47,0 43,1 60,7 

Chile Profesionales 11,4 30,7 21,0 30,8 
Ejecutivos 9,5 9,8 9,8 21,3 
Total 20,9 40,5 30,8 52,1 

Colombia Profesionales 3,2 15,4 14,4 22,7 
Ejecutivos 3,9 4,9 6,2 5,9 
Total 7,1 20,3 20,6 28,6 

Ecuador Profesionales 4,1 10,6 10,3 16,8 
Ejecutivos 3,3 3,5 4,4 4,2 
Total 7,4 14,1 14,7 21,0 

PerO Profesionales 8,5 15,9 13,1 21,8 
Ejecutivos 6,9 8,2 5,4 6,7 
Total 15,4 24,1 18,5 28,5 

Venezuela Profesionales 26,8 40,4 27,1 38,9 
Ejecutivos 16,8 22,9 17,8 24,8 
Total 43,6 63,3 44,9 63,7 

(a) Como porcentaje de la poblaci6n de 25 anos y mAs. 
Fuente: U.S. Inmigration and Naturalization Service, Statistical Yearbook, Washington, D.C., U.S. Department 

of Justice, nCtmeros de 1990 a 1999. 
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CUADRO 9 
Nivel de escolaridad de la poblaci6n nacida en America Latina 

y residente en los Estados Unidos, 1995-2000 (a) 

Afio 
Nivel de Latinoamericanos Sudamericanos 

escolaridad Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 

1995 Menos que secundaria 55,0 54,4 54,7 15,3 21,9 18,9 
Universitaria completa 9,9 8,3 9,1 24,9 17,1 20,7 

1997 Menos que secundaria 53,9 51,9 53,0 20,4 24,1 22,4 
Universitaria completa 10,1 10,1 10,1 26,9 20,5 23,5 

1999 Menos que secundaria 52,9 50,9 51,9 19,5 22,8 21,3 
Universitaria completa 10,8 10,8 10,8 30,4 23,2 26,5 

2000 Menos que secundaria 51,1 49,8 50,4 18,9 21,6 20,4 
Universitaria completa 11,6 10,8 11,2 28,6 23,7 25,9 

(a) Como porcentaje de la poblaci6n de 25 afros y mAs. 
Fuente: U.S. Bureau of the Census, Current Population Survey, Washington, D.C., U.S. Department of 

Commerce, nOmeros de 1995 a 2000, cuadro 4.4. 

Los cuadros 8 y 9 contienen datos preliminares sobre estas tendencias. El cua- 
dro 8 muestra que la proporci6n de profesionales y directores/ejecutivos entre los 
inmigrantes sudamericanos que tenian ocupaci6n subi6 significativamente en los 
'90. Aunque parte de esta tendencia puede atribuirse a la ley de inmigraci6n de 1990 
que estimulaba una mayor selectividad por ocupaci6n de los inmigrantes legales 
(Portes y Rumbaut, 1996; Fix y Passel, 1991), los cambios en los requisitos de admi- 
si6n por si solos no explican una tendencia que se mantuvo durante toda la d6cada. 
La mayor proporci6n de personas con calificaciones mAs altas dispuestas a emigrar 
refleja el deterioro de las condiciones econ6micas y de las posibilidades que ofrecen 
sus paises de origen. 

En consecuencia, el promedio ocupacional y educativo de la poblaci6n latinoa- 
mericana residente en los Estados Unidos fue subiendo durante la d6cada de 1990. 
Como se senal6 antes, influye poderosamente en estas cifras la presencia de los 
inmigrantes mexicanos, la mayorfa de los cuales son obreros urbanos y trabajadores 
rurales con bajos niveles de instrucci6n. Como se aprecia en el cuadro 9, el nivel de 
instrucci6n de la poblaci6n inmigrante en su conjunto aparece asi mAs bien bajo. Los 
graduados universitarios representan alrededor de un 10% de esta poblaci6n, es 
decir menos que la mitad del promedio estadounidense de 24,7% en 1999. Sin em- 
bargo, para los inmigrantes sudamericanos esta cifra es comparable con la del pro- 
medio estadounidense, y lo que es mAs significativo, ha ido subiendo. Entre los 
inmigrantes varones sudamericanos, la proporci6n de graduados universitarios su- 
bi6 del 25% al 30% en los CItimos cinco anos de los '90, con una leve baja (29%) en 
el aio 2000. Las cifras tambi6n muestran que hubo un aumento del 5% en la propor- 
ci6n general de graduados universitarios entre los inmigrantes sudamericanos du- 
rante los mismos aios. 

Otras estadisticas (que no exponemos aquf) indican un aumento paralelo en la 
proporci6n de profesionales, t6cnicos y empleados administrativos entre los 
inmigrantes sudamericanos ocupacionalmente activos. En conjunto, estos resulta- 
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dos refuerzan la impresi6n de que la emigraci6n desde estos paises incluye un gran 
nOmero de miembros de las clases intermedias, con mayor grado de instrucci6n, y 
que su presencia ha ido aumentando con el tiempo. Las cifras, aunque preliminares, 
concuerdan con los informes de los paises emisores, que dan cuenta del aumento de 
las salidas de profesionales y otros trabajadores con formaci6n universitaria como 
respuesta a ia grave contracci6n de las posibilidades de empleo en el sector formal 
(Guarnizo y Diaz, 1999; Margolis, 1994). 

Las estadisticas migratorias oficiales, sin embargo, son s6lo un palido reflejo 
del grado en que la emigraci6n se ha convertido en la estrategia econ6mica preferida 
para un numero creciente de latinoamericanos. Por ejemplo, el Servicio de Inmigra- 
ciOn y Naturalizaci6n de los Estados Unidos informa que el totalde sudamericanos 
deportables que fueron aprehendidos durante el decenio de 1990 sumaba aproxima- 
damente 6.000 por aio (INS Statistical Yearbooks, 1990, 1995, 1998). En el mismo 
periodo, el Departamento de Planificaci6n Urbana de Nueva York informaba que los 
ecuatorianos indocumentados, por si solos, que casi no se registraban en la d6cada 
de 1980, totalizaban cerca de 30.000 a mediados de los '90 y se acercaban rapida- 
mente a los dominicanos para Ilegar a ser la minoria migrante latinoamericana ma's 
grande (Kyle, 2000, p. 36). Con el tiempo, esta corriente se ha vuelto cada vez mas 
diversificada, y comprende desde pequenos agricultores y artesanos urbanos hasta 
profesionales y tecnicos. 

Se ha comprobado que s61lo podrA conocerse la magnitud e importancia social 
de la salida por emigraci6n para la poblaci6n latinoamericana durante el decenio si 
se efectian estudios en ciudades o regiones especfficas. En su encuesta de cuatro 
barrios populares y de clase media de la ciudad de Santo Domingo, Lozano (1997, 
p.160) informa que del 61 al 82 % de los hogares de esos vecindarios tenian algOn 
miembro de ia familia que habia emigrado, principalmente a los Estados Unidos. El 
promedio general para la ciudad era del 77%. En su estudio sobre Governador 
Valadares, una ciudad de unos 270.000 habitantes en el estado de Minas Gerais, 
Brasil, Levitt informa que, hacia 1994, 30.000 personas habian emigrado, principal- 
mente a Boston y a algunas ciudades de Massachusetts: 

"Los fuertes lazos entre Valadares y Massachusetts son ampliamente conocidos 
en todo el Brasil. Una cantinela que se repite constantemente es que 'no hay una 
sola casa en Valadares que no tenga un pariente en Boston'... los migrantes y los 
no migrantes dependen en lo social y lo econ6mico unos de otros en formas tales 
que han transformado a su ciudad de origen" (Levitt, 2001, p. 201). 
Resultados similares se obtienen de una encuesta detallada efectuada por Kyle 

en la provincia de Azuay, Ecuador. Un 45% de los hogares en esa provincia tenian 
por lo menos a un pariente en el extranjero; 20% de la poblaci6n habia abandonado 
la regi6n en los tres afos anteriores. Entre los que cursaban la escuela secundaria 
encuestados en la provincia a mediados del decenio de 1990, un 44% pensaba firme- 
mente o estaba considerando la posibilidad de abandonar el pals (Kyle, 2000, p. 64). 

Como una eltima comprobaci6n general sobre la importancia creciente de la 
emigraci6n latinoamericana, volvamos a considerar las cifras sobre remesas al exte- 
rior. El Banco Interamericano de Desarrollo informa que las remesas de los expatria- 
dos latinoamericanos superaban los 23.000 millones de d6lares en 2000 y habrian 
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excedido los 25.000 millones si se descontaran los gastos de transferencia. El total 
representa mAs que toda la asistencia extranjera para toda la regi6n y un tercio mAs 
que el total de las inversiones extranjeras. Las remesas equivalfan al 17 % del pro- 
ducto interno bruto de Haiti, 14,4 % del de Nicaragua y 10 % del de Ecuador y la 
RepOblica Dominicana. El BID calcula que estas transferencias Ilegaran a unos 70.000 
millones de dl61ares en unos diez ahros mAs (Latin American Weekly Review, 2002, p. 56.) 

Hay pues suficientes datos como para considerar a la migraci6n como una de 
las estrategias principales que adoptaron los miembros de distintas clases sociales 
en respuesta a la contracci6n del empleo en el (iltimo decenio. Junto con las formas 
empresariales a la fuerza que se imponen a una creciente pequeha burguesia y el 
trabajo por cuenta propia a que se ven obligados los miembros de un proletariado 
informal estancado o creciente, el abandonar el pais se ha convertido cada vez mas 
en la opci6n preferida de quienes tienen medios para hacerlo. Frente a un modelo 
macroecon6mico que simultaneamente aumenta Ia desigualdad y deja librados a su 
suerte a los que resultan perdedores en la lucha por los mercados, muchos miem- 
bros de las clases intermedias e inferiores han optado por la alternativa de irse. 
Como decia un soci6logo salvadoreio recientemente, "la emigracion y las remesas 
son el verdadero programa de ajuste econ6mico de los pobres en America Latina" 
(Ramos, 1002). 

8. Conclusiones 

Nuestro andlisis anterior sobre la estratificaci6n social de America Latina (Por- 
tes, 1985) cerraba con la observaci6n de que el proletariado informal registraba una 
extraordinaria estabilidad, ya que, a diferencia de lo que ocurria en los paises desa- 
rrollados, no habia disminuido marcadamente en el periodo de rdpido crecimiento 
industrial (1950-1980) de la regi6n. Ese articulo seralaba tambi6n que la creciente 
desigualdad econ6mica durante ese periodo se debia enteramente a la creciente 
disparidad entre la proporci6n del ingreso que captaban las clases dominantes y el 
proletariado informal. Las clases intermedias, en particular la clase trabajadora for- 
mal, se beneficiaron tanto de un crecimiento lento pero uniforme de sus contingen- 
tes, como de un aumento modesto pero palpable en el tamafo absoluto y relativo de 
la proporci6n del ingreso que les correspondia. A comienzos de los '80, cuando se es- 
cribi6 ese articulo, habia pruebas creciente de que esta situaci6n iba a desmejorar: 

"El alarmante deterioro econ6mico de muchos paises latinoamericanos y la ten- 
dencia regional a registrar tasas negativas de crecimiento parecen haber Ilevado 
a una rapida expansion de las clases informales... Aunque los estudios no est~n 
completos, los datos disponibles indican que este efecto negativo asume dos 
formas: el deterioro del salario real y la expulsi6n de una parte de la clase traba- 
jadora formal hacia diversas formas de empleo sin resguardos legales" (Por- 
tes,1985, p. 35) 

Lo que no pasaba de ser una conjetura en esa 6poca, se ha vuelto realidad. 
Con el vigoroso impulso de los organismos del gobierno estadounidense, los bancos 
multinacionales y las organizaciones financieras internacionales, el nuevo modelo 
econOmico prometia una rpida reanudaci6n del crecimiento gracias al libre comer- 
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cio y un sostenido alivio de la pobreza dado el nuevo dinamismo econ6mico que 
impartirfan las fuerzas del mercado, lo que, con el tiempo 'haria flotar todos los bar- 
cos" (Galbraith, 2002; Sunkel, 2001). El nuevo consenso se afinc6 rApidamente y la 
mayoria de los gobiernos en toda la regi6n aplicaron politicas de ajuste. 

Un cambio de politica de esta magnitud no podia sino tener enormes conse- 
cuencias para las sociedades afectadas por 61. Estas consecuencias se han materia- 
lizado, pero no son las que postulaba el modelo. La contracci6n de la clase trabaja- 
dora formal y un proletariado informal constante o creciente daban por tierra con las 
predicciones sobre la capacidad del nuevo modelo econ6mico para absorber mano 
de obra y reducir la pobreza. Con excepci6n de Chile, la mayoria de los trabajadores 
de la regi6n, cualesquiera que sea su empleador, reciben salarios insuficientes para 
sacarlos de la pobreza. La contracci6n del sector estatal y del empleo privado formal 
ha obligado a grandes contingentes de las clases medias y bajas a buscar estrate- 
gias econ6micas alternativas. El nuevo r6gimen de libre mercado ha favorecido, en 
general, a quienes tienen recursos para prosperar en 61, dejando que el resto se las 
arregle como pueda. El microempresariado, el empleo marginal por cuenta propia, la 
criminalidad violenta y una emigraci6n acelerada han sido secuelas del nuevo mode- 
lo, como estrategias de adaptaci6n a sus consecuencias econ6micas. 

Un efecto inesperado de los cambios que ha sufrido la sociedad civil en este 
periodo es la consolidaci6n de formas alternativas de movilizaci6n politica y protesta 
popular. Como ha 

seralado 
Kenneth Roberts (2002), los partidos ideol6gicos de 

base clasista han decafdo marcadamente en Am6rica Latina, en particular los parti- 
dos marxistas y populistas de izquierda. Contrariamente a lo esperado, la polariza- 
ci6n creciente de las clases sociales no se ha traducido en el fortalecimiento de los 
partidos tradicionales de clase, sino que ha fomentado la aparici6n de un estilo de 
polftica en que se producen alianzas entre varios partidos apoyados por diferentes 
segmentos de la poblaci6n o se agrupan los antiguos partidos populistas cuyas 
ideologias se van borrando a medida que buscan el apoyo multiclasista. Las alianzas 
entre partidos en Brasil y Chile son exponentes de la primera tendencia, mientras que 
la evoluci6n del partido peronista en la Argentina, el partido socialista en Chile y el 
PRI y el PRD en M6xico son ejemplos de la segunda. 

En lo que toca a la movilizaci6n politica, nuestro articulo anterior sefialaba c6mo 
los regimenes militares de la d6cada de 1970 habian concentrado sus esfuerzos 
represivos sobre los sindicatos, Io que Ilev6 a formas distintas, de base comunitaria, 
para encauzar la protesta popular (Portes, 1985, pp. 31-33). La vuelta a la democra- 
cia en la mayorfa de los paises de la regiOn despert6 expectativas de una recupera- 
ci6n de las fuerzas sindicales. Estas fueron frustradas por un adversario que, aunque 
pacffico, demostr6 ser mucho m6s eficaz que la represi6n militar. El cierre de fAbri- 
cas, la precarizaci6n del empleo, la subcontrataci6n y la creaci6n de enclaves de 
exportaci6n -procesos todos que forman parte del nuevo modelo- han debilitado 
severamente al proletariado formal y con ello su capacidad para apoyar a los parti- 
dos de clase. Como setnala Roberts (2002, p. 22): 

"... el nuevo modelo econ6mico concentra a menos trabajadores en relaciones 
estables... La fragmentaci6n de la fuerza laboral hace cada vez m~s dificil que los 
trabajadores se dediquen a la acci6n colectiva, ya sea en el lugar de trabajo o en 
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la esfera partidista, con lo cual se erosionan gravemente las dimensiones orga- 
nizativas de la divisi6n de clases". 
En consecuencia, se consolidan otras formas de acci6n comunitaria para la 

movilizaci6n popular, siguiendo el precedente establecido durante las anteriores dic- 
taduras militares. Las favelas, villas miseria y otras formas de poblaciones margina- 
les mcs las zonas de bajos ingresos del centro de las ciudades se han convertido en 
los lugares de las movilizaciones de protesta por el alza de precios, la eliminaci6n de 
subsidios estatales o el deterioro general de los servicios pOblicos. Estas son las 
zonas en que se concentra el proletariado informal. La atomizaci6n de sus empleos 
raras veces les da una base para la creaci6n de sindicatos fuertes. Aunque los ven- 
dedores ambulantes y otros trabajadores a veces han podido organizar asociaciones 
de protecci6n mutua (Cross, 1998), son insuficientes como base para la creaci6n de 
partidos viables sustentados en la clase. A diferencia del proletariado industrial du- 
rante el perfodo de sustitutici6n de importaciones, el proletariado informal bajo el 
neoliberalismo no tiene ningOn partido que reconozca como suyo. 

La movilizaci6n y las protestas populares tienden a tener una base comunitaria, 
porque el destino comon de la pobreza y la privaci6n incluye tanto al proletariado 
formal como informal y sirve de base para la acci6n colectiva. A diferencia de las 
actividades caracteristicas de los partidos de base sindical, la movilizaci6n basada 
en la comunidad tiende a ser esporcdica, en reacci6n a sucesos especificos; los 
organizadores raras veces son activistas de partido, sino organizaciones no guber- 
namentales y lideres espontAneos de la comunidad (Roberts, 2001; Katzman, 2002). 
La politica latinoamericana durante la era neoliberal presenta asi la paradoja de so- 
ciedades cada vez mcs polarizadas por clase que dan origen a partidos de ideologia 
difusa y a formas irregulares de movilizaci6n popular. El descontento de las clases 
bajas repetidas veces se ha traducido en el 6xito electoral de lideres politicos 
neopopulistas que, una vez en el poder, han cambiado de rumbo o han sido incapa- 
ces de aplicar otro modelo coherente de desarrollo5. 

En este sentido el neoliberalismo ha resultado mAs exitoso como proyecto polf- 
tico que como proyecto econ6mico, ya que las transformaciones que ha producido 
en la sociedad han debilitado las bases para una lucha de clases organizada asi 
como los canales para la movilizaci6n efectiva del descontento popular. Sin embar- 
go, las calamidades que ha producido la ortodoxia econ6mica en las sociedades 
latinoamericanas -creciente desigualdad, mayores tasas de criminalidad e inseguri- 
dad, formas empresariales a la fuerza y emigraci6n- hacen esperar que la presente 
situaci6n resulte insostenible y que aparezcan nuevas formas de organizaci6n popu- 
lar y politica. En este sentido, la reacci6n masiva en la Argentina que produjo la caida 
de uno de los gobiernos que trataba de adherir con mayor esmero a la ideologia 
neoliberal puede representar, mAs que un incidente aislado, un presagio de los acon- 
tecimientos por venir. 

5 La experiencia de la Argentina con Menem, PerO con Fujimori, Ecuador con Bucaram y Venezuela con 
ChAvez son ejemplos patentes. El andlisis del vuelco ideol6gico de los regimenes populistas una vez en el poder 
se analiza en Roberts (2002) y Sunkel (2001). 
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RESUMEN 

En este articulo se propone un marco analitico 
para el estudio de las clases sociales en Am6rica 
Latina, presentando datos sobre su composicidn y 
evoluci6n en los Oltimos veinte arlos, que se corres- 
ponden con dos decenios de aplicaci6n de un nuevo 
modelo econdmico en la mayoria de los paises de la 
regidn. Asimismo, este estudio actualiza uno anterior 
sobre el mismo tema publicado por el autor a fines 
del periodo de industrializaci6n por sustitucidn de 
importaciones. Confrontada con dicha etapa, la 6po- 
ca actual se caracteriza por un notable incremento 
en la desigualdad del ingreso, la concentracidn per- 
sistente de la riqueza en el decil superior de la po- 
blaci6n, la rdpida expansi6n de la clase de mi- 
croempresarios y el estancamiento o aumento del 
proletariado del sector informal. La contraccidn del 

empleo en el sector pdblico y la pricticamente nula 
demanda de trabajadores en el sector formal de la 
mayoria de los paises se han traducido en una serie 
de reajustes en las clases medias y bajas. El aumen- 
to de los cuenta propia en el sector informal y de los 
microempresarios en toda la regi6n puede ser inter- 
pretado como una consecuencia directa de las nue- 
vas polfticas de ajuste. Se exploran asimismo otras 
estrategias de adaptacidn menos ortodoxas, que in- 
cluyen tambidn el auge de la violencia criminal en 
las ciudades y el proceso de emigracidn por parte 
de una poblacidn cada vez mis diversificada en dis- 
tintos sectores. Por Oltimo, se describe el impacto que 
los cambios en la estratificacidn social han tenido 
sobre los partidos politicos y otras formas de movili- 
zaci6n politica popular en Am6rica Latina. 

SUMMARY 

This article proposes a framework for the analysis 
of social classes in Latin America and presents 
evidence on the composition of the class structure in 
the region and its evolution during the last two 
decades, corresponding to the years of im- 
plementation of a new economic model in most 
countries. The paper is an update of an earlier article 
on the same topic published in this journal at the end 
of the period of import substitution industrialization. 
Relative to that earlier period, the present era registers 
a visible increase in income inequality, a persistent 
concentration of wealth in the top decile of the 
population, a rapid expansion of the class of micro- 
entrepreneurs, and a stagnation or increase of the 

informal proletariat. The contraction of public sector 
employment and the stagnation of formal sector la- 
bor demand in most countries has led to a series of 
adaptive solutions by the middle and lower classes. 
The rise of informal self-employment and micro- 
entrepreneurialism throughout the region can be 
interpreted as a direct result of the new adjustment 
policies. We explore other, less orthodox adaptive 
strategies, including the rise of violent crime in the 
cities and migration abroad by an increasingly 
diversified cross-section of the population. The impact 
that changes in the class structure have had an party 
politics and other forms of popular political 
mobilization in Latin American countries is discussed. 
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<Mercado de trabajo> <Estrategias de adaptaci6n> <Am6rica Latina>. 
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