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•AL como una región extremadamente desigual

•Sectores populares extensos y heterogéneos; 
grandes sectores de trabajadores informales; 
desigualdades interseccionales. 

•Desafío para la representación política. 

•En las últimas décadas reducción de la pobreza y 
levemente de la desigualdad en particular en 
algunos países (Bolivia, Uruguay, Argentina, 
Brasil). 
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Además en las sociedades de 
AL los partidos están 
desafiados por el narcotráfico



• Tesis de Huber y Sthephens (2012): 

• AL ha demostrado que la democracia hace posible el 
desarrollo de movimientos sociales, organizaciones de 
la sociedad civil y la formación de partidos de izquierda 
que paulatinamente han ganado influencia sobre las 
decisiones de política pública. 

• La democracia y el avance de los partidos de izquierda 
abren las posibilidades para un mayor abanico de 
políticas, para que mayores demandas sean articuladas 
y para que esas demandas se transformen en políticas.
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•Entonces…

•Los partidos de izquierda en el gobierno son una 
condición necesaria para la redistribución, pero 
¿son también una condición suficiente?
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• Los partidos importan.

• Son agentes centrales en las democracias contemporáneas. 

• Son los agentes que realizan la función de la representación política.

• Para mejorar la representación de los ciudadanos se necesitan partidos fuertes y 
enraizados.

• Esto implica tener partidos que no sean meras etiquetas y que no dependan 
exclusivamente de la voluntad de los líderes.

• No solo vehículos electorales.

• Se necesitan partidos “vibrantes” (Rosenblatt 2018); y sistemas de partidos con capacidad 
de adaptación, es decir, partidos que a los largo del tiempo logran incluir a los nuevos 
actores sociales y a los nuevos grupos, no son partidos desconectados (Piñeiro y 
Rosenblatt 2018).

• Sin embargo, muchos partidos no alcanzan a cumplir estas expectativas (Luna et al 2020
7



¿Qué tipos de partidos necesitan las 
democracias?

• Vehículos electorales vs. partidos políticos

• Democracia electoral vs. democracia representativa

• La literatura llama “partidos políticos” a muy diferentes cosas

• La mayoría de las veces en la ciencia política imperan concepciones 
minimalistas que asemejan los partidos a la competencia electoral de 
líderes ambiciosos. 

• Se olvida la capacidad de los partidos para realizar la función de 
canalización de demandas e intereses sociales.

• Es necesario distinguir 8Luna et al 2020
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Los atributos de los partidos políticos

Luna et al 2020
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Indicadores de coordinación horizontal

Luna et al 2020
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Indicadores de agregación vertical

Luna et al 2020
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Módulo 2. 
Los grandes procesos de la política 

latinoamericana 
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Collier y Collier (1991)

Obra clásica sobre las transformaciones de 
los sistemas de partidos en el siglo XX en 
América Latina.

Explica la primera gran transformación de 
los sistemas de partidos en los 8 países 
más modernos en América Latina.
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• A través de la clase obrera se explican las 
transformaciones en los sistemas de partidos. 

• Condiciones estructurales configuran el sistema de 
partidos.

• La incipiente industrialización y éxito de las economías 
agro-exportadoras conlleva procesos de urbanización y 
aparición del movimiento obrero. 

• Fenómenos de migración campo-ciudad.

• El aumento de los sectores urbanos facilita la acción 
colectiva, la que también se ve impulsada por la difusión de 
ideas de sindicatos europeos que se movilizan y las 
ideologías que traían los inmigrantes europeos 
anarquistas, comunistas y socialistas. 

• Son masas urbanas a disposición. 

17



•Hasta ese momento el Estado se relaciona con el 
movimiento obrero por la represión (período 
oligárquico). 

•La nueva cuestión social lleva a las elites a preguntarse 
¿qué hacer con estos nuevos sectores obreros?

•Es difícil pensar la legitimidad político-electoral sin 
que estos actores sean tenidos en cuenta. 

•Estos actores se vuelven necesarios al momento de la 
legitimación. 

•De la exclusión a la incorporación, de la represión a la 
institucionalización. 

•Los sindicatos se convierten en un actor legítimo 
frente al Estado.
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• La incorporación de los trabajadores supone: 

1. el declive de la clase oligárquica y el ascenso de las 
clases medias; 

2. transición desde el liberalismo económico al 
intervencionismo estatal y la sanción de leyes de 
protección laboral y social;

3. introducción de fórmulas coorporativas como formas 
institucionalizadas de resolver los conflictos (Sin 
embargo, en pocas ocasiones se reestructuró el 
sistema de producción y la relación con los sectores 
rurales). 
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• Condiciones iniciales: actor nuevo (sectores populares) y 
elites reformistas. 

• Elites reformistas son clases medias que desafían a las 
viejas elites o son escisiones de las elites tradicionales. 

• Pero independientemente de los orígenes sociales se 
autonomizan de sus orígenes. 

• Resultado: incorporación de los sectores populares a los 
derechos sociales como una coyuntura crítica. 
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La incorporación de los sectores populares 
representó la primera coyuntura crítica para el 
sistema de partidos

• COYUNTURA CRÍTICA: Un período de cambió crítico 
que produce legados distintivos. 
• Thelen (1999): momentos cruciales fundantes de 

instituciones que dejan un legado que puede ser analizado 
mediante path dependence (trayectoria de cambio). 

• Tradición del comparativismo histórico (path 
dependence)
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Casos y modos de incorporación

• Países más modernos de América Latina estudiados en 
tanto pares: 

• Colombia y Uruguay 
• Argentina y Perú
• Venezuela y México 
• Brasil y Chile 

• La incorporación asumió diferentes vías.

• Dos formas de incorporación: 
• incorporación a partir del Estado (regímenes autoritarios, Chile y 

Brasil) 
• incorporación a través de un partido que busca ampliar su base 

electoral (resto de los casos, pero: Venezuela y México 
incoporación radical) 22
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22 SHAPING THE POLITlCAL ARENA 

Figure 0.1 Chronological Overview: Onset of Reform Periad, Incorporation. 
Aftermath, and Heritage 

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 
I I I I I I I I 

BRA H' INCORP I AFTbt- -'>HE1(C coupd 

CH! R INCORP I AFT .... ..."HER cOUP 

MEX H "1 INCORP I AFTi- -) HER 

VEN R lNCORP IAFTt- ->HER 

URU R INCORP IAFT .... -) HER COU? 

COL H INCORP I AFT t- ..., HER 

PER H "1 INCORP I AFT t- --¡ HER COUP 

ARG R "1 INCORP I AFT t- --'> HER COUP 

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 

.• R (r.eform followed by no dashes indica tes that the incorporation periad began 
lrnmedrately Wlth the anset of the reform periodo R with dashes and sn arrow indicates a 
deJay. 

b.AFT (aftermath periad) refeIs to the irnmediate political dynamics following incorpo-
ratlOn. . 

e .HER (heritage period) rdeIs to the longer-term legacy of incorporation. The heritage 
most oí the aftermath period, excluding only the episodes oí conser-

vat.lve, authontanan .rule that followed in five oí the cases of party incorpo-
The complex lssue oí when each hentage perlad ends is explored in Chapter 8. 

COUP rders specifically to the majar coups, which occurred in five of the countries in 
the 1960s and which .1aunched periods oí milítary mle chat interrupted the mode 
of pohtlCS that charactenzed the heritage periodo Chapter 8 asks whether the pattern 
of reemerged after this perlod 01 military rule reflected a continuatíon of the 
hentage of meorporation. 

comparison. Finally, we analyze the other two pairs, whieh in sorne impor-
tant respeets are intermediate cases. 19 

To encourage systematie comparison, we have presented the analysis of 
the eight countries in a standardized format that Iends itself to the close ex-
amination of similarities and contrasts among cases. To this end, we have 

19 In the historieal chapters, as a practical matter we faced the altemative of writing up 
the two members of each pair separately or weaving them into a single analysis. At d¡Her-
ent pO.ints we found the materiallent itself more readily to one or tbe other mode of pre-
sentatlOn, and we proceeded accordingly. The eigbt cases are presented separately in Chapo 
ter 3, whicb deals with the early history oI the labor movement. In Chapter 4, both Brazil 
and and also Uruguay and Colombia are presented togetber as pairs, and the same 
format 15 used far Brazil and Chile in the following chapters. In Cbapters 4---7 all the re-
maining countnes are presented separate1y, though wíth frequent comparison borh within 
and between che pairs. 

I 
I 
I 
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used a coromon s'et of headings within each chapter for most of the countries, 
introducing variations as needed te capture distinctive features of specific 
cases. These variations are particularly evident for Brazil and Chile, which, 
as cases of state incorporation, follow a contrasting trajectory of change. 

The analysis proceeds in the following manner. In examining the emer-
gence of worldng-class organization and protest in Chapter 3, we present for 
each country frrst an analysis of the socioeconomic context and then of the 
labor movement itself. The analysis of the reformist challenge in Chapter 4; 
focuses on the period of the oligarchic state, the emergence of the reform 
alliance, the initial transition and change of govemment, and the role of la-
bor in the transition. The assessment of the incorporation periods in Chapter 
5, for the cases of party ineorporation, focuses on the "projeet from above"-
that is, the goals and strategies of the leaders of the incarporation period¡ the 
"project from below"-that is, the goals and strategies of the labor move-
ment, the political exchange on which the incorporation perlad was founded, 
the role of the party, and the emergenee of opposition and polarization. For 
the cases of state incorporation, where there is little or no exchange, party 
role, or polarization, these latter three sections are replaced by a general anal-
ysis of labor policy. The analysis of the aftermath of incorporation in Chapter 
6, in the cases of party incorporation, foeuses on the conservative reaction, 
the formation of a new goveming coalition in counterreaetion tO this conser-
vative period, and the transformation of the party that accompanies the 
emergence of this new coalition. Finally, in analyzing the heritage of incor-
poration in Chapter 7, we frrst provide an overview of the party system and 
then systematically review for- each country the reaction tO the new opposi-
tion movements and crises of the late 1950s ta the 1970s.20 

The organization of the book is intended to faeilitate diHerent approaches 
to reading it. Readers who wish to foeus on a particular analytic period in a 
number of countries can follow the headings for eaeh country that corre-
spond to the standardized subsections noted aboye. For readers interested in 
an overview of the analysis, each chapter begins with an introduction to the 
relevant step in the argument and provides a summary of the country pat-
tems in that step. The write-up of each pair of countries in Chapters 5 to 7 
begins with a further introduction to the pair, and Chapter 8 provides an 
overall summaly of the argumento Finally, readers who wish to focus Oil a 
specific country should read the chapter introduetions and the introductions 
to the relevant pair of countries as well as the appropriate country sections. 
For any of these approaches, readers will be aided by the Index of Countries 
by Analytic Periodo 

¡O For the eountnes wbere che heritage penad as analyzed here is ended by a coup in the 
1960s, this part of the analysis stops in the 1960s. 

La incorporación 
tiene diferentes 
fechas de inicio en 
cada país: 

Brasil: 1930-1945
Chile: 1920-1931
México: 1917-1940
Venezuela: 1935-
1948
Uruguay: 1903-1916
Colombia: 1930-1945
Perú: 1939-1948
Argentina: 1943-1955



24

Modelo teórico: 

• Institucionalismo histórico: el peso de la historia como causa, 
trayectoria dependiente

• Condiciones antecedentes---Coyunturas críticas 
(incorporación)—Secuelas--- Legados sobre los sistemas de 
partidos (mecanismos de reproducción)--- Fin de la trayectoria 
con otra coyuntura crítica



• La incorporación representa coyunturas críticas en los 
sistemas de partidos, es decir, momentos fundantes que 
desencadenan una trayectoria a modo de legado. 

• El legado o la herencia responde a qué tipo de partidos 
surgirá, qué tipo de acomodación entre clases surgirá, si 
la dinámica de la competencia política será centrípeta o 
centrífuga, si la clase obrera se moviliza por un partido 
de izquierda o no, etc. 

• El momento posterior: reacción, intento de revertir, en 
algunos casos con golpes militares en otros no. 

• Todas las formas populistas generan polarización y 
reacción. 

25Collier y Collier (1991)
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16 SHAPING THE POLITICAL ARENA 

ration periods in a way that placed two countries within each type. The book 
i5 thus organized around the analysis Di four pairs of countries: Brazil and 
Chile, Mexico and Venezuela, Uruguay and Colombia, and Pero and Argen-
tina. From the perspective of the most different systems desigu, lt is essential 
Wemphasize both the similarities and contrasts within each pairo 
Similarities within Each Pairo The eore similarity in each pair derives from 
the analysis of the incorporation periods, presented in Chapter 5. The cases 

. of state incorporation, where the state sought primarily to impase new meth-
ods of control, are Brazil (1930--45) and Chile (1920-31). Among the cases of 

. party incorporatiou, where the concern with control was accompanied by a 
major effort at support mobilization, we distinguish three subtypes. First, in 
Colombia (1930---45) and Uruguay (1903-16), the mobilization of workers was 
carried out by traditional parties as an aspect of electoral competition within 
an established two-party system. Since these parties were founded in the 
19th century and had strong ties to the economic elite, not surprisingly tbis 
type involved the most limited mobilization of the working class, being re-
stricted largely to electoral mobilization. We refer to tbis category as elec-
toral mobilízation by a traditional party. 

The other two types of party incorporation were led by new, explicitlyanti-
oligarchic parties, and botb involved more comprebensive forms oI mobi-
lization. In Pero (l939-48) and Argentina (1943-55), tbe party or movement 

[ 

tbat led thTincorporation period not only engaged in the electoral mobiliza-
tion of workers, but also systematically and successfully built partisan 
to labor organizations and drove out of tbe labor movement elements affih-
ated with other parties, leading liS to label tbese cases labor populism. 

.Finally, in Mexico and Venezuela (1935-48), the mobilization of 

(
the incorporation period took its most comprehensive formo In tbe other six 
countries the transformations of the incorporation period were almost en-
tirely restricted to the labor movement in tbe modero sector of the econolny 
and did not encompass peasants in' the traditional rural sectorY However; in 
Mexico and Venezuela project was extended to this paÚ of 
tbe rural sector, accompanied by agrarian reform, and therefore represertted 
the most comprehensive assault on rural property relations and en the exist-
ing oligarchy.18 Given the comprehensive character of the transformations 
launcbed by these incorporation periods, we refer to them as radical popu-
lísm. 

17 We treat workers io modernized rural enclaves as beiog io the modern sector. A dis-
cussioo of these terms is fouod in the glossary. 

18 As is clear in Chapter 4 and S, in the other four cases of party incorporation, the incor-
poration of the peasantry and the corresponding reorganization of rural property relations 
were not a central feature of this period for two very diHerent reasons. In Peru and Colom-
bia, the oHgarchy was sufficientIy strong to make this an unlikely outcome, whereas in 
Argentina aod Uruguay and extensive traditional peasantry did oot existo Hence, although 
within both pairs of cases jPeru-Argentina and Uruguay-Colombia) this outcome had dif-
ferent causes, its consequences were partiaUy similar, as we wiIl see in Chapters 5 and 6. 
Although in Argentina important reforms occurred in the rural sector, they did not encom-
pass a restructuring of rural property relations of the kind found in Mexico and Venezuela. 
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Two further observations may be made about tbis grouping ot.cases. First, 
altbough these pairs are derived from a camparison of the incorporation pe-
riods, this grouping of cases had deep roats in the periods prior to incorpora-
tian and extends well beyond thero. Second, it is essential to think of these 
types af incorporation periods as analytic catego.ries, as perfect descrip-
tions of each country. Obviously, tbe two countnes wlthm each category are 
nat identical in terms of the defining dimensions, but they are far more sim-
ilar to one another in terms of tbese dimensions than they are to the 
tries identified with tbe other categories . 
Differences within Each Pairo In the framework of tbe most different sys-
teros design, we are centrally concemed with fundamental economic, social, 
and political differences within each pairo These differences represent the 
contrasting eantexts within which tbe analysis Iocuses en the similarity in 
the .jncorporation period and on the hypothesized similarity in the lega9Y 
within each pairo In three of the four pairs (excluding Mexico and Venezuel:¡), 
this most different system,s design juxtaposes, within each pair: (1) a more 
socially homogeneous, relatively urban, far mare European saciety 01 the 
Southem Cone, whicb is relatively modernized in terms of per capita indi-
catars 01 education, literacy, and urbanizatian-Chile, Uruguay, and Argen-

(2) a more socially beterogeneous, Iess urban society, which has a 
substantial population of Indian or African extraetion and which is consid-
erably less modernized in per capita terms-Brazil, Colombia, and Pero (see 
Table 0.1). 

Marked contrasts are also found between Mexico and Venezuela, though 
these eontrasts have changed during the decades covered in tbis study. In the 

TABLE 0.1 
Pairs oI Countries: Similarities and Differences 

Political Similarities during Incorporatian Periad 

Party Incorporation 

Socioeconomic State Electoral Mob. Labor Radical 
Differences Incorporation by Trad. Party Populism Populism 

More socially homo- Chile Uruguay Argentina Venezuelaa 

geneous, higher on 
per capita modem-
ization indicators 

Less socially homoge- Brazil Colombia Peru Mexicoa 

neous, lower on per 
capita modemiza-
tion indicators 

RThis ordering of Venezuela and Mexico refers roughly to the perlod of the 1950s to the 
197Os. In the late 19th century and the first part of the 20th century, the ordering of these 
two countries 00 several of these variables was the opposite from that reflected here (see 
Chapter 3), and in the 1970s and 1980s, they more nearly converged. 



Incorporación vía Estado

• Brasil y Chile. 
• La incorporación se produce a través de las burocracias 

estatales, la intención es despolitizar al movimiento 
obrero. 

• Son países autoritarios. 
• Control a través del Estado quiere decir que a partir de 

gobiernos autoritarios se persigue a sindicatos de 
izquierda y se permiten a sindicatos oficiales, 
sindicatos controlados por el Estado. 

• Derechos sociales y mejoras sociales, pero desde 
arriba y restricción al derecho de huelga. 

• Incorporación desmovilizada. 
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• En Brasil Getulio Vargas (militar), golpe de 1937: Estado Novo

• En Chile golpe de Ibánez y otros militares comenzó en 1924 
pero se consolidó en 1927 cuando Ibánez tomó el poder. 

• Oligarquía era muy fuerte en ambos países. 

• Vargas e Ibánez promuven reformas laborales 
(incorporación)

• En ambos países burocracias militares desplazaron a la 
oligarquía y transformaron el Estado, pero no atacaron las 
posiciones económicas de la oligarquía. 

• En ambos países emergió un Estado de compromiso con 
orientación reformista-conservadora o conservadora-
modernizadora, basada en una elite híbrida. 

• No hubo movilización electoral de los sectores populares 
centrada en un partido como en los otros casos, sino una 
“coalición acomodaticia” entre reformistas y la oligarquía. 
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Incorporación vía partido (1)

• Uruguay y Colombia:

• Son casos donde los viejos partidos de elites se 
reconfiguraron ante la irrupción de la cuestión popular. 

• No obstante, la movilización de los trabajadores fue solo 
electoral, estos partidos no desarrollaron fuertes vínculos 
con los sindicatos. 

• Es un caso de movilización electoral por partidos 
tradicionales. 
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• Argentina y Perú, son casos de movilización por partidos 
populistas (el PJ y el APRA). 

• En estos casos la incorporación supuso el surgimiento de 
nuevos partidos antioligárquicos. 

• Movilización populista

• Estos partidos construyeron fuertes vínculos con los 
sindicatos y contribuyeron a su organización. 

• Vinculación con sectores urbanos.

30

Incorporación vía partido (2)



• México y Venezuela: 

• Son casos de movilización populista radical.  

• A diferencia de Perú y Argentina, en Venezuela y México los 
partidos populistas no solo tuvieron vínculos con las masas 
urbanas, sino también con el campesinado. 

• La incorporación fue más comprensiva e incluyó reformas 
agrarias.

• Las clases trabajadoras y los campesinos fueron movilizados 
electoralmente y organizados en sindicatos que aparecieron 
ligados al partido que los movilizó (el PRI en México y AD en 
Venezuela)

31

Incorporación vía partido (3)
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Década del 60, agotamiento de la ISI y aumento de la polarización



Quiebres democráticos
Llegan los militares



Se van los militares! 

Transiciones hacia la democracia
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Los ’90, el giro liberlizador



Contexto general
• Fin del keynesianismo a nivel mundial, crisis del 

petróleo y de la deuda. Baja del precio de los 
commodities, desarrollos de los NICs.

• Agotamiento de la matriz estado-céntrica en América 
Latina, forjada al amparo del modelo de 
industrialización por sustitución de importaciones (ISI).

• Se abre paso una etapa de reformas neoliberales que 
comenzó lentamente en la década del ’70 bajo las 
dictaduras y, se consolidó, en la mayoría de los países de 
la región en la década del ’90 bajo gobiernos 
democráticos. 
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•Década del ‘80 es la “década perdida” en AL

•Restricciones del sector externo 
•Imposibilidad para generar crecimiento 
•Imposibilidad de hacer frente a la deuda externa. 
•escenarios de alta inflación o hiper-inflación 

(Argentina, Bolivia, Brasil y Perú) 

•Los países latinoamericanos comienzan a pensar en 
reformas liberalizadoras. 

•Hay presiones externas
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Un nuevo clima de época
• Había nuevas ideas a nivel mundial. 

• Ascenso de las ideas neoliberales. (Hasta la década del 70 en 
América Latina no se observa gran presencia de cuadros 
tecnócratas neoliberales).

• Los organismos multilaterales de crédito ejercieron presión sobre 
los países periféricos por un ajuste económico neoliberal.

• En la nueva estrategia liberalizadora influía el cambio en el “clima 
ideológico” mundial. 

• Ante el declive de las ideas keynesianas de estímulo a la 
demanda –que habían sido influyentes durante el período de la 
ISI-  el nuevo “recetario” del Banco Mundial, el Fondo Monetario 
Internacional y EE.UU., se resumía en el llamado Consenso de 
Washington.
• apertura comercial, apertura a la inversión privada, combate a la inflación 

y reducción del Estado, reformas laborales, flexibilización, reducción del 
Estado Bienestar, reformas educativas y descentralización.

Stallings (1992
38



Una única receta, diferentes resultados
• La necesidad de atraer capitales y crédito internacional llevó a 

los países de América Latina a transitar por el camino del 
ajuste. 

• Pero…

• No en todos los casos se encararon reformas liberalizadoras 
igualmente profundas. 

• Chile, México y Bolivia adoptaron profundos ajustes 
neoliberales, otros casos como Brasil y Uruguay el ajuste fue 
menor (Remmer 1998,  Huber y Stephens 2012). 

• Las reformas no se inician en el mismo momento en todos los 
países (Murillo 2009). 39


