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Argumento por Instituciones de comercio (ej.: OMC)

Dos respuestas alternativas:

▶ OMC responde a intereses de EEUU en segunda post-guerra
▶ OMC responde a ayudar a los gobiernos a buscar el mutuo

interés
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El problema de la cooperación

▶ Incentivos a tomar ventaja de otro
▶ Incentivos a evitar que otros tomen ventaja
▶ No existe cooperación sin confianza y construir confianza

requiere cooperación

Problemas de cooperación llevan a equilibrios peores de lo que se
podría alcanzar.
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El problema de la cooperación

En comercio internacional:

▶ Ningún gobierno quiere liberalizar por cuenta propia
▶ Sociedades no pueden acceder al beneficio de la apertura

6 / 66



El argumento económico por comercio
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El argumento económico por comercio

▶ EEUU expande consumo de 60 millones de computadoras y
120 millones de remeras a 75 y 150 respectivamente.

▶ China expande consumo de 13 millones de computadoras y
140 millones de remeras a 25 y 250 respectivamente.
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Ventajas comparativas

▶ Las ganancias del comercio para EEUU surgen de que puede
comparar más remeras por computadora en China que en
Estados Unidos.

▶ China puede comparar más computadoras por remeras en
Estados Unidos que en China.

▶ Las ventajas comparativas surgen de la existencia de
heterogeneidad en la dotación relativa de factores.
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Argumento

Nueva legislación (RTAA) en 1934

▶ Oblga a la reciprocidad de los tratados (no a la unilateralidad)
▶ Permite la aprobación de tratados por mayoría (no

super-mayorías)
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Argumento

El cambio institucional permite al Partido Demócrata

▶ construir apoyo al comercio internacional
▶ aislar la política comercial del Partido Republicano
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Mecanismo

▶ Es mas fácil construir un apoyo a caía en tarifas cuando esto
aumenta el acceso a mercados extranjeros

▶ La capacidad del Presidente para negociar paquetes de tarifas
incrementa los costos de los Republicanos para deshacer
acuerdos.
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Negociación comercial
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Negociación comercial

▶ Gobiernos logran ganancias comunes

▶ Pero también deciden como distribuir esas ganancias
▶ Poder de negociación: paciencia

▶ Países pobres “impacientes”
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Enforcement y dilema de la negociación comercial
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OMC

▶ Provee de posibilidades de juego repetitivo
▶ Provee de información necesaria para la reciprocidad
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Gowa, Joanne, y Soo Yeon Kim, 2005.

▶ Regímenes comerciales resuelven fallas del mercado
(imposibilidad de cooperación descentralizada)
▶ Información
▶ Sanciones
▶ Reducción de costos de transacción

▶ Regímenes aumentan el bienestar de sus miembros que
acceden de manera voluntaria
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Problema

▶ Distribución de las ganancias del régimen comercial
▶ Miembros deben elegir uno de los infinitos equilibrios

Pareto-eficientes
▶ Estados tienen distinto poder y distintas preferencias
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Objetivos

1. Medir el impacto del Acuerdo General sobre Tarifas y Trade
(GATT) sobre el comercio de sus miembros.

2. Evaluar el impacto del GATT sobre el bienestar mundial en
general, examinando si reemplazó al sistema de bloques
comerciales de entreguerras no sólo de jure sino también de
facto.
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Resultados:

▶ Usando datos de los períodos de entreguerras y posguerra, se
encontró que el GATT tuvo un impacto grande, positivo y
significativo en el comercio entre cinco de sus estados
miembros: Gran Bretaña, Canadá, Francia, Alemania y
Estados Unidos.

▶ El sistema de posguerra coexistió con, en lugar de suplantar,
varios bloques de entre-guerras.

▶ Protocolo que regía en las negociaciones arancelarias bajo los
auspicios del GATT.
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Mecanismo

▶ Entender el protocolo que regía las negociaciones arancelarias
de sus miembros es crucial para comprender la distribución de
la beneficios del régimen (GATT).

▶ Bajo el protocolo del GATT, la negociación arancelaria se
adhirió a la regla principal-oferente. De esta forma, las
barreras al comercio se sentaron sobre la base de concesiones
de bienes particulares intercambiados entre los principales
proveedores.

▶ Esto privilegió la expansión comercial entre las mayores
naciones comerciales (Gran Bretaña, Canadá, Francia,
Alemania y Estados Unidos Estados).

▶ La teoría del régimen argumenta que la adopción de esta regla
fue una consecuencia de la distribución del poder entre los
estados que fueron fundamentales para la creación del GATT.
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Mecanismo
▶ Sin embargo, aunque la teoría del régimen es consistente con

el equilibrio de poder que prevaleció al final de la Segunda
Guerra Mundial, la evidencia sugiere que la política interna de
Estados Unidos jugó un papel crucial.

▶ La regla fue producto de un Congreso que desconfiaba de la
competencia de las importaciones y de una intención ejecutiva
de crear bases económicas sólidas para la paz de posguerra.
La distribución del poder entre los estados jugó un rol
secundario, ya que se aseguró que las preferencias de los EE.
UU estuvieran consideradas en el régimen.

▶ La regla principal-proveedor se originó en base a los objetivos
de la política comercial divergente que caracterizaron al
gobierno de los EE. UU. cuando comenzó a planificar la
reconstrucción de posguerra.

▶ La regla provocó que Estados Unidos continuaría negociando
recortes arancelarios después de 1945 como lo había hecho
entre guerras.
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Hipótesis

▶ La regla principal-proveedor sugiere que es poco probable que
sus beneficios se distribuyan uniformemente entre los
miembros del GATT.

▶ Sugiere en cambio, que los beneficiarios primarios del GATT,
serían los 5 estados privilegiados por la regla.

▶ También sugiere que era más probable que el régimen de
posguerra haya coexistido con los bloques de entreguerras a
que los haya reemplazado.
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Conclusiones
▶ En este artículo se examinaron los efectos del GATT en el

comercio desde la perspectiva de las reglas que regían las
negociaciones bajo sus auspicios. Por lo tanto, la investigación
se centró solamente en el conjunto de países que fueron
beneficiados por la regla de principal-oferente.

▶ Utilizando los datos de los períodos de entreguerras y
posguerra y definiendo ampliamente a los miembros, se llegó a
que la distribución de los beneficios de la membresía del
GATT estaba severamente sesgada: el régimen de posguerra
privilegiaba la expansión del comercio solamente entre
miembros de un grupo muy pequeño de estados.

▶ Asimismo se encontró que el régimen del GATT no reemplazó
completamente al sistema entre guerras, ya que varios bloques
comerciales del sistema entre guerras continuaron
influenciando los patrones comerciales después de 1945.

▶ Los resultados obtenidos sugieren que, lo que impulsó el
régimen de posguerra fue un esfuerzo por mejorar el bienestar
de los principales actores comerciales, en lugar de intentar
resolver los problemas de fallas del mercado.

▶ Como resultado, el GATT puede entenderse principalmente
como un ejercicio en la diplomacia de las grandes potencias.
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Motivación

▶ Legalización de la política internacional ha atraído una
atención sustancial en la investigación sobre relaciones
internacionales. (e.g. Abbott and Snidal 2000; Goldstein et
al. 2000; Simmons 2000).

▶ Los países ricos han iniciado la mayoría de los casos (239 de
376 denuncias), con Estados Unidos y la UE liderando como
denunciantes.
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Motivación

¿Por qué importa?

▶ Enforcement: OMC tiene efecto si se cumplen las normas.

▶ Si estados débiles no pueden presentar reclamos legales
frente a violaciones de sus derechos, no se benefician de las
instituciones para la resolución de controversias.

▶ La ley (internacional) puede simplemente reforzar las
asimetrías de poder existentes.
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Motivación

▶ Investigación no ha encontrado evidencia de ningún sesgo en
las sentencias contra los países en desarrollo (Busch y
Reinhardt 2003; Moon 2006).

▶ Pero falta de enforcement podría emerger de un efecto previo,
es decir, los países en desarrollo no presentan quejas para
impugnar las violaciones.
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Argumento

▶ El poder del enforcement multilateral proviene de la
información que resulta del mecanismo de controversias.

▶ Informa a terceros países de violaciones.
▶ Costos de reputación (Maggi 1999).

▶ Procedimientos de Solución de Diferencias de la OMC
disuaden de futuras controversias dado que los países son más
cautelosos con las políticas en las que ha habido fallos previos
y hacia países que han sido denunciantes activos (Allee 2003;
Blonigen y Bown 2003).
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Argumento

▶ Presentar quejas puede influir en los resultados distributivos.
▶ Gowa y Kim (2005) muestran que la mayoría de los beneficios

de la liberalización del comercio en el GATT correspondía a un
pequeño grupo de estados industrializados.

▶ Desigualdad en resultados refleja la baja influencia de los
países en desarrollo en las reglas, pero los países en desarrollo
también pueden obtener peores resultados distributivos como
consecuencia de una aplicación deficiente.
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Descriptivos

▶ De 153 miembros de OMC, solo 30 han presentado más de un
caso.

▶ De estos 30 estados, 9 son miembros de renta alta y 21 son
estados en desarrollo.

▶ Brasil ha presentado más denuncias ante la OMC (27) que
muchos países con el doble de ingresos.

▶ Durante el período de 1995 a 2007, India inició 17 casos,
Tailandia inició 12 e incluso un estado pequeño como Filipinas
inició cinco casos.

▶ Países en desarrollo se dividen en usuarios fuertes y débiles del
sistema legal.
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Learning by doing

▶ Pakistan
▶ Costa Rica
▶ Botswana
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Diseño empírico

▶ Análisis de 75 países en desarrollo entre 1975 to 2003
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Diseño empírico
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Variable de resultado

▶ Propensión de cada país a presentar controversias en lugar de
la opción de presentar una controversia en particular.
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Variable explicativa

▶ Experiencia
▶ Iniciar un proceso
▶ Actuar como defensor
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Resultados
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Implicaciones

▶ Experiencia se puede adquirir rápido y tiene efectos
importantes.

▶ ¿Capacidad y conocimiento en base a experiencia pueden
promover apertura?
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