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12 Una historia del poder hasta 1760 d.C.

Biblioteca de la Universidad de Cambridge atendieron muy bien a
mis eclécticas peticiones. Mis secretarias en Essex y la LSE —Linda
Peachey, Elizabeth O’Leary e Yvonne Brown— fueron siempre efi-
cientes y colaboradoras con todos los borradores que se les presen-
taron. s

Nicky Hart tuvo la idea que sirvié para reorganizar este libro en
tres volimenes. Su propia labor y su presencia —junto con Louise,
Gareth y Laura— impidieron que este proyecto me dejara ciego,
sordo o incluso demasiado obsesionado.

Evidentemente, los errores son todos mios.

\

Capitulo 1

LAS SOCIEDADES COMO REDES
ORGANIZADAS DE PODER

Los tres volimenes proyectados de este libro constituyen una
historia y una teorfa de las relaciones de poder en las sociedades
humanas. Ya esto es bastante dificil. Pero si se reflexiona un mo-
mento parece todavia mds imponente. Porque, ¢no es probable que
una historia y una teoria de las relaciones de poder sea virtualmente
sinénimo de una historia y una teoria de la propia sociedad humana?
A fines del siglo XX no esti de moda escribir una relacién general,
por voluminosa que sea, de algunas de las principales. pautas que
cabe hallar en la historia de las sociedades humanas. Esas magnificas
empresas generalizadoras victorianas —basadas en un saqueo impe-
rial de fuentes secundarias— se han visto aplastadas en el siglo xx
bajo el peso de una masa de voldmenes eruditos y del cierre de filas
de los especialistas académicos.

Mi justificacién bésica es que he llegado a una forma distinta y
general de contemplar las sociedades humanas que se enfrenta con
los modelos de sociedad predominantes en los escritos sobre socio-
logia o historia. En este capitulo se explica mi enfoque. Es posible
que a los no iniciados en la teoria de las ciencias sociales les resulte.
algo denso. En tal caso, existe otra forma posible de leer este volk-,
men: saltarse este capitulo, ir directamente al capitulo 2 o, de heche,"
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14 Una historia del poder hasta 1760 d.C. .

a cualquiera de los capitulos narrativos y seguir adelante hasta que
no se comprendan o se encuentren criticables los términos utilizados
a la corriente tedrica basica. Entonces se puede volver a esta intro-
duccién para orientarse.

Mi enfoque se puede resumir en dos afirmaciones, de las que se

N desprende una metodologfa clara. La primera es: Las sociedades es-

VY tan constituidas por miltiples redes socioespaciales de poder que se
superponen y se intersectan. Se percibira ripidamente la peculiaridad -
de mi enfoque si destino tres parrafos a decir qué no son las socie-
dades.
~""Las sociedades no son unitarias. No son sistemas sociales (cerra-
/dos ni abiertos); no son totalidades. Nunca se puede hallar una sola
“sociedad delimitada en el espacio geogrifico o social. Como no exis-
_te un sistema, una totalidad, no pueden existir «subsistemas», «di-
mensiones» ni «niveles» de esa totalidad. Como no existe un todo,
las relaciones sociales no pueden reducirse «a fin de cuentas», «en
altima instancia», a alguna propiedad sistémica en ese todo, como
el «modo de produccién material», o el «sistema cultural» o el «nor-
mativo», o la «forma de organizacién militar». Como no existe una
totalidad delimitada, no sirve de nada el dividir el cambio o el con-
flicto sociales en variedades «endégenas» o «exégenas». Como no
existe sistema social, no existe proceso «de evolucién» en su interior.
Como la humanidad no estd dividida en una serie de tonalidades
delimitadas y no se produce una «difusién» de organizacién social
entre ellas. Como no existe una totalidad, los individuos no se ven
constrefiidos en su conducta por la «estructura social como un todo»,
asi que no sirve de nada distinguir entre «accién social» y «estruc-
tura social».

En el parrafo anterior he exagerado mi posicién para enfatirzarla.
No voy a descartar totalmente esas formas de contemplar las socie-
dades. Pero casi todas las ortodoxias sociolégicas —como la teoria
de los sistemas, el marxismo, el estructuralismo, el funcionalismo
estructural, el funcionalismo normativo, la teoria multidimensional,
el evolucionismo, ¢l difusionismo y la teoria de la acci6n— entur-
bian sus percepciones al concebir la «sociedad» como una totalidad
unitaria y aproblematica. ~ ,

En la prictica, la mayor parte de las relaciones influidas por esas
teorias toman las comunidades politicas, o Estados, como sus «so-

e

ciedades», sus unidades totales Para el analisis. Pero los Estados no

constituyen sino uno de los cuatro grandes tipos de redes de poder |
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de los que me voy a ocupar. La enorme influencia encubierta del
Estado nacional del fines del siglo XIX y principios del XX en las
ciencias humanas significa que el modelo del Estado nacional domi-
na por igual la sociologfa y la historia.- Cuando no ocurre asi, tanto
los arquedlogos como los antropélogos atribuyen el primer lugar a
la «cultura», pero incluso ésta suele concebirse como algo individual
y delimitado; como una especie de «cultura nacional». Es cierto que
algunos sociélogos e historiadores modernos rechazan el modelo del
Estado nacional. Equiparan a la «sociedad» con las relaciones eco-
némicas transnacionales, utilizando el capitalismo o el industrialismo
como concepto maestro. Eso es ir demasiado lejos en la direccion
opuesta. Tanto el Estado como la cultura y la economia son redes
importantes de estructuracién, pero casi nunca coinciden. No existe
un concepto maestro ni una unidad bésica de la «sociedad». Es po-
sible que parezca una actitud extrafia para un sociélogo, pero si. yo
pudiera, aboliria totalmente el concepto de «sociedad». K

La segunda afirmacién se desprende de la primera. El concebir 1T
a las sociedades como multiples redes de poder, superpuestas e in- \
tersectantes, nos permite el mejor acceso posible a la cuestién de qué
es finalmente «primordial» o «determinante» en las sociedades. Laj
mejor forma de hacer una relacién general de las sociedades, su es-|
tructura y su historia es en términos de las interrelaciones de lo que!
denominaré las cuatro fuentes del poder social: las relaciones ideolo-|
gicas, econémicas, militares y politicas (IEMP). Son: 1) redes super=.
puestas de interaccion social, no dimensiones, niveles ni factores de
una sola totalidad social. Eso se desprende de mi primera afirmacién. -
Son también: 2) organizaciones, medios institucionales de alcanzar
objetivos humanos. Su primacia no procede de la intensidad de los -
deseos humanos de m%ﬂmmmmmmﬂz&moyoﬂmmmmwponosoawo? militar o po~
litica, sino de los medios de organizacién concretos que posea cada
una para alcanzar 16570bjétivos humarnos, cualesquiera que sean és-
tos. En este capitulo avanzaré gradualmente hacia la especificacién de
los cuatro modelos de organizacién y de mi modelo IEMP de poder
organizado., ,

De ello surgira una metodologia distintiva. Se suele hablar de las
relaciones de poder en términos bastante abstractos, ‘acerca de la
interrelacién de «factores», o «niveles» o «dimensiones» econémi-
cos, ideolégicos y politicos de la vida social. Yo actiio-d un nivel de
analisis mas concreto, socioespacial y de organizacion. Los mnozm:\_mm/a
centrales se refieren a la organizacién, el control, la logistica y-la
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gomunicacién: la capacidad para organizar y controlar a personas,

MB»SE&@ y territorios, y el desarrollo de esa capacidad a lo largo,
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de la historia. Las cuatro fuentes de poder social brindan distintos |
medios posibles de organizar el control social. En diversos momen="
tos y lugares, cada una de ellas ha brindado una mayor capacidad
de organizacién que ha permitido que la forma de su organizacién
dictara durante un tiempo la forma de las sociedades en general. Mi
historia del poder se basa en la medicién de la capacidad socioespa-
cial de organizacién y en la explicacién de su desarrollo.

La tarea se ve un tanto facilitada por el caricter discontinuo del
desarrollo del poder. Nos encontramos con diversos momentos de
impulsién, atribuibles a la invencién de nuevas técnicas de organi-
zacién que aumentaron mucho la capacidad para controlar pueblos
y territorios. En el capitulo 16 figura una lista de algunas de las
técnicas mdas importantes. Cuando me encuentro con uno de esos
momentos, detengo la narracién, trato de medir el aumento de la
capacidad de poder y después trato de explicarlo. Esa visién del
mmmmano;o social es la que Ernest Gellner (1964) califica de «neoepi-
sédica».JEl cambio social fundamental ocurre y las. capacidades hu-

manas se msmmm:,;mmwmwwwmn una serie de «episodios» de gran trans-
formacidon estructural. Los episodios no forman parte de un solo
proceso inmanente (como en las «Historias del crecimiento de la
Humanidad» del siglo XIX), sino que pueden tener un efecto acu-
mulativo en la sociedad. Asi podemos aventurarnos en la cuestién

de la primacia dltima.

L

La primacia dltima

De todas las cuestiones planteadas por la teoria sociolbgica. en
los dos dltimos siglos, la mas basica y mas huidiza es la de la pri-
macia o la determinacién final. ¢ Hay uno o mis elementos, o claves,
nucleares, decisivos, determinantes en dltimo término, de la socie-
dad? ¢O son las sociedades humanas ttinicas inconsutiles tejidas con
inacabables interacciones multicausales en las que no existen pautas
generales? ;Cuiles son las dimensiones mis importantes de la estra-
tificacién social? ¢Cuiles son los determinantes mas importantes del
cambio social? Estas son las preguntas mis tradicionales y mis di-
ficiles de todas las preguntas sociolégicas. Incluso en la forma flexi-
ble en que las he formulado, no constituyen la misma pregunta. Sin

#
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embargo, todas ellas plantean la misma cuestién central: ¢Coémo se
puede aislar el elemento o los elementos «mis importantes» de las
sociedades humanas? ’ ;

Muchos consideran que no es posible encontrar una respuesta.
Afirman que la sociologia no puede hallar leyes generales, ni siquiera
conceptos abstractos, aplicables por igual a las sociedades en todos
los momentos y en todos los lugares. Este empirismo escéptico su-
glere que empecemos con mds modestia, analizando situaciones es-
pecificas con la comprensién intuitiva y empdtica que nos aporta
nuestra propia experiencia social, para ir avanzando hacia una expli-
cacién multicausal. v

Sin embargo, ésta no es una posicién epistemoldgica segura. El
anilisis no puede limitarse a reflejar los <hechos»; nuestra percep-
cién de los hechos esta ordenada por conceptos y teorias mentales.
El estudio histérico empirico medio contiene muchos supuestos im-
plicitos acerca de la naturaleza humana y la sociedad, ademis de
conceptos generales derivados de nuestra propia experiencia social,
como «la nacién», «la clase social», «la condicién social», «el poder
politico» o «la economia». Los historiadores pueden prescindir de
examinar esos supuestos si todos utilizan los mismos, pero en cuanto
aparecen estilos distintos de hacer la historia —liberal, nacionalista,
materialista, neoclasico, etc.— se encuentran en el terreno de las
teorias generales enfrentadas acerca de «cémo funcionan las socie-
dades». Pero surgen dificultades incluso cuando no existen supuestos
enfrentados. La multicausalidad dice que los fenémenos o las ten-
dencias sociales tienen miltiples causas. Por eso deformamos la com-
plejidad social si abstraemos un determinante social principal o in-
cluso varios de ellos. Pero no podemos evitar el hacerlo. Todo ani-
lisis selecciona algunos acontecimientos anteriores, aunque no todos,
porque han tenido algiin efecto en los ulteriores. En consecuencia,
todo el mundo actiia con algtin criterio de importancia, aunque raras
veces se explicite. Puede convenir que de vez en cuando explicitemos
esos criterios y nos dediquemos a edificar una teoria.

Sin embargo, yo me tomo en serio el empirismo escéptico. Su
principal objecién esta bien fundamentada. Las sociedades son mu-
cho mds complicadas que nuestras teorias de ellas. Eso era algo que
reconocian sistematizadores como Marx y Durkheim en sus momen-
tos mds sinceros; mientras que Max Weber, el mis grande de los
socidlogos, ide6 una metodologia (de «tipos ideales») para hacer fren-
te a la complejidad. Yo sigo el ejemplo de Weber. Podemos alcanzar

p/
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una Emﬁomo_om@. aproximada —y quizé incluso con una respuesta
aproximada— en cuanto a la cuestién de la primacia final, pero tni-
camente si ideamos conceptos adecuados para enfrentarnos con la
complejidad. A mi entender, esa es la virtud de un modelo socioes-
pacial y de organizacién de las fuentes del poder social.

Naturaleza humana y poder social

_ Empecemos por la naturaleza humana. Los seres humanos son
inquietos, racionales y voluntariosos, tratan de intensificar su disfru-
te de las cosas agradables de la vida y tienen capacidad para escoger
y aplicar los medios adecuados de lograrlo. O, por lo menos, tienen
esa o.m@mn&mm una cantidad suficiente de ellos para establecer el di-
namismo que caracteriza la vida humana y que le da a ésta una
historia de la que carecen las demis especies. Esas caracteristicas
humanas constituyen la fuente de todo lo que se describe en el pre-
sente libro. Son la fuente original del poder.

Debido a ello, los tedricos sociales se han sentido siempre ten-
tados de avanzar un poco mais alld con un modelo de motivacién de
la sociedad humana, de tratar de basar una teoria de la estructura
social en la «importancia» de los diversos impulsos que motivan a
los seres humanos. Eso era algo mas popular a principios de siglo
que ahora. Autores como Sumner y Ward procedian en primer lugar
a establecer listas de impulsos humanos basicos, como los de satis-
faccién sexual, afectividad, salud, ejercicio fisico y creatividad, crea-
tividad intelectual y significacién, riqueza, prestigio, «el poder por
el ?.u&n? y muchos mis. Después trataban de establecer su impor-
tancia relativa como impulsos y de ahi deducian el rango respectivo
en la importancia social de la familia, la economia, el gobierno, etc.
Y si bien es posible que esa prictica concreta esté anticuada, un
modelo general de la sociedad basado en la motivacién subyace en
varias de las teorias modernas, comprendidas distintas versiones de
teorias materialistas e idealistas. Por ejemplo, muchos marxistas afir-
man derivar la importancia de los modos de la produccién econ6-
mica en la sociedad del presunto vigor del esfuerzo humano por
asegurarse la subsistencia material.

En el volumen III se comentaran maés a fondo las teorfas basadas
en' la motivacion. Mi conclusién serd que si bien las cuestiones de

-
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tinentes para la cuestién de la primacia Gltima. Permitaseme resumir
brevemente mi argumento.

La persecucién de casi todos nuestros impulsos de motivacion,
de nuestras necesidades y nuestros objetivos, implica a los seres hu-
manos en relaciones exteriores con la naturaleza y con otros seres
humanos. Los objetivos humanos exigen tanto una intervencién en
la naturaleza —una vida material en el sentido méds amplio— como
la cooperacién social. Resulta dificil imaginar que ninguna de nues-
tras aspiraciones o nuestras satisfacciones ocurra sin ambas cosas.
Asi, las caracteristicas de la naturaleza y las de las relaciones sociales
son pertinentes para las motivaciones y de hecho es posible que las
estructuren. Tienen propiedades emergentes peculiares a ellas.

Es algo que resulta evidente en la naturaleza. Por ejemplo, la
mayor parte de las primeras civilizaciones surgieron donde existia
una agricultura aluvial. Podemos dar por establecido el impulso de
motivacién de los seres humanos de tratar de aumentar sus medios
de subsistencia. Esa es una constante. Lo que explica, mis bien, el
origen de la civilizacién es la oportunidad que brindaron a algunos
seres humanos las inundaciones, que les aportaron suelos aluviales
ya fertilizados (véanse los capitulos 3 y 4). Nadie ha aducido seria-
mente que los habitantes de los valles del Eufrates y del Nilo tuvie-
ran impulsos econémicos mis fuertes que, por ejemplo, los habitan-
tes prehistéricos del continente europeo, que no inventaron la civi-
lizacién. Lo que ocurrié fue que los impulsos que todos compartian
recibiefon mas ayuda ambiental de los valles fluviales (y de sus con-
textos regionales), lo cual provocé una respuesta social concreta por
su parte. La motivacién humana no es pertinente salvo en el sentido
de que aport6 el impulso hacia adelante que poseen suficientes seres
humanos como para darles un cierto dinamismo dondequiera que
residan. )

La aparicién de relaciones sociales de poder es algo que siempre ,

se ha reconocido en la teorfa social. Desde Aristteles hasta Marx
lo que se ha venido diciendo es que «el hombre» (por desgracia,

. raras veces también la mujer) es un animal social ‘que no puede
" | alcanzar objetivos, comprendido el dominio de la naturaleza, mas

T

que mediante la cooperacién. Comio hay mtichos objetivos huma-
nos, también son muchas las formas de las relaciones sociales y de
redes grandes y pequefias de personas que interactlian, que van des-
de el amor hasta las que implican a la familia, la economia y el

s
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motivacién son importantes e interesantes, no son estrictamente per- Estado. Los tedricos de la «interaccién simbdlica», como Shibutani
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(1955), han senalado que todos vivimos en una variedad asombrosa ; das: 1) identificar los principales «<medios», «medios generalizados» ]
de «mundos sociales» que partictpan de muchas culturas: laboral, de . posibles 0, como prefiero decir yo, tuentes de poder, y 2) zwmmmn una

clase, de <mombm»&.. de .mm.bm.no, m.m. mmsmwmmabv de aficiones y muchas meétodologia para estudiar el poder de organizacion,
mds. La teoria sociolégica simplifica heroicamente al seleccionar unas O .
relaciones que son més «poderosas» que otras, que influyen en la
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forma y el caricter de las estructuras sociales en general. Ello no se Poder de organizacién
debe a que las necesidades especificas que satisfacen sean mis «po- ! >
| B, derosas» que otras desde el punto de vista de la motivacién, sino a Poder colectivo y poder distributivo

¥ ..7e-que son mas eficaces como medio de alcanzar unos objetivos. Lo A ’ P e
§ que nos permite un acceso a la cuestion de la primacia no son los 7" En su sentido mis general, el poder es la capacidad para ﬁmnmml.v
fines, sino los medios. En toda sociedad caracterizada por la divisién ,x guir y alcanzar objetivos mediante el dominio del medio en el que
del trabajo surgen relaciones sociales especializadas que satisfacen { habita uno. Fl poder social comporta dos sentidos mds mmmoommoomz.p,
., diferentes bloques de necesidades humanas. Y esas relaciones difie- “El primero limita su significado al dominio que se ejerce sobre otras
" ren en sus capacidades de organizacién. personas. Véase un ejemplo: el poder es la probabilidad de que un
Asi nos salimos totalmente de la esfera de los objetivos y las actor en una relacién social se halle en condiciones de alizar sus
necesidades. Porque Mm@omuvhmmmm; una_ forma de poder no sea en  deseos, Atnque Fopicce con Fesistencia (Weber, 1968+ I, 53) Pts,

absoluto_un objetivo humano inicial. Si es un medio muy Gtil para_ i

RtV dmiodSheindt’ At B

Vo nicial. sefalaba Parsons, esas definiciones limitan el poder a su as-
' alcanzar otros objetivos, se tratara d

i0.

e obtenerlo por si mismo. Es

nzar otros mm@bﬁ;&N.s&m:m.w‘mﬂimﬁwgﬁnw de A sobre B. Para que B obtenga un

. una necesidad emergente. Emerge en el transcurso de la satisfaccién wommms\waﬂwmmm.. que vmmm,mm:mem,zmvm_iwmw&m su relacién es un «juego

- de necesidades. mm:,mz@m.En que el ejemplo EmmovSommm la fuerza.. . de suma cero» en el cual una cantidad fija de poder puede distri-

BL_SH . Pr OWWW,WB@:R no se trate &m: un impulso ni de una necesi- v, buirse entre los participantes. Parsons sefialaba con razén un segun-

- dad humana inicial (trataré de esto en el volumen III), pero es un . do aspecto colectivo del poder, mediante el cual varias personas en .
.medio eficaz de organizacidn para satisfacer otros impulsos. Por uti- . noownnmoamae mrm&mw;»fmuommmn su poder conjunto sobre terceros o
lizar la expresién de Talcott Parsons, el poder es un «medio gene- sobre la naturaleza (Parsons, 1960: 199 a 225). En casi todas las

_ralizado» de &ombwmam%w.m objetivos que uno mnmmmzm,mmm.mﬂ (1968: I, . relaciones sociales, ambos_aspectos del poder, el _distributivo y el
263). Por consiguiente, yo n6 me ocupo de las motivaciones y los colectivo, el explotador y el mmmm,mmw,,n,,.mmm»a simultineamente y
objetivos iniciales, sino que me centro_en las fuentes _de poder de estaii“entrélazados ; e

R

“-.Qrganizacion emergentes. Si a veces hablo de «seres humarios giie

persiguen sus objetivos», no debe interpretarse como una afirmacién
voluntarista ni psicolégica, sino como un dato, una constante en la

De hecho, la relacién entre ambos es dialéctica. En la persecucién

de sus objetivos, los seres humanos establecen relaciones cooperati-
vas y colectivas entre si. Pero_en la.persecucién de objetivos colec-

que no voy a profundizar porque no tiene mayor fuerza social. Tam- . tivos se establece una onmmbm,,mmm.mmbl.mb.n.m,wr%azzmV.,&S&&B‘,Yv&n\_.ﬂﬂmv@.ﬁ.
bién dejo de lado el gran nimero de obras conceptuales sobre «el La'6rgatiizacion y-la-division de funciones comportan una tendencia

poder en si» y pricticamente no menciono las «dos (o tres) caras
del poder», «poder contra autoridad» (salvo en el capitulo 2), «de- 1
cisiones contra indecisiones» y controversias parecidas (que se co-
mentan detalladamente en los primeros capitulos de Wrong, 1979).

Se trata de cuestiones importantes, pero aqui yo sigo un rumbo
diferente. Al igual que Giddens (1979: 91), no trato del «poder en
si como un recurso. Los recursos son medios por conducto de lo
“cuales se ejerce el poder». m.Hano dos misiones conceptuales limita-

inherente en el poder distributivo, derivado de la supervisién y la
coordinacién. Porque la divisién del trabajo es_engafosa: aunque
extrana la especializacién de funciones a todos los niveles, el nivel
mads alto supervisa y dirige el todo. Quienes.ocupan.puestos de su-"

ol e

pervisién y coordinacién..tienen una superioridad _de..organizacion.
inmensi sobre los demds. Las redés de initeraccion y de comunica-
cion e centran;-de hecho, en las funciones de esas personas, como

cabe apreciar con bastante facilidad en el diagrama de organizacién
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de cualquier empresa moderna. El diagrama permite a los supervi=. ™.
sores controlar toda la organizacién e impide a quienes estin abajo
del todo participar en ese control. Permite a quienes estin en la cima’
poner en marcha el mecanismo para perseguir objetivos colectivos.
Aunque cualquiera puede negarse a obedecer, probablemente faltan
oportunidades de establecer otro mecanismo para perseguir sus ob-
jetivos. Como senialaba Mosca, «el poder de cada minoria es irresis-
tible frente a cada individuo aislado de la mayoria, que se encuentr
. solo frente a la totalidad de la minoria organizada» (1939: 53). La
minoria que se halla en la cumbre puede mantener obedientes a las
masas que estan abajo, siempre que su poder esté institucionalizado
.en las leyes y las normas del grupo social en el que actdan ambas.
La institucionalizacién es necesaria para alcanzar objetivos colectivos
rutinarios, y asi el poder distributivo, es decir, la estratificacién so-
cial, se convierte también en una caracteristica institucionalizada de
la vida social. .
Asi, existe una respuesta sencilla a la pregunta de por qué no se
rebelan las masas —problema perenne para la estratificacion social—,
y esa respuesta no se refiere al consenso de valores, a la fuerza ni al
intercambio en el sentido habitual de esas explicaciones sociolégicas
convencionales. Las masas obedecen porque carecen de organizacién |
colectiva para hacer lo contrario, porque estin incrustadas en orga-
nizaciones de poder colectivo y distributivo controladas por otros. P
Estin rebasadas desde el punto de vista de la organizacion, aspecto
que desarrollo mas adelante en relacion con diversas sociedades his-
téricas y contemporineas (capitulos 5, 7, 9, 13, 14 y 16). Eso sig-
nifica que la distincién conceptual entre poder y autoridad (es decir,
el poder que consideran legitimo todos los afectados por él) no ocu-
pard mucho lugar en este libro. Es raro encontrar un poder que sea
basicamenté legitimo o bésicamente ilegitimo, porque su ejercicio
normalmente tiene dos caras.

Poder extensivo e intensivo y autoritario y difuso
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El poder extensivo significa la capacidad para organizar a grandes
cantidades de personas en territorios muy distantes a fin de actuar -
en cooperacién con un minimo de estabilidad. El poder intensivo
significa la capacidad para organizar bien y obtener un alto grado
de cooperacién o de compromiso de los participantes, tanto si la

—
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superficie o la cantidad de personas son grandes como si son peque-
fias. Las estructuras primarias de la sociedad cambian el poder ex-
tensivo con el intensivo y asi ayudan a los seres humanos en co-
operacién extensiva e intensiva a alcanzar sus objetivos, cualesquiera
sean éstos.

Pero al hablar del poder como organizacién puede dar una im-
presién errénea, como si las sociedades fueran meras colecciones de
grandes organizaciones autoritarias de poder. Muchos de los que
usan el poder estin bastante menos «organizados»; por ejemplo, el
intercambio en el mercado incorpora el poder colectivo, porque me-
diante el intercambio hay gente que alcanza sus diversos objetivos.
Asimismo, incorpora el poder distributivo, en virtud del cual s6lo
algunas personas poseen derechos de propiedad sobre bienes y ser-
vicios. Pero puede poseer muy poca organizacién autoritaria que
ayude a ese poder y lo imponga. Por utilizar la famosa frase de
Adam Smith, el principal instrumento de poder en un mercado es
una «Mano Invisible» que obliga a todos, pero no estd controlada
por ninguna agencia humana individual. Es una forma de poder hu- |
mano, pero no esta organizada de forma autoritaria. /

Por tanto, yo distingo dos clases mas de poder, el autoritario y
el difuso. El poder autoritario_es al que aspiran efectivamente grusy

« & o irirsraiiins e

pos e instituciones. Comprende unas 6rdenes definidas y una obe-

diencia consciente. Sin embargo, el poder difuso se extiende de forma |
ntraliza

cién, lo cual tiene por resultado unas practicas sociales similares que ;

mbnogogsn&m&o:@m&owo&oﬁ@mnosomamsnmmxw:omnmm.ﬁoamm

mds espontdnea, inconsciente, desc izad4; por toda una pobla-
frecuente es que no comporte 6rdenes y obediencia, sino el enten-

e

~dimiento de que esas pricticas son naturales y morales, o son resul- _~

P

tado de un interés comun evidente. El poder politico como un todo,
incorpora una proporcién mayor de poder colectivo que de poder '
distribuido, pero no de forma invariable. También puede desembo-
car en un «rebasamiento» tal de las clases subordinadas que éstas:
consideren absurda toda resistencia. Asi es, por ejemplo, cémo el
poder difuso del mercado capitalista mundial contemporineo des-
borda a los movimientos organizados y autorizados de la clase obre-
ra en los Estados nacionales de hoy, aspecto que desarrollaré en el
volumen II. Otros ejemplos de poder difuso son los que aporta la
extensién de solidaridades como las de clase o nacién, que constitu-
yen una parte importante del desarrollo del poder social.

Si se atinan esas dos distinciones se obtienen cuatro formas idea-

H
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les tipicas del 4mbito de organizacién, especificadas con ejemplos
relativamente extremos en la figura 1.1. El poder militar brinda ejem-
plos- de organizacién autoritaria. El poder del alto mando sobre sus
tropas es coercitivo, estd concentrado y muy movilizado. Es inten-
sivo, mas bien que extensivo, al contrario de lo que ocurre con un
imperio militarista, que puede abarcar un gran territorio con sus
6rdenes, pero que tropieza con dificultades para movilizar un com-
- promiso positivo de su poblacién o para penetrar en sus vidas coti-
dianas. Una huelga general es un ejemplo de poder relativamente
difuso, pero extensivo. Los obreros sacrifican el bienestar individual
por una causa, hasta cietrto punto «espontineamente». Por altimo,
como ya se ha mencionado, el intercambio en el mercado puede
implicar transacciones voluntarias, instrumentales y estrictamente li-
mitadas en una superficie enorme y por eso es difuso y extensivo.

La organizacién mds eficaz posible abarcaria las cuatro formas de
ambito.

e Autoritario Difuso

Intensivo Estructura militar Huelga general.
de mando. .
. Extensivo Imperio militarista. Intercambio en el

mercado.

FIGURA 1.1.  Formas de imbito de organizacién.

Tanto los sociélogos como lo politdlogos han estudiado mucho
la intensividad, y yo no tengo nada que afadir. El poder es intensivo
si gran parte de la vida del sujeto esti controlada o si le puede
presionar mucho (hasta la muerte) sin que disminuya su obediencia.
Se trata de algo que se comprende claramente, aunque no es ficil-
mente cuantificable en las sociedades de las que trata este volumen.
La extensividad no ha ocupado mucho lugar en teorias anteriores.
Es una pena, porque es mas ficil de medir, Casi todos los teéricos
prefieren ideas abstractas de estructura social, asi que hacen caso
omiso de los aspectos geograficos y socioespaciales de las sociedades.
Si tenemos presente que las «sociedades» son redes, con unos con-
tornos espaciales definidos, nos sera posible remediar ese problema.

Podemos empezar con Owen Lattimore. Tras toda una vida de
estudiar las relaciones entre China y las tribus mongoles, distinguié
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tres radios de integracion social extensiva que, segin él, se mantu-
vieron relativamente invariables en la historia mundial hasta el si-
glo XV europeo. La accién mis extensiva geograficamente es la ac-
cion militar. Esta se puede dividir en dos, interior y exterior. La
interior se extiende sobre territorios que, tras la conquista, podrian
aiadirse al Estado; la exterior se extiende mis allid de esas fronteras
en incursiones punitivas o en busca de tributos. En consecuencia, el
segundo radio, la administracién civil (es decir, el Estado) es menos
extensivo, pues como méximo es el radio interior de la accién militar
y suele ser mucho menos extensivo que ésta. A su vez, este radio es
mas extensivo que la integracion econémica, que comprende como
méximo la regién y como minimo la célula del mercado local de la
aldea, dado el débil desarrollo de la interaccién entre las unidades
de produccién. El comercio no era totalmente inexistente y la in-
fluencia de los comerciantes chinos se hacfa sentir mis alld del al-
cance efectivo de los ejércitos del imperio. Pero la tecnologia de las
comunicaciones significaba que las mercaderias con una alta relacién
valor/peso —articulos verdaderamente suntuarios y animales y es-
clavos humanos «autopropulsados»— eran las tnicas que se inter-
cambiaban a grandes distancias. Eso tenia unos efectos integradores
inapreciables. Asi, a lo largo de un periodo considerable de la his-
toria de la humanidad, la integracién extensiva dependié de factores
militares, y no econémicos (Lattimore, 1962: 480 a 491, 542 a 551).

Lattimore tiende a equiparar la integracién dnicamente con el
dmbito extensivo y también separa de manera demasiado tajante los
diversos «factores» —militar, econémico, politico— necesarios para
la vida social. Sin embargo, su argumento nos lleva a analizar la
«infraestructura» del poder: cémo pueden las organizaciones de po-
der conquistar y controlar efectivamente espacios geograficos y so-
ciales. .

Yo mido el dmbito del poder autoritario mediante un préstamo
tomado de la logistica, la ciencia militar de desplazar-hombres y
material durante una campafia. ¢C6émo se transmiten fisicamente y
se ejecutan efectivamente las 6rdenes? ¢Qué control, por qué grupo
de poder, de qué tipo es erritica o sisteméticamente posible dadas
las infaestructuras logisticas existentes? Varios capitulos lo cuantifi-
can mediante la formulacién de preguntas como cuintos dias se tar-
da en transportar mensajes, materiales y personal por determinados
espacios terrestres, maritimos y fluviales y cuinto control se puede
ejercer asi. Tomo prestado mucho de la esfera mis avanzada de esa
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5482%9@:.. la ~o.mmmaom militar propiamente dicha. La logistica mi- objetivos en la sociedad. De hecho, el acuerdo entre los dos enfo-
litar aporta directrices relativamente claras a los 4mbitos externos de ques llega mis lejos, pues tienden a considerar predominantes los
las redes de momﬁ., que desembocan en importantes conclusiones mismos tres tipos de organizacion del poder. Entre los marxistas
mn.mmnm del cardcter mmm:n_w_agn.m federal de las sociedades preindus- : (por ejemplo, Wesolowski, 1967; Anderson, 1974a'y b; Althusser y
MM»%W MWMMS&S? H/w%. mmﬁ&mm 5.%01& csmﬁmam\v.\ muy centralizada w&va.ﬁ 1970; woﬁ»zﬁ»m, Howww Eﬁmmmm y Hirst, 1975), entre los

: T como .:H ogel o Eisenstadt es mitica, como lo es la weberianos (por ejemplo, Bendix y Lipset, 1966; Barber, 1968; Hel-

mrnamm_o\s.a& propio M.LmaBoHn de que la integracién militar fue : ler, 1970; Runciman, 1968, 1982, 1983a, b y c), son clase, condicion
algo histéricamente decisivo. Cuando el control militar rutinario a y partido. Los dos conjuntos de términos tienen una cobertufa apro-
lo M\mn.mo de una ruta de marcha superior a unos 90 kilémetros es ximadamente equivalente, asi que en la sociologia contemporanea los
logisticamente imposible (como lo ha sido durante la mayor parte tres tipos se han convertido en la ortodoxia descriptiva dominante.
de la historia), el ow:mn& sobre una superficie mayor no se puede En general, los dos primeros: economia/clase e ideologia/condi-
omnanm__.Nmn mD.F prictica y tampoco puede penetrar intensivamente , cién social me parecen satisfactorios. Mi primera desviacién de la
en la vida oocm_mnp de la poblaci6n. ortodoxia consiste en sugerir que no hay tres, sino ¢uatro tipos fun- ==
El poder difuso tiende a variar junto con el poder autoritario y damentales de poder. El tipo «politica/partido» contiene de hecho .-
se ve afectado por su logistica. Pero también se extiende con relativa dos formas séparadas de poder: poder politico y poder militar; por
FBQE&V omwos&mmm. y Mé:?anmm_smsﬂmv por todas las poblaciones, una parte, la comunidad politica central, @Cm noamwnﬂmﬁ.ﬂ,ﬂwmﬁmﬂo__"
sin pasar por organizaciones autoritarias concretas. Ese universalis- estatal y (cuando existen) los partidos politicos; por otra parte, la:
mo mmm:gmc tiene un desarrollo tecnolégico mensurable. Depende de , fuerza fisica o militar. Marx, Weber y sus seguidores no distinguen™
servicios capacitadores, como mercados, alfabetizacién, acunacién de entre los dos, porque en general consideran al Estado como el de- "
moneda o el &m.mm_”nozo de una cultura de clase y nacional (en lugar positario de la fuerza fisica en la sociedad.
de local o de linaje). Los mercados y las conciencias nacional y de . El equiparar la fuerza fisica con el Estado suele tener sentido en
clase mc@no.z m&nmﬁsmo lentamente a lo largo de la historia, conforme el caso de los Estados modernos que monopolizan la fuerza militar.
a sus propias :.wmnmm.mﬂcgﬁ.mm difusas. Sin embargo, conceptualmente, las dos cosas deben considerarse dis-

. La sociologia histérica general puede centrarse, pues, en el des- tintas, al objeto de estar preparados para cuatro ﬁom:&:&m&mm“
mﬁ,ozmv del poder colectivo y distributivo, medido por el desarrollo 1. En la historia, la mayor parte de los Estados no han poseido
de mm .Emnmmmﬁcogwmu. El poder autoritario exige una infraestructura un monopolio de la fuerza militar y muchos ni siquiera lo han rei-
logistica; .& poder difuso exige una infraestructura universal. Ambos vindicado. En algunos paises europeos, durante la Edad Media el
nos permiten CeNtrarnos en un analisis de la organizacién del poder Estado feudal dependia de las levas militares o las mesnadas contro-
y de la sociedad y examinar sus lineamientos socioespaciales. ladas por senores descentralizados. Por lo general, los Estados isla-

micos carecian de poderes monopélicos: por ejemplo, no se consi-
deraban dotados de poderes para intervenir en los enfrentamientos

Teoria actnal de la estratificacion cribuales. Podemos distinguir los poderes politicos de los militares,
) . tanto de los Estados como de otros grupos. Los poderes politicos som )
¢Cuiles son, pues, las principales organizaciones de poder? Los Q los de. regulacion centralizada, institucionalizada, territorial; los po-|
dos mbﬁo@ﬁnm principales en la teoria actual de la estratificacién son deres militares son los de la fuerza fisica organizada dondequiera &xmw
el marxista y el neoweberiano. Yo acepto muy satisfecho su premisa g estén organizados. ; -

Vﬁ_o&w oo.msczN“ la estratificacion social consiste en la creacion y la 2. La conquista la realizan grupos que pueden ser independien-
&aﬂ& &2@.3&% %?&mw del poder en la’sociedad. Es la estructura centra tes de sus Estados de origen. En muchos casos feudales, cualquier
e las sociedades porque en su doble aspecto colectivo y distributivo' guerrero nacido libre o noble podia reunir una banda armada para

es el medio por conducto del cual los seres humanos alcanzan sus realizar incursiones y conquistar territorios. Si el grupo militar efec-
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tuaba la conquista, eso aumentaba su poderio contra su propio Es-
tado. En los casos de los barbaros que atacaban a civilizaciones, esa
organizacién militar solia llevar a la primera aparicién de un Estado
entre los barbaros. :

3. En el plano interno, la organizacién militar suele estar ins-
titucionalmente separada de otros 6rganos del Estado, incluso cuan-
do se halla controlada por éste. Como es frecuente que los militares
derroquen a la élite politica del Estado en un golpe de Estado, ne-
cesitamos distinguir entre las dos cosas.

4. Si las relaciones internacionales entre los Estados son pacifi-
cas, pero estan estratificadas, preferiremos hablar de una «estructy-
racién del poder politico» de la sociedad internacional més amplia
que no estd determinada por el poder militar. Asi ocurre hoy dia,
por ejemplo, por lo que respecta a los Estados poderosos, pero en
gran medida desmilitarizados, del Japén y Alemania Occidental.
Ar Por eso trataremos por separado de cxatro fuentes de poder: la

e

conomia, la ideologia, la militar y Ia politica 1.

«Niveles, dimensiones» de la «sociedad»

Las cuatro fuentes de poder se enumeraran mas adelante en este
mismo capitulo. Pero, en primer lugar, ;qué son exactamente? La
teoria ortodoxa de la estratificacién es clara. En la teoria marxista
se las califica generalmente de «niveles de una formacién social»; en
la teoria neoweberiana son «dimensiones» de la sociedad. Ambas
presuponen una visién abstracta, casi geométrica, de la sociedad. Los
niveles o las dimensiones son elementos de un todo mayor, que de
hecho estd formado por ellos. Muchos autores representan esto en
forma de diagramas. La sociedad se convierte en un gran recuadro
o circulo de un espacio #-dimensional, que se subdivide en cuadra-
dos, sectores, niveles, vectores o dimensiones mas pequenos.

Donde mis claramente se ve esto es en el término dimensiones.
Se deriva de las matemiticas y tiene dos significados especiales: 1)
Las dimensiones son anilogas e independientes, al guardar la misma
forma de relacién con alguna propiedad estructural basica. 2) Las

! Giddens (1981) también distingue cuatro tipos de institucién de poder: 6rde-
nes/modos simbélicos de discurso, instituciones econdmicas, derecho/modos de san-
cién/represién e instituciones politicas.

Una historia del poder hasta 1760 d.C.

fines y funcionés como medi

Las sociedades como redes organizadas de poder 29

dimensiones habitan el mismo espacio global, en este caso una «so-
ciedad». El esquema marxista difiere en algunos detalles. Sus «nive-
les» no son independientes los unos de los otros, pues el de la eco-
nomia tiene la primacia dltima sobre los demis. De hecho, es mas
complicado y ambiguo, porque la economia marxista tiene un doble
papel, como «nivel» auténomo de la «formacién social» (la sociedad)
y como totalidad dltima determinante en si misma, a la que se de-
nomina «modo de produccién». Los modos de produccién impri-
men su carcter general a las formaciones sociales y, en consecuen-
cia, a los distintos niveles. Asi, las dos teorias difieren: los weberia-
nos elaboran una teoria de factores multiples en la cual la totalidad
social estd determinada por la interrelacién compleja de las dimen-
siones; los marxistas perciben la totalidad como determinada «final-
mente» por la produccién econémica. Sin embargo, comparten una
vision simétrica de la sociedad como un solo todo unitario.

La impresién de simetria queda reforzada si estudiamos el inte-
rior de cada dimensién/nivel. Cada una/uno combina tres caracte-
risticas simétricamente. Se trata, en primer lugar, de instituciones,
como «iglesias», «modos de produccién», «mercados», «ejércitos»,
«Estados», etc. Pero también son funciones. A veces, éstas son, en
segundo lugar, fines funcionales que persiguen los seres humanos.
Por ejemplo, los marxistas justifican la primacia de la economia adu-
ciendo que los seres humanos deben perseguir ante todo la subsis-
tencia econémica. Los weberianos justifican la importancia del poder
de la ideologia en términos de la necesidad humana de encontrarle
un significado al mundo. Mis frecuente_es que se los considere, en

tercer lugar, como medios funcionales. /Los marxistas consideran los ]

RS2 wiiaey B > s

dente de los productores dir
todos s c .En&om de momm.n.,,.

niveles politico e ideolégico como medios para extraer trabajo exce-

‘tosy-los web
[Pero organizaciones, funciones como

logos y habitan el mismo espacio. Cada nivel o dimension tiene el
mismo contenido interno. Es el de organizacién, funcién como fin
y funcién como medio, todo ello envuelto en el mismo paquete.

Si continuamos hasta el anilisis empirico, la simetria persiste.
Cada dimensién/nivel puede desenvolverse en varios «factoress. Los
argumentos ponderan la importancia de, digamos, varios «factores
econémicos» frente a varios «factores ideolégicos». Aqui el debate
dominante se ha desarrollado entre un enfoque de «factores multi-

ples», que extrae sus factores mas importantes de diferentes dimen-
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os son términos homélogos. Son ani- -




30 ‘ Una historia del poder hasta 1760 d.C.

siones/niveles, y un enfoque de «factor tnico», que extrae su factor
mds importante de uno solo. En el bando de los factores miltiples
debe de haber literalmente centenares de libros y articulos que con-
tienen la afirmacién de que las ideas, o los factores culturales, o
ideolégicos, o simbélicos, son auténomos, tienen una vida propia,
no pueden reducirse a factores materiales o econémicos (por ejem-
plo, Sahlins, 1976; Bendix, 1978: 271 y 272, 630; Geertz, 1980: 13,
135 y 136). En el bando del factor tnico existe una polémica mar-
xista tradicional contra esa posicién. En 1908 Labriola publicé sus
Ensayos sobre la Concepcion Materialista de la Historia. En ellos
aducia que el enfoque de factores multiples dejaba de lado la totali-
dad de la sociedad, caracterizada por la praxis del hombre, su acti-
vidad como productor material. Es algo que desde entonces han
repetido mucho los marxistas (por ejemplo, Petrovic, 1967: 67 a 114).

Pese a la polémica, son dos caras de la misma hipétesis: los «fac-
tores» son partes de dimensiones o niveles funcionales de organiza-
cién que son subsistemas anilogos e independientes de un todo so-
cial general. Los weberianos hacen hincapié en los aspectos inferio-
res, mas empiricos de éste; los marxistas lo hacen en el aspecto
superior de la totalidad. Pero se trata de la misma visién basica,
simétrica y unitaria. :

Estas teorias rivales tienen virtualmente el mismo concepto maes-
tro: la «sociedad» (o la «formacién social» en una parte de la teoria
marxista). El uso més frecuente del término «sociedad» es flexible y
vago, e indica cualquier grupo humano estable, sin afadir nada a
términos como grupo social o agregado social o asociacién. Asi es
como utilizaré yo el término. Pero en un uso mis riguroso o am-
bicioso, «sociedad» anade el concepto de un sistema social unitario.
En este sentido empleaba el término el propio Comte (que acufié la
palabra «sociologia»). Y también Spencer, Marx, Durkheim, los an-
tropélogos cldsicos y casi todos sus discipulos y criticos. De los
grandes tedricos, s6lo Weber mostré cautela ante ese enfoque y sélo

Parsons se ha opuesto a él explicitamente. La definicién del Gltimo |

R
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mm&m_mc.:w:ﬁm“mACbmmonmmmmmc:ﬁmommm_mmnammoﬁw_vg oﬁmfy w
quier universo de sistemas sociales que alcance el méximo nivel de}’

autosuficiencia como- sistema en relacién con su entorno» (1966: 9)7
Si renunciamos al uso excesivo de la palabra «sistema», pero con-
servamos el sentido esencial de Parsons, podemos llegar a una defi-
nicién mejor: Una sociedad es una red de interaccién social en cuyos
limites existe un cierto grado de discontinuidad en la interaccion en-
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sre ella y su entorno. Una sociedad es una unidad con Tosmnm.m wwww
contiene una interacciéon que es relativamente densa y 88~ e; es |
decir, presenta unas pautas internas oc.msao. se compara con la inte- |
raccién que cruza sus limites. Huoﬁmom raﬁoﬁwmog.ﬁ .mn.V\QQom\om o an-
tropSlogos tendrian algo que objetar a esta definicién (véase, por
ejemplo, Giddens, 1981: 45y 46). ) . |

La definicién de Parsons es admirable. Pero sélo se n.mm_mnn a
grado de unidad y de ajuste a las pautas. Esto se mmm_m m&S&ma con
excesiva frecuencia y se supone que _w presencia 5<mm_mz.n mn.ﬂm
unidad y las pautas. Eso es lo que yo califico de concepcion sistémica
o unitaria de la sociedad. Sociedad y sistema aparecian como inter-
cambiables en Comte y sus sucesores, que los mﬁwbm&mnmv»s requi-
sitos para una ciencia de la moﬁmmmm." fa mOmBE»QOJ de afirmaciones
sociolégicas en general exige que aislemos una sociedad y ovmo?d-
mos regularidades en las relaciones entre sus partes. Las sociedades
en el sentido de sistemas, delimitadas y con pautas internas, aparecen
en pricticamente todas las ovgm.&m sociologia y msﬂ.nomoﬂ\o.m_m y en
casi todas las obras teéricamente informadas &m.mumsoﬂ.m m.or.ﬁom,\m.oox
nomia, arqueologia, geografia e historia. Hm.n:v_ns existen implicita-
mente en obras menos tedricas de esas disciplinas. .

Examinemos la etimologia de la palabra «sociedad». Se m.o.nim del
latin societas. De ahi se elaboré socius, en el sentido de un &._m&o no
romano, un grupo dispuesto a seguir a Roma en las guerras. Se trata
de un término comin en los idiomas mbmogwommom,.mn\i&mmo de raiz
sekw, que significa «seguir». Denota cbm.mrmDNm asimétrica, una so-
ciedad como confederacién flexible de aliados estratificados. Ya ve-
remos que esta concepcion, y no la unitaria, es la correcta. Utilice-
mos el término «sociedad» en su sentido latino, no romance.

Pero continto con dos argumentos més generales contra la con-
cepcién unitaria de la sociedad.

Criticas

Los seres humanos son sociales, no societales o2

En la base de la concepcién unitaria se rmz.m una hipétesis tedri-
ca: como las personas son animales sociales, tienen la smoam_mm@ de
crear una sociedad, una totalidad social delimitada. y con pautas.
Pero eso es falso. Los seres humanos necesitan entablar en relaciones
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ﬂ) sociales de poder, pero 30 necesitan totalidades. sociales. Son anima-
,«.\ les sociales, pero nosocietalés"

‘ Veamos una vez més algunas de sus necesidades. Como desean
satisfaccién sexual, buscan relaciones sociales, habitualmente con sélo
unos cuantos miembros del sexo opuesto; como desean reproducir-
se, esas relaciones sexuales suelen combinarse con relaciones entre
adultos y nifios. Para eso (y otros fines) surge una familia, que dis-
fruta de una interaccién pautada con otras unidades familiares en las
cuales se pueden encontrar companeros sexuales. Como los seres
humanos necesitan subsistencia material, establecen relaciones eco-
némicas y cooperan con otros en la produccién y el intercambio.
No hay ninguna necesidad de que esas redes econémicas sean idén-
ticas a las redes familiares o sexuales, y en la mayor parte de los
casos no lo son. Como los seres humanos exploran el significado
final del universo, debaten sobre ideas ¥ quizd participan con otros
de parecidas inclinaciones en los ritos y el culto en las iglesias. Como
los seres humanos defienden lo que han conseguido, y como des-
pojan a otros, forman bandas armadas, probablemente integradas
por los hombres mis jovenes, y necesitan tener relaciones con no
combatientes que los alimenten y los equipen. Como los seres hu-
manos solucionan disputas sin recurrir constantemente a la fuerza,
establecen organizaciones judiciales con esferas especificas de com-
petencia. ¢Dénde esti la necesidad de que todos esos requisitos so-

ciales generen redes idénticas de interaccién socioespacial y formen
una sociedad unitaria?
- Las tendencias a la formacién de una sola_red obedecen a la

..\ . . . . D s S . .
aparicién de la necesidad de institucionalizar las relaciones sociales.
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Las cuestiones de produccii €conomica, de significado, de defétisa
armada y de solucién judicial no son del todo independientes las
unas de las otras. Es probable que el caricter de cada una de ellas
esté influido por el caricter de todas, y todas son necesarias para
cada una. Un conjunto dado de relaciones de produccién exigira
unos supuestos ideolégicos y normativos comunes, asi como la de-
fensa y una regulacién judicial. Cuanto mis institucionalizadas se
hallen esas relaciones, més irdn convergiendo las diversas redes de
poder hacia una sociedad unitaria. :

Pero debemos recordar la dinimica inicial. La fuerza impulsora
de la sociedad humana no es Ia institucionalizacién. La historia obe-
dece a impulsos inconstantes que generan las diversas redes de rela-
ciones extensivas e intensivas de poder. Esas redes guardan una re-
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lacién mas directa que la institucionalizacién con el logro de .ov_.m-
tivos. En la persecucién de sus objetivos, los seres r:an._om siguen
desarrollando esas redes y superando el nivel existente de institucio-
nalizacién. Esto puede ocurrir como desafio-directo a las institucio-
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tersticlos y en torno a sus mirgenes— y Crear nuevas relaciones e
instituciones que tienen consecuencias imprevistas para las antiguas.
Esto se ve reforzado por el aspecto mas permanente de la insti-

tucionalizacién, la division del trabajo. Los que tienen actividades
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relacionadas con la subsistencia econémica, la ideologia, mm defensa
y la agresién militares y la regulacién politica poseen un cierto con-
trol auténomo sobre sus medios de poder, qué siguen desarrollan-
dose con relativa autonomia. Marx observé que las fuerzas de pro- -
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duccién econémica se adelantan™Siempre a las relaciones de clase A

institucionalizadas y hacen salir a la superficie nuevas clases sociales.
El modelo lo ampliaron autores como Pareto y Mosca: el poder de
las «élites» podia también basarse en recursos no econdmicos de
poder. Mosca resumié el resultado:

Si en una sociedad surge una nueva fuente de riqueza, si chQ.:‘.w\F impor-
tancia practica del conocimiento, si entra en decadencia una .narm_os antigua
0 nace una nueva, si se difunde una nueva corriente de ideas, entonces,
simultineamente, se producen grandes dislocaciones en la clase ﬂ@@:bmsnm.
Cabria decir, de hecho, que toda la historia de la humanidad civilizada se
resume en el conflicto entre la tendencia de los elementos mo:\.mbmsﬁnm. a
monopolizar el poder politico y transmitir F.vommmab de éste por rmnm.sox:
y la tendencia hacia la dislocacién de las viejas ».Con.Nmm y ~.m insurgencia \mm
otras nuevas; y ese conflicto produce un fermento interminable de m:&.omu,
mosis y exésmosis entre las clases altas y determinados sectores de las bajas.
[1939: 65.]

El modelo de Mosca, al igual que el de Marx, comparte ostensi-
blemente la visién unitaria de la sociedad: las élites surgen y caen
en el interior del mismo espacio social. Pero cuando Marx describié
efectivamente el auge de la burguesia (su caso paradigmatico de una
revolucién en las fuerzas de produccién), no era asi. La g:.mcmmmm
surgi6 «intersticialmente», surgié entre los «poros» de la moﬁmmmm
feudal, decia él. La burguesia, centrada en las ctudades, omﬁwz.mo_o
vinculos con terratenientes, agricultores arrendatarios y campesinos
ricos, tratando sus recursos econdémicos como mercaderias a fin de
crear nuevas redes de interaccién econémica, redes capitalistas. De

)4
7

i

R SR——



34 Una historia del poder hasta 1760 d.C.

hecho, como veremos en los capitulos 14 y 15, ayudé a crear dos
redes superpuestas diferentes: una delimitada por el territorio del
Estado de tamaiio intermedio y otra mucho mis extensiva, calificada
por Wallerstein (1974) de «sistema mundial». La revolucién burgue-
sa no cambid el caricter de una sociedad existente; creé sociedades
nuevas.

P . pe .. . ’ ..
Y™ Yo califico esos procesos de surgimientos intersticiales. Son re-
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L. sultado del traslado de objetivos humanos a medios de organizacién.
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Las sociedades nunca han estado lo bastante organizadas como para
impedir la emergencia intersticial. Los seres humanos no crean so-
ciedades unitarias, sino una diversidad de redes de interaccién social

*.que se intersectan entre si. Las mds importantes de esas redes se

forman de manera relativamente estable en torno a la cuatro fuentes
de poder en cualquier espacio social dado. Pero, por debajo, los
seres humanos siguen excavando para alcanzar sus objetivos, for-
mando nuevas redes, ampliando las antiguas y emergiendo con toda
claridad ante nosotros con las configuraciones rivales de una o mais
de las principales redes de poder.

sEn qué sociedad vive usted?

Cabe ver una prueba empirica en la respuesta a una pregunta
sencilla: ¢En qué sociedad vive usted?

Es probable que las respuestas empiecen a dos niveles. Uno de’

ellos se refiere a los Estados nacionales: Mi sociedad es «el Reino
Unido», los «Estados Unidos», «Francia», etc. El otro es mas am-
plio: Soy ciudadano de la «sociedad industrial» o de la «sociedad
capitalista», o quizd del «Occidente» o de «la Alianza occidental».
Nos encontramos con un dilema bésico: una sociedad de Estado
nacional o una «sociedad econémica» mas amplia. Para algunos fines
mmportantes, el Estado nacional representa una red real de interac-
cién con una cierta discontinuidad en sus fronteras. Para otros fines
importantes, el capitalismo une a los tres paises mencionados antes
en una red méds amplia de interaccidn, con divisién en sus margenes.
Ambas son «sociedades». Cuanto mis indagamos, mayores son las
complejidades. Tanto las alianzas militares como las iglesias, un idio-
ma comun, etc., afiaden poderosas redes de interaccién que son so-
cioespacialmente diferentes. No podriamos responder hasta después
de elaborar una minuciosa descripcion de las complejas interacciones
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y facultades de estas diversas redes ﬁmmbmgnmw_mm de 5830&@«-. w.m:
duda, la respuesta implicaria una sociedad confederal y no unitaria.

El mundo contemporineo no es excepcional. Las redes de inte-
raccién superpuestas son la norma histérica. En la prehistoria, la
interaccion comercial y cultural tenfa una extensién mucho mayor
de lo que pudiera controlar cualquier «Estado» u otra red autoritaria
(véase el capitulo 2). La aparicién de la civilizacién es o.x_u__owzm en
cérminos de la insercién de la agricultura m_cim._ en varias wmmnm re-
gionales superpuestas (capitulos 3y 4). En casi todos los imperios
antiguos, la masa del pueblo mmnsﬂvmvm mveam.&ognqm&nm en pe-
quenas redes locales de interaccién, pero también intervenia en otras
dos redes, establecidas por los poderes desiguales de un Estado re-
moto y por el poder bastante mas coherente, pero todavia superfi-
cial, de notables locales semiauténomos (capitulos 5, 8 y 9). Cada
vez fueron surgiendo, dentro, fuera y por encima de las fronteras de
esos imperios, otras redes comerciales y oEEE_mm.B&\.m amplias y
cosmopolitas, que generaron diversas «religiones ucbzﬁ.m&mmv (capi-
tulos 6, 7, 10 y 11). Eberhard (1965: 16) ha calificado a esos impe-
rios de «multiniveles», por contener muchos niveles superpuestos y
muchas pequefias «sociedades» que existen unas al lado de otras.
Concluye que no se trata de sistemas sociales. Raras veces se han
fundido las relaciones sociales en sociedades unitarias, aunque en
ocasiones los Estados han tenido pretensiones unitarias. La pregun-
ta de «¢en qué sociedad vive usted?» hubiera sido igual de dificil de
contestar para el campesino del norte de Africa o de la Inglaterra
del siglo XII (esos dos casos se examinan en los capitulos 10y 12),
Ademis, ha habido muchas civilizaciones «culturalmente federales»,
como la antigua Mesopotamia (capitulo 3), la Grecia clisica (capitu-
lo 7) o la Europa feudal y de principios de F. Edad Moderna Aomn
pitulos 12 y 13), donde pequenos Estados coexistian en una m.mm mds
amplia, flexiblemente «cultural». Las formas de superposicion e -
teraccién han variado considerablemente, pero siempre han estado

ahi.
La promiscuidad de organizaciones y funciones
La concepcién de las sociedades como redes confederadas, su-

perpuestas e intersectantes y no como simples totalidades, complica
la teoria. Pero todavia hemos de introducir mas complejidades. Las
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Borgofa. Pero a la larga reforzé el poder de los Estados centraliza-
dos. A éstos les resultaba mis facil aportar los recursos necesarios
para mantener los ejércitos combinados de infanterfa-caballeria-arti-
llerfa que constituian la respuesta a la falange de piqueros. Eso ace-
leré la desaparicién del feudalismo clasico en general, porque refor-
z6 el Estado central y debilit al sefior feudal auténomo,
Empecemos por estudiar este caso a la luz de los «factores». Si
se considera estrictamente, parece tratarse de una pauta causal sim-
ple: los cambios.en la tecnologia de las relaciones del poder politico
y econémico. En este modelo tenemos un caso aparente de deter-
minismo militar. Pero de esa manera ignoramos la existencia de mu-
chos otros factores que contribuyen a la victoria militar. Probable-
mente, el més crucial fue la clase de moral que poseian los vence-
dores: la confianza en el piquero de la derecha, el de la izquierda y
el de atrds. Esto, a su vez, probablemente obedecia a la vida relati-
vamente igualitaria y comunitaria de los burgueses flamencos y sui-
zos y de los agricultores libres. Podriamos seguir buscando hasta
hallar una explicacién de miiltiples factores, o quiza pudiéramos adu-
cir que el aspecto decisivo era el modo de produccién econémica de
los dos grupos. El escenario estd montado para el tipo. de discusién
entre los factores econémicos, militares, ideolégicos 'y de otro tipo
que se cierne sobre pricticamente todas las esferas de la investigacién
histérica y sociolégica. Es un ritual sin esperanza y sin final. Porque
el poder militar, al igual que todas las fuertes de poder, es en si

~promiscuo. Exige un superavit moral y econémico —es decir, apo-

yos ideolégicos y econémicos—, ademis de recurrir a las tradiciones
y avances mds estrictamente militares. Todos ellos son factores ne-
cesarios para el ejercicio del poder militar, as que ¢cémo podemos
clasificarlos por orden de importancia?

Pero tratemos de observar las innovaciones militares bajo un pris-
ma diferente, el de la organizacion. Naturalmente, esas innovaciones
tuvieron condiciones previas econémicas, ideolégicas y de otro tipo.
Pero también tuvieron un poder de reorganizacidn intrinsecamente
militar, emergente, intersticial: una capacidad mediante la superiori-
dad concreta en el campo de batalla, para reestructurar redes sociales
generales distintas de las que brindaban las instituciones dominantes
existentes. Califiquemos a éstas de «feudalismo», lo que comprende
un modo de produccién (extraccién de un excedente a un campesi-
nado dependiente, interrelacién de las parcelas de los campesinos
con las posesiones de los sefiores, entrega de excedentes en forma
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de mercaderia a las ciudades, etc.), instituciones politicas (la _..man
quia de los tribunales de vasallo a sefor, a monarca), instituciones
militares (la mesnada feudal) y una ideologia comiin a toda Europa:
el cristianismo. El término «feudalismo» es una forma amplia de
describir la forma dominante en que estaban organizadas e institu-
cionalizadas en toda la Europa occidental medieval las miriadas de
factores de la vida social y, en el nicleo, las cuatro fuentes de poder
social. Pero otras esferas de la vida social eran menos centrales para
el feudalismo y estaban menos controladas por éste. La vida social
siempre es mds compleja que sus instituciones dominantes porque,
como ya he subrayado, la dinimica de la sociedad procede de la
miriada de redes sociales que establecen los seres humanos para per-
seguir sus objetivos. Entre las redes sociales que no se hallaban en
el nicleo del feudalismo figuraban las ciudades y las comunidades
de campesinos libres. Su desarrollo era relativamente intersticial al
feudalismo. Y, en un aspecto crucial, dos de ellas, Flandes y Suiza,
advirtieron que su organizacién social aportaba una forma especial-
mente eficaz de «coercién concentrada» (que es, como mas adelante
definiré, la organizacién militar) al campo de batalla. Era algo que
no sospechaba nadie, ni siquiera ellos mismos. A veces se aduce que
la primera victoria fue accidental. En la batalla de Courtrai los ca-
balleros franceses habian cercado a los burgueses flamencos contra
el rio. No podian aplicar su tictica habitual contra las cargas de
caballerfa: ja correr! Como no estaban dispuestos a someterse a una
matanza, clavaron las picas en tierra, decidieron resistir y descabal-
garon a la primera oleada de caballeros. Se trata de un buen ejemplo
de sorpresa intersticial, y lo fue para todos los interesados.

Pero éste 7o es un ejemplo de factores «militares» contra factores
«econdmicos». Por el contrario, se trata de un ejemplo de la com-
petencia entre dos formas de vida, una dominante y feudal, la otra,
hasta entonces menos importante, de ciudadanos o de campesinos
libres, que dio un giro decisivo en el campo de batalla. Una forma
de vida generé la mesnada feudal, la otra la falange de piqueros.
Ambas formas exigian la miriada de «factores» y las funciones de
las cuatro fuentes de poder necesarias para la existencia social. Hasta
entonces, una configuracién de organizacién dominante, la feudal,
habfa predominado e incorporado parcialmente a la otra en sus re-
des. Ahora, no obstante, el desarrollo intersticial de aspectos de la
vida flamenca y de la suiza encontré una organizaciéon militar rival
capaz de descabalgar ese predominio. El poder militar reorganizé la
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vida social existente, mediante la eficacia de una forma concreta de
«coercién concentrada» en el campo de batalla.

De hecho, la reorganizacién continué. La falange de piqueros se
vendié (literalmente) a Estados ricos cuyo poder sobre las redes
feudales y las ciudades y los campesinos independientes se vio in-
crementado (al igual que sobre la religién). Una esfera de la vida
social —sin duda parte del feudalismo europeo, pero que no estaba
en su nucleo, o sea, que estaba escasamente institucionalizada— des-
arroll6 inesperada e intersticialmente una organizacion militar muy
concentrada y coercitiva que primero amenazé al nicleo, pero des-
pués indujo una reestructuracién de éste. La aparicién de una orga-
nizacién militar auténoma fue efimera en este caso. Tanto sus ori-
genes como su destino eran promiscuos, y no por accidente, sino
por su propia indole. El poder militar permitié una racha de reor-
ganizaciones, una reagrupacién tanto de la miriada de redes de la
sociedad como de sus configuraciones dominantes de poder.

Ejemplo 2: La aparicién de culturas y religiones de civilizacién

En muchos momentos y lugares, las ideologias se han difundido
por un espacio social mucho mis extenso que el cubierto por los
Estados, los ejércitos o los modos de produccién econdémica. Por
ejemplo, las seis civilizaciones pristinas mejor conocidas: Mesopo-
tamia, Egipto, el Valle del Indo, la China del rio Amarillo, Meso-
américa y la América andina (con la posible excepcién de Egipto)
surgieron como una serie de pequefios Estados situados en el inte-
rior de una unidad cultural de civilizacién, con estilos monumentales
y artisticos, formas de representacion simbélica y panteones religio-
sos comunes. En la historia ulterior, en muchos casos también se
hallan federaciones de Estados en el interior de una unidad cultural
mds amplia (por ejemplo, la Grecia clisica o la Europa medieval).
Las religiones salvacionistas universales se difundieron por regiones
del globo mucho més extensas que ninguna otra organizacién de
poder. Desde entonces, también ha habido ideologias seculares como
el liberalismo y el socialismo que se han difundido extensivamente
por encima de las fronteras de otras redes de poder.

O sea, que las religiones y otras ideologias son fenémenos his-
téricos importantisimos. Cuando los estudiosos sefalan esto a nues-
tra atencién argumentan en términos factoriales: segin ellos, demues-
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cra la autonomia de los factores &am&.mmv con respecto m.mom «mate-
riales» (por ejemplo, Coe, 1982, y Keatinge, 1982, en nm_mo_os.mo: an-
riguas civilizaciones americanas, y Bendix, Howw en M.w&mo_ov: @WM
la difusion del liberalismo a principios del mundo moderno). Ur
vez mis llega la contraandanada Bmﬁm:&mﬁm“ esas ideologias no estin
«meramente flotando en el aire», sino que son \waomcoﬁo de Qm.nczwx
rancias sociales reales. Es cierto que la ﬂmowom_m no «flota 50 M.@V. a
vida social. Salvo que la ideologfa se derive de la intervencion 2*“9
en la vida social, debe explicar y nmmm_»\w la experiencia &w la vida
real. Pero —y en esto reside su autonomia— nxmrom y refleja aspec-
tos de la vida social que las instituciones dominantes de poder ya
existentes (modos de produccién n.oon:wﬂﬂn», mm.nmmomv fuerzas m.MBmu
das, otras ideologias) no explican ni organizan m%nmNBmEm. Mnm 1 nm-
logia surge como movimiento vigoroso y auténomo cuando puede
ensamblar en una explicacién y una organizacion Uinica varios aspec-
tos de la existencia que hasta entonces han sido marginales, inters-
ticiales, respecto de las instituciones dominantes del poder. Se trata
siempre de una evolucién potencial de las .moﬁ.mammnm, ﬁOn@mﬁm oxanms
muchos aspectos intersticiales de la experiencia y muchas cmbﬁomH e
contacto entre los seres humanos distintas de las que forman las
redes nucleares ‘de las instituciones dominantes. o
Permitaseme citar el ejemplo de la c:.am.& cultural de ~m\m civili-
zaciones pristinas (que se trata con detenimiento en los o.m?E_o.m_ 3
y 4). Observamos un panteén de dioses, fiestas, calendarios, estilos
de escritura, decoracién y edificacién de monumentos. >&<m§:.som
las funciones «materiales» mis generales que &.mmnamwsmnom las ins-
tituciones religiosas: fundamentalmente M\m funcién econémica de m._;
macenar y redistribuir los productos agricolas y regular el ooBQdMO
y la funcién politico/militar de idear las normas de _\m guerra y la
diplomacia. Y examinamos el contenido de la _Q.mowoma: la _ﬁnmoﬁucn
pacién por la genealogfa y los origenes de la sociedad, por las tran-
siciones del ciclo vital, por la influencia sobre la fertilidad de la
naturaleza y el control de la nomwomcoo&: humana, por la justifica-
cién y la regulacién de la violencia, por el establecimiento de mcmnnmmw
de autoridad legitima mis alld del grupo de parentesco, laaldeao e
Estado a los que pertenece cada uno. Asi, una .Q.H?cg onssﬂmm en
la religién aportaba a la gente que vivia en condiciones parecidas en
una regién extensa una identidad colectiva normativa y una omm.»ﬁu
dad para cooperar que no era intensa en su capacidad de BOW: _wa
cién, pero que era més extensiva y difusa de lo que aportaban a
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ciones sociales. Fusionaba en una forma coherente de organizacién
varias necesidades sociales, hasta entonces intersticiales respecto a la
instituciones dominantes de las pequenas sociedades familiares/aldea-
nas/estatales de la regién. Después, la organizacién de poder de tem-
plos, sacerdotes, escribas, etc., reacciond y reorganizé esas institu-
ciones, en particular mediante el establecimiento de formas de regu-
lacién econémica y politica de largo alcance.

¢Fue esto resultado de su contenido ideolégico? No, si con eso
nos referimos a sus respuestas ideolégicas. Después de todo, las res-
puestas que dan las ideologias a la preguntas sobre el «significado
de la vida» no son tan diversas. Tampoco son especialmente impre-
sionantes, tanto en el sentido de que su veracidad nunca se puede
comprobar, como en el sentido de que las contradicciones que de-
berfan resolver (por ejemplo, la cuestion de la teodicea: {por qué
coexisten un orden y un significado aparentes con el caos y el mal?)
persiste después de haber recibido respuesta. ¢Por qué, entonces,
algunos movimientos ideolégicos conquistan su region, e incluso gran

parte del mundo, mientras que la mayor parte no lo logra? Es po-

sible que la explicacién de Ia diferencia se halle menos en las res-
puestas que aportan las ideologias que en la forma en que organizan
csas respuestas. Los movimientos ideolégicos aducen que los pro-
blemas humanos se pueden resolver con la ayuda de una autoridad
sagrada y transcendental, una autoridad que penetre horizontal y
verticalmente en el 4mbito «seculars de las autoridades de los pode-
res econdmico, militar y politico. E] poder ideolégico se convierte
en una forma distinta de organizacién social, que persigue una di-
versidad de objetivos, «secularess y «materiales» (por ejemplo, la
legitimacién de determinadas formas de autoridad), ademis de los
considerados convencionalmente religiosos e ideales (por ejemplo, la
bisqueda de significado). Si los movimientos ideolégicos estin cla-
ramente delimitados en cuanto organizaciones, podemos analizar Jas
situaciones en que su forma parece responder a las necesidades hu-
manas. Deberian existir determinadas condiciones de la capacidad de
la autoridad social transcendental, que vayan mas alli de] ambito de
las autoridades establecidas de poder para resolver problemas huma-
nos. Una de las conclusiones de mi estudio histérico es aducir que,
efectivamente, asi ocurre.

En consecuencia, las fuentes del poder no estan integradas inter-
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namente por una serie de «factores» mmamgmm. que muestren Hoaom la
misma coloracién. Cuando surge una fuente Eaﬂum:&msmm de %o %3
es promiscua en relacién con los «factores», que acopia mm.mo os los
rincones de la vida social y a los que no da sino una con HmﬂmamQOB
distinta de organizacién. Ahora @o.n_mB.om pasar a las cuatro fuentes
y los medios de organizacién que implican.

Las cuatro fuentes y organizaciones del poder

El poder ideolégico se deriva de tres argumentos interrelaciona-
dos en la tradicién sociolégica. En primer lugar, no wonmEOmmoomzs
prender el mundo meramente mediante la percepcién directa e los
sentidos (ni, en consecuencia, actuar conforme a esa ooammm.s.m_oawv.
Necesitamos que se impongan conceptos y categorfas de mwﬂﬁ%m& os
a esas percepciones de los sentidos. La organizacién socia bm mM:
nocimiento y del significado Eﬂgﬁm es algo necesario para la .S& la
social, como aducia Weber. Asi, quienes monopolizan una H.w::dv i-
cacién del significado pueden ejercer el poder colectivo y distri M-
tivo. En segundo lugar, hacen falta normas, supuestos comunes de
cé6mo deben actuar las personas Bo.wm_ambﬁ.m en sus .n&mouosmmrs.zx
tuas, para que exista una cooperacién social sostenida. Durkh MMWJ
demostr6é que hacen falta unos supuestos normativos comunes @M,m |
que exista una cooperacién social .mmﬁmEm y eficaz y que a _ﬂm.sc o m
sus portadores son movimientos ideolégicos, como las re Nm_osm_m. |
Un movimiento ideolégico que aumente la confianza mutua y la N
moral colectiva de un grupo puede incrementar las facultades colec- |
tivas de éste y verse recompensado por el mayor celo de sus mm.mc_.H ]
dores. Asi, el m :,mwro_ymmxmm%_@m&z@nSmm:o.ma&mﬁmmm&na:bmfﬁm:vﬂwm,_,wgm [

oder. La tercera fuente de poder ideolégico es la que comstituyen|
/Wwiw)mmn&&h estéticas/rituales. Estas no se w:m&ns reducir a una cien-
cia racional. Como lo ha expresado Bloch (1974), al tratar del poder
del mito religioso: «No se puede &mocsw\oos una cancién.» Hay un
poder distintivo que se comunica a través de la cancién, la danza,
las formas artisticas visuales y los ritos. Como reconoce mo.&o el
mundo, salvo los materialistas mas mﬁ.ﬁosﬁmm‘ cuando el m_md_mommov
~ las normas y las pricticas estéticas y rituales son monopolio de un
grupo distintivo, éste puede poseer un nwsmamnmmu_m poder :Mm:m%\o
y extensivo. Puede explotar su funcionalidad y afiadir un poder dis-
tributivo al poder colectivo. En capitulos ulteriores analizaré las cir-
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cunstancias en las que un movimiento ideolégico puede obtener tal
poder, asi como su dmbito global. Los movimientos religiosos apor-
tan los ejemplos mds obvios de poder ideolégico, pero en este vo-
lumen se citan los ejemplos mis seculares de las culturas de la pri-
mera Mesopotamia y de la Grecia clésica. Las ideologias predomi-

- nantemente seculares son caracteristicas de nuestra propia época: por
ejemplo, el marxismo. . .
En algunas formulaciones, los términos «ideologia» y «poder
~ideolégico» contienen dos elementos adicionales: que el conocimien-
to impartido-es falso y/o que es una mera mascara para la domina-
cién material. Yo no implico ninguna de esas dos cosas. El conoci-
miento impartido por un movimiento de poder ideolégico forzosa-
mente «supera la experiencia» (como dice. Parsons). No se puede
someter totalmente a prueba mediante la experiencia y en éll6 teside
su capacidad distintiva para persuadir y dominar. Pero no tiene por
¢ ser falso; si lo es, tiene meénos probabilidades de difundirse. El
pueblo no es una masa de idiotas manipulables. Y aunque efectiva-

T 15

St B,

. mente las 1deologias contienen legitimaciones“de intereses privados
¢y de dominacién material, es poco probable que lleguen a influir en
i las personas si no son mis que eso. Las ideologias vigorosas son,
| como minimo, muy plausibles en las circunstancias de cada momen-

s it

créan una adhesion auténtica.
Esas son las funciones del poder ideolégico, pero, ¢qué linea-
mientos caracteristicos de organizacién crean?

La organizacién ideoldgica se presenta en dos tipos principales.
En la primera forma, mis auténoma, es socioespacialmente transcen-
dente. Transciende las instituciones existentes de poder ideolégico,
econémico, militar y politico y genera una forma «sagrada» de au-
toridad (en el sentido de Durkheim), separada y por encima de es-
tructuras de autoridad mas seculares. Desarrolla una funcién auté-
noma muy poderosa cuando las propiedades emergentes de la vida
social crean la posibilidad de una cooperacién o una explotacién
mayor que transcienden el dmbito de organizacién de las autoridades
seculares. Técnicamente, pues, las organizaciones ideolégicas pueden
depender mis de lo habitual de las que yo he denominado técnicas
difusas de poder y, en consecuencia, son propagadas por la extensién
de «infraestructuras universales> como la alfabetizacién, la acufia-
cién de moneda y los mercados.

Como aducia Durkheim, la religién surge por la utilidad de la
integracién normativa (y del significado y de la estética y del ritual),

; r 3y 4 “pri civilizaci extensivas
e i 2 las primeras civilizaciones -
" aplico en los capitulos 3y 4 p

%

/
{

Jome

) . 3 . ol e o de
~"El poder ideolégico brinda un método socioespacial distintiv |
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es «sagrada», estd separada de las relaciones laicas de @W_n_m.nm Hu.nmm
y e limita a integrar y reflejar una «sociedad» ya establecida;
oo 1 red del tipo de una sociedad,
hecho, puede crear efectivamente una ] una dad,
una comunidad religiosa o cultural, a partir de necesida oM WN a-
ociales intersticiales y emergentes. Eso es el modelo q

ciones $

; . .J
i igi “salvacionistas universales. |
y en los capitulos 10y 11 alas religiones sa ]

g .
ARyt

s

inma
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nente tiene un

La segunda configuracion es la ideologia como moral in
R P A ST e
. 5 acto menos visiblemen a refu
facion m.mcm son los principales ejemplos), con sus infraestructuras
asirio y persa en adelante.

hacer frente a problemas sociales emergentes.
@Cmqmmmxmmmwo@._m cohesion, la confianza y,
~de \ ocial ya establec 2 inn .
de up.BuBe-2 e e aute s ran medida refuer-
e “Si rgo, las 1deologias de clase o de
. . I
distintivas, por lo general extensivas y difusas, han no.sﬂzvc.&o Eom
cho al ejercicio del poder, desde los tiempos de los antiguos imperi
Sl iva de la satisfaccion de las necesidades
El poder econdmico se deriva de la satistaccio

de mcvm_m.ﬁmbﬁ.m.Mwﬂm.,w.wmmxwm&m,mw»wW‘Nmommub social de la extraccion, la

e O

o

transformacién, la distribucion y el co

pgedmie ot
Devsiip o

fsumo de bjétos de la
‘mada en o a esas tareas se la

Y

nituraleza. ‘A una agrupacion formada en

iR

; rea
denomina clase, y, en consecuencia, en esta obra es un meommmwm
e 6mico. Normalmente, las relaciones economicas de

ot

nte ec .
WWMMHMM&@muhw,.\meawvnom@s, msnmaom::v.mo y consumo nwaﬂsmﬁ un mn_wm
grado de poder intensivo y extensivo y han constituido cs»mnmm an
parte del desarrollo social. >mm.._mm o.r\_mmm mo.ﬁsub una gran M rie de
las relaciones generales de mm:mcm_mmo_os mnoﬂm._. 01\538_ pue M»EUWO ,
nopolizar el control de la produccion, la &_mmzvcﬂosw e Enﬁ,ﬂ nbio \
y el consumo, es decir, la clase dominante, pueden o Mun.m\mn e m ler
general colectivo y distributivo en las mOoMmmmam. También analiz

i cias en las que surge ese poder.
e mﬁmchwawmmmn.;m aqui M los multiples debates sobre el Humm.m_ mm las
clases en la historia. Prefiero el contexto de los mmozﬂamm HmaﬁOW
reales, empezando en el capitulo 7 por la _z&wp de ¢ wm%‘mw@wmom %a
tigua Grecia (la primera época historica sobre la que is _mmM« mos SN
datos adecuados). En ese caso, distingo cuatro mmmw 8:@ <M u ,V..wm A
de las relaciones de clase y de la lucha de clases: egtriicturas.de clase .

latentes, extensivas, simétricas’y politicas. Las utiligo en 08,6

. e s

sucesivos. Mis conclusiones se indican en el Gluirgo.

Y
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mos que, si bien las clases son importantes, no son «el motor de la

historia», como creia, por ejemplo, Marx.
Hay una cuestion importante en torno a la cual difieren las dos

sobre la fuerza de trabajo como fuente del poder econémico y por
¢80 se concentran en los «modos de produccién.. Los zmoéovm&mmom
(y otros, como la escuela sustantivista de Kar] Polanyi) destacan Ia
orgamzacién del intercambio econémico. No podemos elevar o uno
j por encima de lo otro sobre bases teéricas aprioristicas. Debemos
M dejar que los datos r_mnoz.oom&mom&m:_m ocmmmosm_wmnamb 0050
w
»

hacen muchos marxistas, que las relaciones de produccién deben ser

M &mo_.ﬂﬁmm porque «la produccién es lo primero» (es decir precede a
VI m_mﬁzvcom@? el intercambio y el consumo) es o_i&mw.&vmmw@oﬂo
de «emergencia». Una vez que emerge una forma de intercambio, es
jun rm.nro social, potencialmente vigoroso. Los comerciantes wcﬁwms

W.nnmo_o: social local intensi para explotar la naturaleza, el intercam-
= D10 puede realizarse de forma muy extensiva, En sus margenes; el
A o3 >

-

atentan las relaciones de produccién y de intercambio, pueden frag-

mentar la estructura de clases.

H Asi, ._mm o_.m\mmm SOn grupos con un poder social diferencial sobre

% organizadcién social de la extraccion, la transformacién, la distri-
ucion y el consumo de los objetos de Ia naturaleza. Repito que
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fuentes de poder a fin de dominar en general a una sociedad centrada
en un Estado. Dejo para el anilisis histérico las cuestiones relativas
a las interrelaciones de las clases con otras agrupaciones de estratifi-

nmﬁos.
H»owmaﬁ.wﬁm&‘ﬂwmoamxﬁ.n&nOBwnms&nomnoEﬁom&n vmoacn&@?J
distribucién, intercambio y consumo. Su principal peculiaridad so-
cioespacial es que, si bien esos circuitos son extensivos, también
entrafian el trabajo cotidiano, intensivo y prictico —lo que Marx
llamaba la praxis— de la masa de la poblacién. De _este modo, la
organizacién_econém spacial di:

_ecc ica presenta una mezcla socloespacial distinti-
P Sebuep BOGN e T 1o R e 5 o
vamente estable de poder extensivo.e intensivo y.de poder difuso y
autoritario. Por

Jutoritar: .eso denominaré circuitos de praxis a la organizacién
econdmica. El objetivo de ese termino, mas bien pomposo, es avan-
zar a partir de dos de las percepciones de Marx. En primer lugar, a
un «extremo» de un modo de produccién razonablemente desarro-
llado se halla una masa de obreros que trabajan y se expresan me-
diante la conquista de la naturaleza. En segundo lugar, al otro «ex-
tremo» del modo existen circuitos complejos y extensivos de inter-
cambio en los que millones de personas pueden hallarse encerradas
por fuerzas impersonales, aparentemente «naturales». El contraste es
particularmente agudo en el caso del capitalismo, pero esti presente
en todos los tipos de organizacién del poder econémico. Los grupos
definidos en relacién con los circuitos de praxis son clases. La me-
dida en la que éstas sean «extensivas», «simétricas» y «politicas» en
todo el circuito de la praxis de un modo de produccién 2 determi-
nard la capacidad de organizacién de las clases y la lucha de clases.
Y ello a su vez girard en torno a la estrechez del vinculo entre la
produccién local intensiva y los circuitos extensivos de intercambio.

El poder militar ya se ha definido en parte. Se deriva de la ne-
cesidad de una defensa fisica organizada y de su utilidad para la
agresion. Tiene aspectos tanto intensivos como extensivos, pues afec-
ta a cuestiones de vida y muerte, asi como a la organizacién de la
defensa y del ataque en grandes espacios geograficos y sociales. Quie-
nes lo monopolizan, como las élites militares, pueden obtener poder
colectivo y distributivo. Ese poder se ha olvidado tdltimamente en

? En adelante, utilizaré el término modo de produccién como abreviatura de «<modo
de produccién, distribucién, intercambio y consumo». Con ello no implico que la
produccién tenga primacia sobre otras esferas.
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la teoria social, y en mi caso regreso a autores del siglo XIX y
principios del XX como Spencer, Gumplowicz y Oppenheimer (aun-
que en general éstos exageraron su capacidad). v
La organizacion militar es esencialmente concentrada-coercitiva.
Moviliza la violencia, el instrumento mas concentrado, si no el mais
contundente, del poder humano. Es algo evidente en tiempo de gue-
rra. La concentracién de la fuerza constituye la clave de casi todos
los comentarios clisicos sobre la tictica militar. Pero como veremos
en varios capitulos histdricos (especialmente del 5 al 9), puede con-
tinuar mas alli del campo de batalla y de la campafa. Las formas
militaristas de control social que se aplican en tiempo de paz tam-
bién estin muy concentradas. Por ejemplo, es frecuente que sea una
mano de obra directamente coercionada, esclava o forzosa, la que
construye las fortificaciones, los monumentos o las grandes carrete-
ras o canales de comunicacién. La mano de obra coercionada tam-
bién aparece en las minas, las plantaciones y otras grandes explota-
ciones agricolas y en la casas de los poderosos. Pero es menos ade-
cuada para la agricultura dispersa normal, para la industria, donde
se necesita tener criterio y conocimientos técnicos, y para las acti-
vidades dispersas del comercio. Los costes de imponer eficazmente
la coercién directa en esas esferas han excedido los recursos de todos
los regimenes conocidos histéricamente. Asi, el militarismo ha re-
sultado 1til en los casos en que el poder concentrado, intensivo y
autoritario ha dado resultados desproporcionados.

En segundo lugar, el poder militar también tiene un dmbito mais
extensivo, de aspecto negativo, terrorista. Como ha sefialado Latti-
more, a lo largo de la mayor parte de la historia el alcance del ataque
militar ha sido mayor que el dmbito de control estatal o de las
relaciones econémicas y de distribucién. Pero se trata de un control
minimo.-La logistica es abrumadora. En el capitulo 5 calculo que a
lo largo de la historia antigua la distancia de marcha mdaxima sin
apoyo que podia recorrer un ejército era de unos 90 kilémetros, o
sea una base insuficiente para un control intensivo sobre grandes
superficies. Al enfrentarse con una fuerza militar poderosa a 300 ki-
lIémetros de distancia, por ejemplo, la poblacién local podria obe-
decer externamente sus dictados: pagar un tributo anual, reconocer
la soberania de su lider, enviar a sus jévenes a «educarse» en su
corte, etc., pero el comportamiento cotidiano-podria ser mas libre
en otros apectos.

Asi, el poder militar es dual socioespacialmente: un ntcleo con-

r
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centrado en el cual se pueden &anonw controles coercitivos m%m;.:\om..
rodeado por una penumbra extensiva en _m\ cual unas po .on:Mm
aterrorizadas no irdn normalmente mas alli de unos B_J_Bom Hm
obediencia, pero cuyo comportamiento no se puede controlar total-
Bnnmmw.ﬁo&mx politico (también mmm.s&o en parte m:.aml.oHnmnbnow se
deriva de la utilidad de una regulacién centralizada, instituciona __Nm-
da y territorializada de muchos aspectos de las n&mﬂonmm socia Mm.
No lo defino en términos puramente AAchQ.o\umwmmf mnm 83.558_ e
regulacién judicial nmmmm_mm&.m por la coercién. Mmmm ﬂwmﬂo_.o:mmo :ww
puede poseer cualquier organizaci6n de poder: tanto1 .mo.om_om_o >
econémica y militar, ademas mm. los Estados. Yo lo ramﬁo. a las re

gulaciones y la coercién centralizadas dentro de unos raﬂwmm SM,T
toriales, es decir, el poder del m&&&w. .>_ concentrarnos en e Hummam o,
podemos analizar su contribucién distintiva a la vida social. Tal como
se define en esta obra, el poder politico refuerza las Tosnwnmm.ma_mbu
tras que las otras mcmnﬁm.m.&@_ wo&m_\, w.cnmmb. Qwsmnwsmmn mmm n mmnH
gundo lugar, el poder militar, econémico o ideolégico pue oww\mn H”
cipar en cualesquiera relaciones sociales, dondequiera que M@ a M n
Cualquier A o grupo de Aes puede ejercer esas mOQ.Smm. e Wo. e

contra cualquier B o grupo de Bes. En cambio, las nn_»n_onnmw\o. fticas
se refieren a una esfera concreta, el «centro». El poder po ftico se
halla situado en ese centro y se ejerce hacia fuera. El poder po

cesariamente centralizado y territorial y en esos resp

AT S

dé Tas demds fucntes del poder (véanse mds comen

es ne

Manii, 19847 én el préximo capitulo también se am\ una m@m::nwub
formal del Estado). Quienes controlan el Estado, rw mrmn m.m_ Estado,
pueden obtener tanto el poder colectivo como el m_.m:mg::\o y atra-
par a otros en su «diagrama de organizacion» .maszn:.\o.

La organizacién politica también es dual socioespacialmente, mEW(
que en un sentido diferente. En este caso hemos &o. &mﬁbms:m»
organizacién interna de la «internacional». En su interior, el Esta o
esta territorialmente centralizado y Snznozm_awmbﬂn delimitado. Asi,
los Estados pueden alcanzar mayor poder auténomo ncmb@mu la vida
social genera posibilidades emergentes de mayor cooperacion %&ox-
plotacién en forma centralizada sobre una zona nnms._:m&m (explica-
do en Mann, 1984). Se apoya sobre todo en técnicas de poder au-
toritario, por estar centralizado, aunque no tanto como la Onmmﬁw_.Nm-
cién militar. Cuando tratemos de los poderes reales de _mm\ wrnom
estatales, consideremos atil distinguir entre los poderes «despéticos»
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formales y los poderes «infraestructurales» reales. Eso se explica en
el capitulo 5, en la seccién titulada «Estudio Comparado de los Im-
perios Antiguos».

Pero los limites territoriales de los Estados —en un mundo que
todavia no ha estado dominado nunca por un solo Estado— dan
también origen a una esfera de relaciones interestatales reguladas. La

iplomacia geopolitica es una segunda forma importante de organi-;

zacién del poder politico. En este volumen desempefiarin un papel
considerable dos tipos geopoliticos: el imperio hegeménico que do-
mina los clientes de las marcas y vecinos y diversas formas de civi-
lizacién multiestatal. Evidentemente, la organizacién geopolitica tie-
ne una forma muy diferente de las otras organizaciones del poder
mencionadas hasta ahora. De hecho, se trata de algo que la teoria
sociolbgica pasa generalmente por alto. Pero forma parte esencial de
la vida social y no es reducible a las configuraciones «internas» de
poder de sus Estados componentes. Por ejemplo, las pretensiones
hegemoénicas y despéticas sucesivas del Emperador Enrique IV de
Alemania, Felipe II de Espana y Bonaparte de Francia no se vieron
humilladas sino superficialmente por la fuerza de los Estados y de
Otros que se opusieron a ellos; en realidad, se vieron humilladas por
la arraigada civilizacién diplomdtica multiestatal de Europa. O sea,
que la organizacién geopolitica del poder es una parte esencial de la
estratificacion social general.

" En resumen, cuando los seres humanos persiguen muchos obje-
./ tivos, establecen muchas redes de interaccion social. Los limites y
% las capacidades de esas redes no coinciden. Algunas redes tienen mis
" capacidad que otras para organizar la cooperacién social intensiva y
extensiva, autoritaria y difusa. Las redes mayores son las de poder
ideolégico, econémico, militar y politico: las cuatro fuentes de po-
der social. Cada una de ellas implica, pues, formas distintivas de
organizacién socioespacial mediante las cuales los seres humanos al-
canzan una gama muy amplia, pero no exhaustiva, de su mirfada de
objetivos. La importancia de esas cuatro redes reside en su combi-
nacién de poder intensivo y extensivo. Pero ello se refleja en la

S R G

realidad histérica a través de los diversos medios de organizacidén
que imponen su forma general a una gran parte de la vida social
general. Las principales formas que he identificado son las transcen-

Nt rsasim e e

dentes o inmanentes (del poder-ideolégico), los circnitos do praxis

s S E "

economico), las concentradas-coercitivas (militar) y las centralizadas-
territoriales y la organizacién geopolitica-diplomatica (politico). Esas
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configuraciones se convierten en lo que yo califico mmxﬁmoammo:m.mf
pues extraen y estructuran elementos de muchas esferas de la vida
, social. En el ejemplo 2, ya citado, la organizacién transcendente de
Ja cultura de las primeras civilizaciones absorbia aspectos de redis-
tribucién econémica, de normas de la guerra y de regulacién politica
y geopolitica. Asi pues, no estamos tratando de las relaciones exter-
nas entre diferentes fuentes, dimensiones o niveles de poder social,
sino més bien de: 1) las fuentes como tipos ideales que 2) alcanzan
una existencia intermitente como organizaciones concretas en la di-
vision del trabajo y que 3) pueden ejercer una configuracién mais
general y promiscua de la vida social. En 3) uno o mis de esos
medios de organizacién surgira intersticialmente como la ?Q.Nm reor-
ganizadora primordial a corto plazo, como en el ejemplo militar, o
a largo plazo, como en el ejemplo ideolégico. Es el modelo IEMP
de poder organizado.

Max Weber utilizé una vez una metifora basada en los ferroca-
rriles de su época cuando estaba tratando de explicar la importancia
de la ideologia: hablaba del poder de las religiones mm?momonmms.m.
Escribi6 que esas ideas eran como los «guardaagujas» que determi-
naban por qué vias avanzaria el desarrollo social. Quizi cupiera mo-
dificar la metifora. Las fuentes de poder social son «vehiculos ten-
dedores de vias» —porque no existéhi vias hiasia que s¢ escope la
direccion— que van tendiendo vias de diférente ancho por el terreno

p——

R S

$O - Los_«momentos» de tendido de vias ) ‘de paso a

A I e

un nuevo ancho son lo mds cerca que podemos legar a la”

de la primacia. Fn esos momentos, éAcontramos tina autonomia de

S e

concentracién, organizacién y direccién sociales que no existe en
.momentos mds institucionalizados.
" Esaeslaclavede la importancia de las fuentes del poder. Apor-
tan organizadion Coleciiva y unidad a _mdbm_:mﬂm<»~.~mmm&mm la_exis-
tencia social. Aportan el encuadramients significativo que existe en

/ ten

/W una éstructura social en gran escala (que puede ser muy grande o

} no) porque pueden generar la accién colectiva. Son los «medios ge-
neralizados» por conducto de los cuales los seres humanos hacen su
PROPIA TiStoria. e e

%,

I modelo IEMP general, su dmbito y sus omisiones

El modelo general se expone de forma grafica resumida en la
figura 1.2. El predominio de lineas discontinuas en el diagrama in-
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dica lo complicadas que son las sociedades humanas. Nuestras teo-
rias no pueden abarcar sino algunos de sus lineamientos mis gene-
rales.

Empezamos con unos seres humanos que persiguen sus objeti-
vos. Con esto no quiero decir que sus objetivos sean «presociales»,
sino mis bien que lo que son los objetivos y cé6mo se crean éstos,
no tiene pertinencia para lo que sigue después. Las personas orien-
tadas hacia el logro de unos objetivos forman una multiplicidad de
relaciones sociales demasiado compleja para ninguna teoria general.
Sin embargo, las relaciones en torno a los medios de organizacién
mis fuertes se fusionan y forman extensas redes institucionales de
forma determinada y estable, que combinan tanto el poder intensivo
y el extensivo como el poder autoritario y el difuso. A mi entender,

existen cuatro de esas fuentes principales de poder s

deTas cualés s cait un-miedic”diferente de organizacién. Las

ticiales de

nuevo dinamis-
mo social

rivales y desafiantes

Redes inters-
Hacia la aparicion.

de redes de poder

Pt

Institucio-
nalizacién
Estructura de
poder domi-
nante de una
" zona deter-
minada

W.

ocial, cada una

presiones en pro de la institucionalizacién tienden a fusionarlas par-

cialmente, a su vez, en una o mis redes de poder dominante. Esas
redes aportan el grado mis elevado de delimitacién que encontramos
en la vida social, aunque sea delimitacién dista de ser total. Muchas
redes siguen siendo intersticiales, tanto respecto de las cuatro fuentes
del poder como respecto a las configuraciones dominantes; andloga-
mente,{hay aspectos importantes de las cuatro fuentes del poder que

T SR .

{“también permaiiécén poco institucionalizados con respecto a las con-
ST

| figuraciories dominantes. Esas dos fuentes de interaccién intersticial

Ideologia
Economia

_ Militar
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_organizacién

/

o mas de las cuatro fuentes del
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posible de investigacién, el de la «sociologia comparada». Las socie-
dades no son unidades independientes que se puedan comparar sim-
plemente de un tiempo y un espacio a otro, Existen en contextos
determinados de interaccién regional que son tnicos incluso en al-
gunas de sus caracteristicas centrales. Las posibilidades de la socio-

logia comparada son muy limitadas al existir tan pocos casos com-
parables. En tercer lugar, mi metodologia consiste en «cuantificars
el poder, establecer cuales son exactamente sus infraestructuras y en
seguida es evidente que las cantidades de poder se han desarrollado
enormemente a lo largo de la historia. Las capacidades de poder de
las sociedades prehistéricas (sobre la naturaleza y sobre los seres
r:Emmomv eran considerablemente inferiores, por ejemplo, a las de
F.mzamcm Mesopotamia, que eran inferiores a las de la Roma repu-
blicana, que a su vez eran mucho menores que las de la Espafia del
siglo xv, &mmw:\mm.acm las de la Inglaterra del siglo XIX, y asi suce-
paraciones de un lado a otro del mundo. Este es un estudio del
«tiempo mundial», por utilizar la expresién de Eberhard (1965: 16)
en el cual cada proceso de desarrollo de] poder afecta al mundo que
lo rodea. : o due
La historia mis adecuada es la de Ia sociedad humana mis po-
derosa: la de la civilizacién occidental moderna (comprendida la

ano 3000 a.C. hasta la época actual. Se trata de una historia de des-
m:.no:.ov aunque no evolucionista ni teolégica. No tiene nada de «ne-
cesario»; sencillamente ocurrié asi (v casi concluyé en varias ocisio-
nes). No es la historia de un espacio social o geogréfico concreto.
Como suele ocurrir con estas empresas, la mia comienza con las
Circunstancias generales de las sociedades neoliticas, después se cen-
tra en el Cercano Oriente, luego va desplazindose gradualmente
rmomw el Oomﬂ.m y el Norte por Anatolia, el Asia Menor y el Levante
rmowm el Mediterrineo oriental, Después pasa a Europa y termina en
el siglo XVIII en el Estado mis occidental de Europa, Gran Bretafa

Om@m capitulo trata de la «punta de lanza» del poder, donde la ca-
pacidad para integrar pueblos Y espacios en configuraciones domj-
nantes estd mis desarrollada infraestructuralmente. Ese método es

en clerto sentido, antihistérico, pero los saltos que representa ﬂmB..
bién contienen una ventaja. Las capacidades de poder se han des-
arrollado mmwmmﬁm_an:am. a saltos. Por eso, al estudiar esos saltos y
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tratar de explicarlos nos brinda el mejor acceso empirico a la cues-
tién de la primacia.

¢Qué es lo que he eliminado de esa historia? Naturalmente, una
cantidad enorme de detalles y complejidades, pero, aparte de eso,
todo modelo coloca algunos fenémenos en el centro del escenario y
deja a otros entre bambalinas. Si estos tltimos logran pasar al centro
del escenario, el modelo no se ocupa efectivamente de ellos. En este
volumen existe una ausencia conspicua: las relaciones entre los se-

-x0s. En el volumen II trato de justificar ese trato desigual en tér-

minos de su desigualdad efectiva en la historia. Aduciré que las re-
laciones entre los sexos fueron en gran medida constantes, en la
forma general del patriarcado, a lo largo de gran parte de la historia,
hasta los siglos Xvil y XI1X en Europa, cuando empezaron a pro-
ducirse rapidos cambios. Pero esos comentarios han de esperar al
volumen II. En el presente volumen, las relaciones de poder de las
que se trata son normalmente las de la «esfera publica», entre cabe-
zas de familia del sexo masculino.

Al historiador especializado le ruego generosidad y amplitud de
espiritu. Al abarcar un gran sector de la historia registrada, sin duda
he cometido errores de hecho, algunos probablemente considerables.
Me pregunto si el corregirlos anularia los argumentos globales. Tam-
bién me pregunto mis agresivamente si el estudio de la historia,
especialmente en la tradicién angloestadounidense, no saldria bene-
ficiado si contara con una reflexién mas explicita sobre el cardcter
de las sociedades. También al sociélogo me dirijo en tonos acerbos.
Gran parte de la sociologia contemporinea es ahistérica, pero inclu-
so gran parte de la sociologia histérica se ocupa exclusivamente del
desarrollo de las sociedades «modernas» y de la aparicién del capi-
talismo industrial. Eso es algo tan decisivo en la tradicién socioldgica
que, como ha demostrado Nisbet (1967), produjo las dicotomias
centrales de la teoria moderna. De la condicién social al contrato,
de Gemeinschaft a Gesellschaft, de la solidaridad mecanica a la or-
ganica, de lo sacro a lo secular: estas dicotomias y otras sitlian la
linea divisoria de la historia al final del siglo XvII1. Los teéricos del
siglo XVIII como Vico, Montesquieu o Ferguson no consideraban la
historia asi. Al contrario que los sociélogos modernos, que sélo
conocen la historia reciente de su propio Estado nacional, maés algo
de antropologfa, sabian que desde hacia por lo menos dos mil afos
habfan existido sociedades complejas, diferenciadas y estratificadas:
seculares, contractuales, orgénicas, Gesellschaft, pero no industriales.
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A lo largo del siglo XIX y de comienzos del XX, ese conocimiento
fue decayendo entre los soci6logos. Paradéjicamente, la decadencia
ha continuado durante la misma época en que los historiadores, los
arquedlogos y los antropélogos han estado utilizando técnicas nue-
vas, muchas de ellas tomadas de la sociologia, para hacer descubri-
mientos asombrosos acerca de la estructura social de esas sociedades
complejas. Pero su anilisis se ve debilitado por su relativa ignorancia
de la teoria sociolégica. :

Weber es un notable ejemplo de esta limitacién: Mi deuda para
con ¢él es inmensa, no tanto en el sentido de haber adoptado sus
teorias concretas, sino mdis bien en el de adherirme a su visién ge-
neral de la relacién entre sociedad, historia y accién social.

Mi exigencia de una teoria sociolégica basada en las dimensiones
de la historia no se debe solamente a la conveniencia intrinseca de
comprender la rica diversidad de la experiencia humana, aunque ya
eso seria bastante valioso. Ademas, sostengo que algunas de las ca-
racteristicas mds importantes de nuestro mundo actual se pueden
apreciar con més claridad mediante la comparacién histérica. No es
que la historia se repita. Precisamente lo contario, la historia univer-
sal se desarrolla. Mediante la comparacién histérica podemos adver-
tir que los problemas més considerables de nuestra propia época son
nuevos. Por eso resulta dificil resolverlos: son intersticiales a las
instituciones que se ocupan de hecho de los problemas mas tradi-
cionales para los que fueron creadas. Pero, como sugeriré mis ade-
lante, todas las sociedades se han enfrentado con crisis repentinas e
intersticiales y en algunos casos la humanidad ha salido mejorada.
Al final de una larga desviacién histérica, espero demostrar la per-
tinencia de este modelo para la actualidad en el volumen II.
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