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I. ORTO Y OCASO DE LA ECONOMIA
DEL DESARROLLO *

LA EcoNomia del desarrollo es un area de investigacion rela-
tivamente joven. Nacié hace apenas una generacién, como
una subdisciplina de la ciencia econémica, mientras que varias
otras ciencias sociales se asomaban a cierta distancia con escep-
ticismo y celos. Durante los afios cuarenta, y sobre todo durante
los cincuenta, hubo una produccién notable de ideas y mo-
delos fundamentales que habrian de dominar el nuevo campo
y de generar controversias que en mucho contribuyeron a su
vivacidad. En esa época eminentemente “excitante”, la eco-
nomia del desarrollo se desempeiié mucho mejor que el objeto
de su estudio: el desarrollo econémico de las regiones mas
pobres del mundo, ubicadas primordialmente en Asia, América
Latina y Africa. A iltimas fechas parece ser que por Ilo
menos esta brecha particular se ha venido reduciendo, lo cual
no se debe desafortunadamente a una aceleracién repentina
del desarrollo econémico sino al enfrentamiento notable que ha
experimentado el avance de nuestra subdisciplina. Por supuesto,
ésta es una apreciacién subjetiva. Todavia se producen ar-

* Este ensayo retrospectivo, que también aparecerd en una proxima
coleccién en honor de sir Arthur Lewis (Londres: George Allen and
Unwin), es sin duda una revision muy selectiva. En particular, no
se ocupa del desarrollo de nuestro conocimiento empirico acerca del
proceso de desarrollo que a menudo ha incluido la verificacién de las
teorias; aqui tenemos la deuda principal con figuras tales como Simon
Kuznets y Hollis Chenery. Recientemente han aparecido otras varias
resefias de esta clase. Véase, en particular, a Paul Streeten, “Develop-
ment ideas in historical perspective”,. en Toward a New Strateg
for Development, Rothko Chapel Colloquium, Pergamon Press, Nueva
York, 1979, pp. 21-52, y Fernando Henrique Cardoso, “The Originality
of a Copy: cEpAL and the idea of development”, CEPAL Review (se-
gunda mitad de 1977), Comisién Econémica de las Naciones Unidas
para América Latina, Publicacién de las Naciones Unidas E.77.1L.G.5,
pp- 740. Véase también en la seccién introductoria del capitulo 1v
una reseiia breve de la “elaboracién de teorias sobre el desarrollo
econémico desde una perspectiva histérica” con un enfoque diferente.
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12 ORTO Y OCASO DE LA ECONOMIA

ticulos y libros. Pero como un observador y participante inve-
terado, no puedo dejar de sentir que se ha perdido la antigua
vivacidad, que cada dia es més dificil el encuentro de ideas
nuevas, y que el campo no se estd reproduciendo adecuada-
mente.

Cuando la actividad cientifica se dirige especificamente hacia
la solucién de un problema apremiante, podemos pensar de
inmediato en dos razones por las que decrecera el interés hacia
esta actividad después de cierto tiempo. Una es que el pro-
blema esti en realidad desaparcciendo, ya sea por efecto de
los descubrimientos cientificos de la fase precedente o por otras
razones.

Por ejemplo, la desaparicién casi total del interés por la
teoria del ciclo econémico desde el final de la segunda Guerra
Mundial se debié sin duda al notable crecimiento sostenido
experimentado durante esec periodo por los paises industriales
avanzados, por lo menos hasta mediados de los afios setenta.
Pero esta razén no puede invocarse en el caso que nos ocupa:
los problemas de la pobreza del Tercer Mundo estin todavia
claramente presentes.

La otra razén obvia de la declinacién del interés cientifico
en un problema es la experiencia contraria, es decir, la percep-
cién decepcionante de que no se encuentra a mano ninguna
“solucién” y que se estdn haciendo escasos progresos. Tampoco
esta explicacién parece razonable en nuestro caso, porque en
los dltimos treinta afios se han realizado avances considerables
en muchos paises “subdesarrollados”. Ni siquiera la experien-
cia del Tercer Mundo, en conjunto, es decepcionante.”

En suma, las condiciones necesarias para un crecimiento
saludable de la economia del desarrollo parecerian notable-
mente favorables: el problema de la pobreza mundial dista
mucho de haber sido resuelto, pero se han logrado y se siguen
logrando alentadores avances en este campo. Por lo tanto,
resulta desconcertante el florecimiento tan efimero de la eco-
nomia del desarrollo.

1 Véase, por ejemplo, a David Morawetz, Twenty-Five Years of
Economic Development: 1950 to 1975, Banco Mundial, Washington,
1977.
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En bisqueda de una explicacién, me parece conveniente
un examen de las condiciones en que surgié nuestra subdisci-
plina. Creo que podrid demostrarse que esto ocurri6 como
resultado de una conjuncién poco comin de corrientes ideo-
légicas diferentes. Dicha conjuncién resulté extraordinariamen-
te productiva, pero también generé problemas futuros. En
primer lugar, en virtud de su composicién ideolégica hetero-
génea, la nueva ciencia se llené de tensiones que resultarian
destructivas a la primera oportunidad. En segundo término,
en virtud de las circunstancias en las que surgié, la economia
del desarrollo se llené de esperanzas y ambiciones exageradas
que pronto habrian de derrumbarse. En forma muy breve y
sintetizada, ésta es la historia que voy a contar, con algunos
relatos y reflexiones colaterales.

1. UNA CLASIFICACION SIMPLE DE LAS TEORIAS
DEL DESARROLLO

v & 5

[Las ideas del desarrollo planteadas en los afios cuarenta y cin-
cuenta compartian dos ingredientes bésicos en el 4rea de la
|ciencia econdmica. También se basaban en un supuesto po-
litico tacito del que me ocuparé en la tltima seccién de este
ensayo.

Los dos ingredientes econémicos basicos fueron lo que lla-
maré el rechazo de la pretension de la monoeconomia y la
afirmacién de la pretensién del beneficio mutuo. Entiendo por
el rechazo de la pretension de la monoeconomia la idea de
que los paises subdesarrollados se apartan como un grupo
—debido a varias caracteristicas econémicas especificas comu-
nes a todos ellos— de los paises industriales avanzados, de
modo que el andlisis econémico tradicional, que se ha concen-
trado en los paises industriales, debera reformularse en sentidos |
importantes cuando se ocupe de los paises subdesarrollados. |
La pretensién del beneficio mutuo es la afirmacién de que las |
relaciones econémicas existentes entre estos dos grupos de pai- L
ses podrian adoptar formas tales que se produjeran beneficios |
para ambos. Las dos pretensiones pueden afirmarse o recha-
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zarse, de modo que existen cuatro posiciones basicas, como se
observa en el cuadro siguiente:

> Tipos de teorias del desarrollo

Pretension monoecondmica:

afirmada rechazada

Pretension del
beneficio mutuo

A rechazada o \inw-nde Economia Economia del
| ortodoxa desarrollo
l afirmada ko ¢ Marx? Teorias neo-

marxistas

Hay, sin duda, algunas posiciones que no encajan clara-
mente en ninguno de estos casilleros, pero este cuadro simple
genera una tipologia sorprendentemente comprensiva para las
principales teorias del desarrollo de la periferia. En el proceso,
nos permite advertir que hay dos sistemas de pensamiento
unificados, la economia ortodoxa y el neomarxismo, y otras
dos posiciones menos consistentes que, por tal razén, tenderan
a ser inestables: los pensamientos dispersos de Marx sobre el
desarrollo de las 4dreas “atrasadas™ y coloniales, por una parte,
y la moderna economia del desarrollo por la otra. Me ocuparé
sucesivamente de estas cuatro posiciones, pero prestaré mayor
atencién a la economia del desarrollo y a sus relaciones cam-
biantes con las dos posiciones adyacentes que la hostigan.
~ La posicién ortodoxa sostiene las dos proposiciones siguien-

" tes: a) la economia es un conjunto de teoremas simples, pero
“poderosos” y de validez universal: s6lo hay una ciencia eco-
némica (“asi como sélo hay una fisica”); b) uno de estos
teoremas afirma que, en una economia de mercado, fluyen
beneficios para todos los participantes, ya sean individuos o pai-
ses, de todos los actos voluntarios del intercambio econémico
(“porque de otro modo no participarian en tales actos”).' En
esta forma se afirman las pretensiones de la monoeconomia y

_del beneficio mutuo.
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«~ " La posicién contraria es la de las principales teorfas neo-

marxistas del desarrollo, que sotienen: a) que la explotacién
o el “intercambio desigual” es la caracteristica esencial, per-
manente, de las relaciones existentes entre la “periferia” sub-
desarrollada y el “centro” capitalista; b) a resultas de este
largo proceso de explotacién, la estructura politico-econémica
de los paises periféricos es muy diferente de todo lo que haya
experimentado jaméas el centro, de modo que su desarrollo
no puede seguir el mismo camino; por ejemplo, se ha soste-
nido que los paises periféricos no pueden tener una experiencia
de industrializacién afortunada bajo auspicios capitalistas. Aqui
se rechazan la pretensiéon del beneficio mutuo y la pretensién

. monoecondmica.

Se advierte de inmediato una agradable consistencia inter-
na, basada en la simplificacién (exagerada) de la realidad
y por ende favorable a la formacién de ideologias, tanto en
la posicién ortodoxa como en la posicién neomarxista. Esto
contrasta con la situacién de las dos posiciones restantes. Debo
aclarar por qué coloqué a -Marx cn el casillero del suroeste
(se rechaza la pretensién del beneficio mutuo y se acepta la
pretensién de la monoeconomia). Cuando escribe en El capi-
tal sobre la acumulacién primitiva, por una parte, describe
Marx el proceso de explotacion al que ha estado sujeta la
periferia durante la primera etapa del desarrollo del capita-
lismo en el centro. Asi niega toda pretensién de un beneficio
mutuo derivado del comercio entre los paises capitalistas y los
paises “atrasados”. Por otra parte, su conocida afirmacién en el
sentido de que “el pais industrialmente mas desarrollado no
hace mas que mostrar a los que lo siguen en la escala industrial
la imagen de su propio futuro”, aunada a su percepcion del
papel desempeiiado por Inglaterra en la India como algo
“objetivamente” progresivo por cuanto abre la puerta a la
industrializacién mediante la construcciéon de ferrocarriles, su-
giere que Marx no percibia las “leyes del movimiento” de pai-

' ses tales como la India como algo sustancialmente diferente de

|las leyes aplicables a los paises industrialmente avanzados. Las
'opiniones de Marx sobre este tGltimo tema son notoriamente
complejas y susceptibles de diversas interpretaciones, como lo
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indica el signo de interrogacién que aparece en el cuadro.
Pero la colocacién firme del pensamiento neomarxista en el
casillero del sudeste requirié considerable esfuerzo (lo que im-
plicé, entre otras cosas, la eliminacién de un componente impor-
tante del pensamiento de Marx). La historia de estos esfuerzos
y revisiones ha sido narrada en otra parte,” de modo que aqui
me ocuparé del origen y la dinimica de la otra posicién “hibri-
da”: la economia del desarrollo.

Se advierte sin dificultad que la conjuncién de las dos pro-
posiciones: @) ciertas caracteristicas especiales de la estruc-
tura econémica de los paises subdesarrollados hacen que una
porcién importante del anlisis ortodoxo resulte inaplicable
y engafiosa, y b) existe la posibilidad de que las relaciones esta-
blecidas entre los paises desarrollados y los paises subdesarro-
llados sean mutuamente benéficas y para que los primeros
gontribuyan al desarrollo de los Giltimos —eso era esencial para
que nuestra subdisciplina surgiera en el lugar y el momento
en que lo hizo, o sea en los paises industriales avanzados de
Occidente, principalmente en Inglaterra y Estados Unidos, a
fines de la segunda Guerra Mundial. La primera proposicién
era necesaria para la creacién de una estructura teérica separa-
da, y la segunda se necesitaba para que los economistas occi-
dentales se interesaran grandemente en el tema: si pudiera
mantenerse la probabilidad, o por lo menos la esperanza, de
que sus propios paises desempefiaran un papel positivo en el
proceso de desarrollo, quizd después de ciertas reformas posi-
bles de las relaciones econémicas internacionales. En ausencia de
esta percepcién, no podria haberse movilizado un grupo nu-
meroso de activistas “solucionadores de problemas”.

z B. Sutcliffe, “Imperialism and Industrialization in the Third
World”, en R. Owen y B. Sutcliffe, comps., Studies in the Theory
of Imperialism, Longman, Londres, 1972, pp. 180-186; y P. Sin-
ger, “Multinacionais: Internacionalizacao e crise”, Caderno CEBRAP
nim. 28, Editora Brasiliense, Sio Paulo, 1977, pp. 50-56. Acerca de la
complejidad de las concepciones de Marx, aun en el prefacio de
El capital donde aparece la frase citada, véase el capitulo 1v de este
volumen, pp. 117-118.
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2. LA INAPLICABILIDAD DE LA MONOECONOMIA ORTODOXA
A LAS AREAS SUBDESARROLLADAS

Una vez que se establece firmemente una corriente de ideas
genuinamente nueva y se desarrolla activamente por un grupo
grande de académicos e investigadores, se vuelve casi imposi-
ble la apreciacién de la dificultad de su nacimiento y forta-
lecimiento. Tales dificultades son particularmente marcadas en
la ciencia econémica, dados su paradigma dominante y su
tradicién analitica que constituyen una fuente bien conocida
de fortaleza y debilidad para esa ciencia social. En consecuen-
cia, se requiere una explicacién del surgimiento y el éxito por
lo menos temporal de la tesis herética —aunque ahora fami-
liar— de que grandes porciones del cuerpo convencional del
pensamiento econdémico y las recetas de politica econémica no
son aplicables a los paises méis pobres, sobre todo en vista
de que este movimiento intelectual surgié en buena medida
precisamente en el ambiente “anglosajén” que habia sido du-
rante largo tiempo el hogar de la tradicién ortodoxa.

En efecto, encontramos sin dificultad algunos elementos de
tal explicacién. La economia del desarrollo aproveché el des-
crédito sin precedente en que habia caido la economia orto-
doxa como resultado de la depresién de los afios treinta y del
éxito, también sin precedente, de un ataque a la ortodoxia
proveniente del interior del establishment de la ciencia eco-
némica. Por supuesto, me refiero a la Revolucién keynesiana
de los afios treinta, que se convirtié6 en la “nueva economia”
y casi en una nueva ortodoxia en los afios cuarenta y cincuen-
ta. Keynes habia establecido firmemente la idea de la existencia
de dos clases de ciencia econdmica: la tradicién ortodoxa
o clasica, que se aplica, como gustaba de subrayar Keynes, al
“‘caso especial” en que la economia se encuentra plenamente
empleada; y un otro sistema muy diferente de proposiciones
analiticas y de prescripciones de politica (reformadas por Key-
nes) que se aplica cuando hay un gran desempleo de recur-
sos humanos y materiales.® El paso keynesiano de una a dos

b

® Dudley Seers se incliné hacia este uso terminoldgico establecido

en su articulo “The Limitations of the Special Case”, Bulletin of
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ciencias econémicas fue decisivo: se habia roto el hielo de la
monoeconomia y de pronto resultaba verosimil la idea de la po-
sible existencia de otra ciencia econdmica, sobre todo entre el
grupo de economistas keynesianos, muy influyente a la sazén.
- Entre las diversas observaciones fundamentales para la nueva
economia del desarrollo, y que en forma implicita o explicita
justificaban el tratamiento de los paises subdesarrollados como
un grupo de economias sui generis, resaltan dos: la del sub-
empleo rural y la que subraya el sindrome de los paises que
| llegan tarde a la industrializacién. Y

1) El subempleo rural. Es posible que los primeros autores de
nuestro tema hayan buscado una conexién con el sistema keyne-
siano alin més estrecha y especifica que la proveida por la pro-
posicién general de que diversas clases de economias requieren

, diferentes clases de andlisis econémicos. Tal conexién derivéd
4 ¢ del énfasis uninime de las contribuciones pioneras —de Kurt
'| Mandelbaum, Paul Rosenstein-Rodan y Ragnar Nurkse— en

el subempleo como una caracteristica fundamental del sub-
desarrollo. El énfasis en el subempleo rural era suficientemente
similar a la preocupacién keynesiana por el desempleo para

| dar a los pioneros una sensacién muy apreciada de afinidad
- con el sistema keynesiano, pero también era suficientemente
- diferente para generar expectativas de un desarrollo eventual-

. mente independiente de nuestra naciente rama del conoci-
miento econémico. i

En efecto, las afinidades eran impresionantes. Como es bien
sabido, el sistema keynesiano tomé el desempleo mucho més
en serio que la economia tradicional y elabord una teoria
del equilibrio macroeconémico con desempleo. De igual modo,
los primeros economistas del desarrollo escribieron ampliamente

the Oxford University Institute of Economics and Statistics, 25 (mayo
de 1963), pp. 7798, donde aconseja una reforma de la ensefianza de
la economia para que resulte mas ntil en el examen de los proble-
mas de los paises menos desarrollados. El “caso especial” que habia
pretendido una falsa generalidad era, para Keynes, la economia de
pleno empleo; para Seers, era la economia de los pafses capitalistas
avanzados, en contraste con las condiciones del subdesarrollo.
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acerca del “circulo vicioso de la pobreza”, un estado de equi-
librio a bajo nivel que puede prevalecer en medio de un sub- -
empleo rural generalizado. Ademas, se sostuvo que tanto las
caracteristicas del equilibrio de una economia avanzada con
desempleo urbano como las de una economia subdesarrollada
con subempleo rural justificaban las politicas piblicas inter-
vencionistas que hasta ahora habia proscrito estrictamente la |
economia ortodoxa. Los keynesianos hicieron hincapié en la tarea
de la politica fiscal expansiva para combatir el desempleo. Los
primeros economistas del desarrollo llegaron, incluso, a de-
fender alguna forma de planeacién de la inversién phblica que
movilizara a los subempleados hacia la industrializacién, de
acuerdo con un patrén de “crecimiento equilibrado”.

En estas formas diversas, la pretensién de la economia del |
desarrollo de constituir un cuerpo separado de anélisis econémi-
co y de politica econémica obtenia legitimidad y fortaleza inte-
lectual del éxito anterior y las caracteristicas paralelas de la |
revolucién keynesiana.

El énfasis puesto en el subempleo rural como la caracteristica
principal del subempleo encontré su expresién més clara en la
obra de Arthur Lewis. En su poderoso articulo titulado “Desa-
rrollo econémico con dotaciones ilimitadas de mano de obra”,
se las arreglé Lewis —casi milagrosamente— para derivar de
una proposicién simple acerca del subempleo un conjunto
completo de “leyes del movimiento” aplicables al pais sub-
desarrollado tipico, asi como un amplio conjunto de recomen-
daciones para la politica econémica interna e internacional.

En virtud de que el concepto del subempleo rural constituia
el fundamento teérico decisivo de la separacién de la econo-
mia del desarrollo, no resulta sorprendente que haya sido esco-
gido como objetivo favorito por los defensores de la ortodoxia
y la monoeconomia.® Por ejemplo, Theodore W. Schultz de-
dic6 un capitulo completo de su conocido libro titulado T'rans-

4 Véase, por ejemplo, a Jacob Viner, “Some Reflections on t.!lc
Concept of ‘Disguised Unemployment’”, en Contribugdes & {[mihsc
do Desenvolvimento Econémico, Ensayos en honor de Eugemio Gu-
din, Agir, Rio de Janeiro, 1957, pp. 345-354. : 3
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forming Traditional Agriculture (Yale, 1964) a la refutacién
de lo que llam6 “La doctrina del valor nulo de los trabaja-
dores agricolas”.® Esto sugiere una observacién interesante acer-
ca de la posicién cientifica de la ciencia econémica y de la
ciencia social en general. Mientras que en las ciencias naturales
o médicas comparten a menudo los premios Nobel dos perso-
nas que han colaborado en un adelanto cientifico dado, o mere-
cen un crédito conjunto por tal adelanto, en el campo de la
ciencia econémica se divide a menudo el premio entre una
persona que ha desarrollado cierta tesis y otra que se ha es-
forzado denodadamente por demostrar su incorreccién.

Al inicio de su famoso articulo, Lewis diferencié la economia
subdesarrollada frente a la economia keynesiana sefialando que
en el sistema keynesiano hay subempleo de mano de obra y
de otros factores productivos, mientras que en una situacién de
subdesarrollo sélo la mano de obra es redundante. En este sen-
tido, mi propia obra puede considerarse como un intento de
generalizacién del diagnéstico del subempleo como la carac-
teristica principal del subdesarrollo. Afirmé que los paises sub-
desarrollados tienen reservas ocultas, no sblo de mano de
obra, sino también de ahorros, espiritu de empresa y otros re-
cursos. Pero los remedios keynesianos serfan inadecuados para
activar tales reservas. Lo que se requeria eran “instrumentos
graduales” y “mecanismos de presién”, y de alli mi estrategia
del crecimiento desequilibrado.

Es posible que mi generalizacién del argumento del subem-

¢ Su principal argumento empirico era la disminucién experimen-
tada por la produccién agricola cuando se reducia de pronto la
fuerza de trabajo en un pais que supuestamente tenia mano de obra
redundante en la agricultura, como ocurrié en la India durante
la epidemia de influenza de 1918-1919. Arthur Lewis sefialé mas
tarde que las consecuencias que habian derivado del supuesto de una
productividad marginal nula en la agricultura conservarian toda su
fuerza si la oferta de mano de obra superara a la demanda al sa-
lario dado en la industria, una condicién mucho mis débil que la de
una productividad marginal nula. Véase a W. Arthur Lewis, “Reflec-
tions on Unlimited Labor”, en International Economics and Develop-
ment: Essays in Honor of Ratl Prebisch, Academic Press, Nueva York
y Londres, 1972, pp. 75-96.
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pleo haya minado hasta cierto punto la pretensién de auto-
nomia y separacién de la economia del desarrollo. Como lo
demuestran la obra de Herbert Simon sobre la “satisfaccién”
y la de Harvey Leibenstein sobre la “eficiencia X”, también
el desempefio de las economias avanzadas “depende menos de
las combinaciones éptimas de recursos dados que de la atrac-
cién y utilizacién [...] de recursos y capacidades que se en-
cuentran ocultos, dispersos, o mal utilizados”, segiin lo expresé
en The Strategy of Economic Development con referencia a los
paises menos desarrollados.® Una caracteristica que yo habia
presentado como algo especifico de la situacién de un grupo
de economias se descubrié més tarde también en otras econo-
mias. Aunque tal hallazgo propicia una reunificacién de nues-
tra ciencia, lo que tenemos aqui no es un retorno del hijo
prédigo a un padre inmutable, siempre acertado y . justo. Mas
bien, nuestro entendimiento de las estructuras econdémicas de
Occidente habra sido modificado y enriquecido por el examen
de otras economias. :

Por supuesto, esta clase de movimiento dialéctico —el exa-
men de grupos distintos produce primero el descubrimiento
asombrado de la “otredad”, al que sigue luego el descubri-
miento mas asombroso ailn de que nuestro propio grupo no
es tan diferente después de todo— ha caracterizado los estudios
antropolégicos de las sociedades “primitivas” desde sus inicios
y ha constituido, en efecto, uno de sus atractivos principales.
En el campo de la economia del desarrollo, ha ocurrido algo
parecido también con las ideas planteadas por Arthur Lewis.
La dinamica del desarrollo con dotaciones “ilimitadas” de mano
de obra, que se suponia tipica de los paises menos desarrolla-
dos, ha prevalecido, en efecto, en muchas economias “nérdicas”
durante el periodo de crecimiento rapido de la posguerra, debido
en gran parte a la inmigracién masiva, temporal o permanente,
espontinea u organizada, proveniente del “Sur”.” Una de las
respuestas analiticas mas interesantes ante esta situacién ha sido
la teoria del mercado laboral doble de Michael Piore y otros.

¢ Yale University Press, New Haven, 1958, p. 5.
7 C. P. Kindleberger, Europe’s Postwar Growth: The Role of Lab
Supply, Harvard University Press, 1967. -
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Esta teoria se conecta sin dificultad con el modelo de Lewis,
aunque tal conexién no se ha hecho explicita, hasta don-
de yo sé.

2) La industrializacion tardia. He sugerido en las péginas pre-
cedentes que el concepto del subempleo alcanzé su posicién
como cimiento de la economia del desarrollo a causa de su
afinidad con el sistema keynesiano y del deseo de los primeros
autores de nuestro tema de colocarse, por decirlo asi, bajo
la proteccién de una heterodoxia que acababa de alcanzar el
éxito. Ademas, habia también algo de arcano en este concepto,
llamado también a menudo el “desempleo disfrazado”, lo que
servia para acentuar la aureola cientifica y la calidad intelec-
tual del nuevo campo.

Pero junto con los misterios, el sentido comiin del desarrollo
sugeria también que se requeria cierta revisién de las nociones
tradicionales. Durante la depresion de los afios treinta, y mas
atn durante la segunda Guerra Mundial, se puso en claro que
la industrializacién iba a ocupar un lugar importante en toda
politica activa de desarrollo de muchos paises subdesarrollados.
Estos se habjan especializado durante largo tiempo —o se ha-
bian visto forzados a especializarse— en la produccién de bienes
primarios para su exportacion a los paises industriales avan-
zados que les enviaban a cambio manufacturas. La ereccién
de una estructura industrial bajo estas condiciones de “lle-
gada tardia” constituia obviamente una tarea formidable, lo
que condujo al cuestionamiento de la doctrina recibida, en
cuyos términos los adelantos industriales apropiados para cual-
quier pais serian aprovechados rapidamente por empresarios
perspicaces y atraerian el financiamiento requerido a resultas
del funcionamiento regular de los mercados de capital. La larga
" demora de la industrializacién, la ausencia de espiritu empre-
sarial para aventuras mas grandes, y la presencia real o su-
puesta de muchos otros factores adversos, generaban la con-
viccién de que la industrializacion de las ireas subdesarrolladas
necesitaba un esfuerzo deliberado, intensivo, guiado. La deno-
minacién y caracterizacién de este esfuerzo condujo a una
competencia de metiforas: el gran impulso (Paul Rosenstein-
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| Rodan), el despegue (Walt W. Rostow), la gran explosién

(Alexander Gerschenkron), el esfuerzo minimo critico (Harvey
Leibenstein), y los enlaces hacia atras y hacia adelante (Albert
O. Hirschman). La discusién de estos conceptos utilizd argu-
mentos tebricos —se elaboraron argumentos nuevos en favor
del proteccionismo, la plancacién y la industrializacién misma—
y la experiencia de la industrializacién europea en el siglo xrx.

En este dltimo aspecto, la lucha entablada entre partidarios
y adversarios de la monoeconomia se reflejé en el debate plan-
teado entre Rostow y Gerschenkron. Aunque Rostow habia
acufiado la metifora més popular (el “despegue™), habia asu-
mido en realidad una posicién monoeconémica. En efecto,
dividi6 el proceso de desarrollo en sus famosas cinco “etapas”,
de contenido idéntico para todos los paises, independiente-
mente del momento en que tomaran el camino de la indus-
trializacién. Gerschenkron criticé la nocién “de que el proceso

\ de industrializacién se repite de un pais a otro con un ritmo
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pentamétrico”,® y demdstré que, por el contrario, la industria-
lizacién tardia de paises europeos como Alemania y Rusia,
diferia en algunos sentidos fundamentales de la Revolucién
Industrial inglesa, en gran medida debido a la intensidad del

| esfuerzo de los paises de industrializacién tardia por “recu-

perar el terreno”. Aun cuando se limité a la Europa del
siglo x1x, la obra de Gerschenkron tuvo gran importancia para
la economia del desarrollo al aportar un apoyo histérico a la

| posicién opuesta a la monoeconomia. A medida que avanzaba

la industrializacién del Tercer Mundo a mediados del siglo xx,
asumfa caracteristicas diferentes de las identificadas por Gers-
chenkron como tipicas de los paises europecs de industrializa-
cién tardia.® Pero quienes gustan de los argumentos histéricos
encontraron en la obra de Gerschenkron la misma clase de
apoyo que el keynesianismo habia dado a quienes gustan de los

8 Economic Backwardness in Historical Perspective, Harvard Uni-
versity Press, 1962, p. 355. B

9 A. O. Hirschman, “The Political Economy of Import-Substituting
Industrialization in Latin America”, publicado en 1968 y reproducido
en Hirschman, A Bias for Hope: Essays on Development and Latin
America, Yale University Press, New Haven, 1971, capitulo HL
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argumentos analiticos: tal obra demostraba definitivamente que
puede haber mas de un camino hacia el desarrollo; que los
paises que tratan de industrializarse tenderdn a forjar sus
propias politicas, secuencias e ideologias para tal fin.

Algunas observaciones posteriores fortalecieron la conviccién
de que la industrializacién de las areas menos desarrolladas
requeria enfoques novedosos. Por ejemplo, se descubrié que
la industria moderna, intensiva en capital, era menos eficaz
para la absorciéon de las “dotaciones ilimitadas de mano de
obra” existentes en la agricultura que la industria de los pri-
-meros tiempos. Los avances de la industrializacién se veian
acompafiados con frecuencia por persistentes presiones infla-
cionarias y de balanza de pagos, lo que ponia en duda la
adecuacién de los remedios tradicionales, y hacia surgir, en
América Latina, las tesis “sociolégicas” y “estructuralistas” de
la inflacién que, curiosamente, han ganado cierta popularidad
ahora en los paises industrializados, de ordinario sin otorgar
el crédito debido.’” De igual modo, el desarrollo vigoroso de la
corporacién transnacional en el periodo de la posguerra plan-
teaba interrogantes enteramente nuevos de “economia politica”
acerca de la medida en que un pais debiera atraer, restringir
o controlar a estos transmisores de la tecnologia y los produc-
tos modernos.

3. EL SUPUESTO DEL BENEFICIO MUTUO

| El nuevo cuerpo de doctrina y de politica econémica (muy
poco unificado) que se construyé en esta forma estaba estre-
chamente conectado, como sefialamos antes, con la proposicion
de que los paises industriales centrales podian hacer una apor-
tacién importante, aun esencial, al esfuerzo de desarrollo de
la periferia mediante la expansién del comercio internacional,
|las transferencias financieras y la asistencia técnica.

| La necesidad de grandes inyecciones de ayuda financiera
| encajaba particularmente bien en las teorias que aconsejaban
lun “gran impulso”. Se sostuvo que tal esfuerzo sélo podria

10 Véase el capitulo vim de este volumen, pp. 225 ss.
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montarse con una ayuda sustancial de los paises avanzados,
porque los paises pobres no podian generar internamente el
ahorro necesario. Aqui el modelo basico era la nueva eco-
nomia del crecimiento que en su version mas simple (la de
Harrod y Domar) demostraba que la tasa de crecimiento
de un pais estaba determinada por la propensién al ahorro
y la razén capital-producto. La economia del crecimiento habia
evolucionado independientemente de la economia del desarrollo,
como un heredero directo del sistema keynesiano y sus concep-
tos macroeconémicos. Aunque este tipo de anélisis econémico
se desarrollé tomando en consideracién principalmente a los
paises industriales avanzados, encontré pronto una aplicacién
practica en los ejercicios de planeacién para los paises en
desarrollo que se popularizaron en los afios cincuenta. Estos
ejercicios contenian invariablemente ciertas proyecciones para
una expansién del comercio internacional y de la ayuda. Su
supuesto basico era que tal intensificacién de las relaciones
econémicas entre los paises ricos y los pobres seria benéfica
para ambos. Esta proposicién encaja admirablemente en la
monoeconomia ortodoxa, pero seria de esperarse que suscitara
ciertas sospechas entre los economistas del desarrollo y se com-
binara mal con algunos de los otros elementos y afirmaciones
de la nueva subdisciplina. Por ejemplo, pudo haberse pre-
guntado por qué se encuentran los paises del Sur en un estado
que, de acuerdo con algunos observadores, requiere de un
impulso enorme para colocarlos en una ruta de crecimiento.
¢Por qué se encuentran estos paises tan empobrecidos a pesar
de participar desde hace largo tiempo en la famosa “red del
comercio mundial” ' que deberia producir beneficios mutuos

11 Este era el titulo de un conocido estudio de la Sociedad de
Naciones que subrayaba los beneficios del comercio multilateral que
se veian amenazados en los afios treinta por la difusién del bilatera-
lismo y los controles de cambios. Su autor principal era Folke Hil-
gerdt, un economista sueco. En el periodo de principios de la
posguera, Hilgerdt, quien entonces trabajaba para las Naciones Uni-
das, sefialé que el comercio exterior, por benéfico que hubiese sido, no
habia contribuido adecuadamente a una reduccién de las diferen-
cias de ingresos existentes entre los paises. En virtud de que Hilgerdt
pertenecia a la tradicién de Heckscher-Ohlin y habia celebrado las
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para todos los participantes? ;Sera tal vez porque, en el pro-
ceso, algunos paises han quedado atrapados en la red para ser
victimas de alguna arafia imperialista? Pero tales preguntas
delicadas no se formulaban en la época dorada de los primeros
afios de la posguerra, excepto quizid en tonos apagados por
unas cuantas voces lejanas, como la de Ratl Prebisch. Mas
adelante volveremos sobre este punto.

s El pensamiento orientado hacia la accién destaca raras veces

-| por su consistencia. La economia del desarrollo no es una

excepcién a esta regla; nacié de la combinacién de las nuevas
ideas acerca de los problemas econémicos sui generis de los
paises subdesarrollados y el deseo intenso de lograr un progreso
rapido en la solucién de estos problemas con los instrumentos que
se tenian a la mano o se consideraban alcanzables, tales como
la ayuda extranjera a gran escala. Un factor del “arreglo” de
esta combinacién, a pesar de las incompatibilidades involu-
cradas, fue el éxito del Plan Marshall en Europa Occidental.
Aqui se realizé con rapidez notable la tarea de la reconstruc-
ci6én de la posguerra, gracias al parecer a una combinacitn
de ayuda extranjera con cierta planeacién econ6émica y coope-
racién de los receptores de la ayuda. Se ha sefialado, a me-
nudo, que este éxito europeo provocé numerosos fracasos en
el Tercer Mundo y que lamentablemente obstruyé una eva-
luacién realista de la tarea del desarrollo por comparacién con
la tarea de la reconstruccién.

Pero el asunto puede verse de otro modo. Es cierto que
el éxito del Plan Marshall engafié a los economistas, gober-
nantes e intelectuales de Occidente, quienes llegaron a creer
que la inyeccién de capital auxiliada por la clase apropiada
de planeacién de la inversién podria generar el crecimiento
y el bienestar por todo el mundo. Es posible, sin embargo,
que el engafio haya sido benéfico después de todo (y aqui ten-
drfamos una aplicacién de lo que he llamado el “Principio

contribuciones del comercio mundial al bienestar, este ensayo, que
se publicé sélo en forma procesada en las minutas de un congreso
(y que no he podido encontrar), ayudé a poner en duda los efectos
benéficos de las relaciones econémicas internacionales para los paises
mis pobres.
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de la mano oculta”). Si se hubiesen apreciado correctamen-
te desde el principio la dureza del problema del desarrollo y
las dificultades de la relacién Norte-Sur, seguramente no habria
ocurrido la considerable movilizacién intelectual y politica que
se aplicé a la empresa. En tal caso, y a pesar de los diversos
“desastres del desarrollo” que hemos experimentado (y que
discutiremos mas adelante en este ensayo) ¢no estariamos ahora
méas lejos atin de un mundo aceptable? .

En suma, una de las funciones histéricas del surgimiento
de la economia del desarrollo fue la de inspirar confianza en
|a maniobrabilidad de la empresa del desarrollo, y por ende, la de
ayudar a colocarla en la agenda de los gobernantes de todo
¢l mundo. La afirmacién de la pretensién del beneficio mutuo
ayud6 a este propdsito.

4. LA EXTRARNA ALIANZA DEL NEOMARXISMO
Y LA MONOECONOMIA CONTRA LA ECONOMIA
DEL DESARROLLO

Como era de esperarse, cuando la ruta del desarrollo resulté
mucho menos suave de lo que se habfa pensado la naturaleza
hibrida de la nueva subdisciplina la sometié a dos clases de
ataques. La derecha neoclasica la censuré por haber violado
los principios genuinos de la monoeconomia y por haber com-
plicado, mediante sus novedosas politicas economicas, el pro-
blema que trataba de resolver. En cambio, los rzcor:.namsta.s
pensaron que la economia del desarrollo no habia ido SI’JfI-
cientemente lejos en su andlisis de los problemas de los paises
pobres: era tan grave su problema que sélo un cambio toteil
de su estructura socioeconémica y sus relaciones con los pai-
ses ricos podria cambiar las cosas; mientras no ocurriera ese
cambio, las llamadas politicas de desarrollo sblo crean nuevas
formas de explotacién y “dependencia”. Las dos criticas fun-
damentalistas atacaban a la economia del desarrollo desde
direcciones opuestas y en términos totalmente diferentes, pero
podian convergir en sus censuras especificas, como en efe(.:to
lo hicieron, sobre todo en la importante area de la industna-
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lizacién. En virtud de que los defensores de la economia neo-
clasica y los miembros de diversas escuelas de pensamiento
neomarxista viven en mundos enteramente separados, ni si-
quiera estaban conscientes de que actuaban al unisono. En ge-
neral, casi no se ha notado esa extrafia alianza de facto, pero
desempefia un papel importante en la evolucién de las ideas
referentes al desarrollo, de modo que debemos narrar breve-
mente su historia.

En una etapa temprana surgieron ciertas dudas acerca de
la armonia de los intereses de los paises desarrollados y los
subdesarrollados entre algunos de los autores principales de
la nueva subdisciplina. Se aceptaba generalmente la idea de que
los paises industriales podrian contribuir en adelante al desa-
rrollo de los paises menos avanzados, sobre todo mediante
la asistencia financiera, pero en varios circulos se plantearon
dudas acerca de la distribucién equitativa de las ganancias del
comercio internacional, tanto en el pasado como en el pre-
sente. En 1949, Rail Prebisch y Hans Singer formularon (en
forma simultdnea e independiente) su famosa “tesis” sobre la

" tendencia secular de los términos de intercambio a empeorar

para los paises productores de productos primarios e importa-
dores de manufacturas.'® Estos autores atribuyeron tal supuesta

 tendencia al poder de los sindicatos en los paises avanzados y

' las condiciones de subempleo existentes en la periferia. El argu-
' mento se planteaba para justificar una politica de industria-

lizacién sostenida. Arthur Lewis se vio impulsado por su modelo
en una direccién similar: mientras que las “dotaciones ilimi-

12 Joseph Love hace un relato del surgimiento de la tesis en
“Ratil Prebisch and the Origins of the Doctrine of Unequal Ex-
change”, Latin American Research Review 15 (noviembre de 1980),
pp. 45-72. Véase también mi ensayo anterior titulado “Ideologies of
Economic Development in Latin America” (1961), reproducido en
A Bias for Hope, capitulo xim1. La resefia mds reciente de la con-
troversia subsecuente y las pruebas relacionadas en dos articulos de
John Spraocs: “The Theory of Deteriorating Terms of Trade Re-
visited”, Greek Economic Review I (diciembre de 1979), pp. 1542, y
“The Statistical Debate on the Net Barter Terms of Trade between
Primary Commodities and Manufactures” Economic Journal 90 (mar-
zo de 1980), pp. 107-128.
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tadas de mano de obra” en el sector de subsistencia depriman
el salario real en toda la economia, todas las ganancias de los
incrementos de la productividad tenderan a canalizarse hacia
los paises importadores; ademas, en una situacién de mano
de obra excedente al salario vigente, los precios dan sefiales
equivocas para la asignacién de recursos en general, y la divi-
sién internacional del trabajo en particular; el resultado fue
un nuevo argumento en favor del proteccionismo y la indus-

- trializacidn.

Tanto el argumento de Prebisch-Singer como el de Lewis
demostraban que, sin un Estado juiciosamente intervencionista
en la periferia, los dados estaban inevitablemente cargados en
favor del centro. En general, tal parecia el resultado de algin
destino desdichado méis bien que una consecuencia de las
maniobras deliberadas del centro. Los criticos de la izquierda
censuraron més tarde a Arthur Lewis por tomar como un
dato las dotaciones ilimitadas de mano de obra, y no como
algo producido sistematicamente por los colonizadores y capi-
talistas.® Por supuesto, Lewis estaba consciente de tales situa-
ciones y en cierto momento observé especificamente que las
potencias imperialistas empobrecieron la economia de subsis-
tencia de Africa “arrebatando su tierra a la gente, deman-
dando trabajadores forzados en el sector capitalista, o impo-
niendo tributos para impulsar a la gente a trabajar para los
empleadores capitalistas”.** Segiin Lewis, estas précticas no
constitufan una caracteristica decisiva del modelo; después
de todo, una disminucién de la mortalidad infantil podria
tener el mismo efecto que un impuesto per capita sobre el
incremento de la oferta de mano de obra.

Sin embargo, parece ser que el.debate suscitado entre los
economistas del desarrollo en los afios cincuenta incluia la

13 G. Arrighi, “Labour Supplies in Historical Perspective: A Study
of the Proletarianization of the African Peasantry in Rhodesia”,
Journal of Development Studies 6 (abril de 1970), pp. 197-234.

14 W. Arthur Lewis, “Economic Development with Unlimited
Supplies of Labour”, publicado en 1954 y reproducido en A. N. Agar-
wala y S. P. Singh, comps.; The Economics of Underdevelopment,
Oxford University Press, Londres, 1958, p. 410.
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reunién de algunos aspectos antagénicos de la relacién centro-
periferia. Las teorias antes mencionadas trataban de demos-
trar que las ganancias del comercio internacional podrian dis-
tribuirse de modo desigual (quizd hasta el punto de que un
grupo de paises no ganara nada en absoluto), pero no llegaban
a sostener que la relacién existente entre los dos grupos de
paises pudiese ser en efecto explotadora en el sentido de que
el comercio y otras formas del intercambio econémico enri-
quecieran a un grupo @ expensas de otro, una afirmaciéon que
resultaria inconcebible dentro de los supuestos de la teoria
clasica del comercio internacional, empero, aunque esta clase
de afirmacién se hizo en una etapa relativamente temprana
del debate. Gunnar Myrdal invocé el principio de la causa-
cién acumulativa (que habia desarrollado primero en su libro
titulado An American Dilemma) para tratar de entender la
razébn de las persistentes y crecientes disparidades del ingreso
dentro de los paises; pero la nocién se extendi6 sin dificultad
a los contactos existentes entre paises. El argumento de Myrdal
sobre Ia posibilidad de un empobrecimiento mayor de la region
(o del pais) pobre se basaba en gran medida en la probabili-
dad de que perdiera trabajadores calificados y otros factores
. escasos, y también en la posible destruccién de sus artesanias
: ¢ industrias. Independientemente de Myrdal, yo habia cla-
borado ideas similares: el “efecto’ de estela” de Myrdal —los
factores que propiciaban el aumento de la disparidad— se
convirtié en mi “efecto de polarizacién”, mientras que su “efec-
to de dispersién” —los factores que propiciaban la difusién
de la prosperidad de las regiones ricas a las pobres— fue mi
\ “efecto de filtracién”. (Es probable que alcancemos la termi-
| nologia 6ptima si combinamos el efecto de “dispersién” de
Myrdal con mi efecto de “polarizacién™). Ambos sostuvimos,
aunque con énfasis diferente, que debe tomarse en serio la
posibilidad de que el efecto de polarizacién sea mas fuerte
que el efecto de dispersién, de modo que no s6lo refutibamos
la teoria del comercio internacional sino también la creencia
tradicional més amplia, tan elocuentemente expresada por John
Stuart Mill,'* en el sentido de que el contacto entre grupos

15 “En el atrasado estado actual del progreso humano es dificil
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disimiles es siempre una fuente de progreso para todos. Quien
haya observado con algin cuidado el escenario del desarrollo
no podri dejar de experimentar graves dudas acerca de esta
concepcién: en América Latina, por ejemplo, el progreso in-
dustrial fue particularmente vigoroso durante las guerras mun-
diales y la gran depresién, cuando los contactos con los paises
industriales se encontraban a nivel bajo. Para mi, esto s6lo
significaba que los periodos de aislamiento pueden ser bené-
ficos; y me parecié que cierta alternacién del contacto y el
aislamiento creaba condiciones 6ptimas para el desarrollo in-
dustrial.’® En todo caso, tanto Myrdal como yo consideramos
los efectos de polarizacién como fuerzas que pueden ser com-
batidas y neutralizadas por las politicas piiblicas; yo traté de
demostrar que en lugar de invocar tales politicas como algo
auténomo (como lo hacia Myrdal en mi opinién), podemos
verlas como surgidas de la experiencia de la polarizacion y en
respuesta a tal experiencia.

Ocurrié algo extrafio en cuanto se sefialé que la interaccién
entre paises ricos y pobres podia tener en ciertas circunstan-
cias la naturaleza de un juego antagénico, de suma cero: muy
pronto resulté intelectual y politicamente atractiva la afirma-
cién de que tal era la esencia de la relacién y que persistia
como una ley de hierro en todas las fases de los contactos del
centro capitalista con la periferia. Asi como los educados en
la tradicién clasica de Smith y Ricardo no podian antes con-
cebir una ganancia del comercio internacional que no fuese
mutua, a los nuevos partidarios de la polarizacién les resultaba
imposible percibir algo que no fuese empobrecimiento y degra-
dacién en cada una de las fases sucesivas de la historia de la

exagerar la gran importancia que tiene el que los seres humanos se
pongan en Contacto CON personas desemejantes a ellos, y con modos
de pensar y de accién distintos a aquellos con que estdan familiariza-
dos. .. Tal comunicacién ha sido siempre, y lo es sobre todo en la
época actual, una de las principales fuentes de progreso”. J. S. Mill,
Principios de economia politica, Libro 1II, capitulo xvi, § 5. FCE,
México, 1978. '

" 1s Strategy, pp. 173-175, 199-201.
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| periferia.’” Esta es la tesis del “desarrollo del subdesarrollo™
"presentada por André Gunder Frank y sostenida también por
| algunos de los partidarios mas extremos de la doctrina de la
' “dependencia”. Dado el momento histérico en que surgieron
estas ideas, su misién primera y principal era la refutacién des-
piadada de lo que hasta entonces se habia considerado la
promesa de la emancipacién econémica de los paises sub-
desarrollados: la industrializacién. Nos encontramos ahora a
mediados de los afos sesenta, cuando la industria de algunos
paises destacados del Tercer Mundo estaban experimentando
dificultades reales y penalidades crecientes tras un periodo pro-
longado de vigorosa expansién. Se aproveché esta situacién
para describir toda la industrializacién como un fracaso total
por varias razones (no siempre consistentes): la industriali-
zacién estaba ‘“‘agotada™; era ‘“‘distorsionada’”; carecia de in-
tegracién; conducia a la dominacién y explotacién de las
empresas multinacionales en alianza con una “burguesia lum-
pen” interna; resultaba excesivamente intensiva en capital y por
ende saboteaba el empleo; y alentaba una distribucién mas
desigual del ingreso junto con una clase de dependencia nueva,
mas insidiosa que nunca.

Por la misma época, los economistas neocldsicos o mono-
economistas —como deberiamos llamarlos de acuerdo con la
terminologia de este ensayo— estaban afilando sus propias na-
vajas para lanzar un ataque contra las politicas de desarrollo
que habian impulsado la industrializacién para el mercado
interno. En contraste con la censura miltiple de la izquierda,
los monoeconomistas se concentraron en una sola falla simple,
pero para ellos capital, de estas politicas: la mala asignacién
de los recursos. En si misma, esta critica era fécil de pronos-
ticar y podria no tener mayor peso que el de una prevencién
contra la industrializacién emanada de un campo esencialmente
igual diez, veinte o cincuenta afos atras. Pero la eficacia de
la critica era mayor ahora por diversas razones: /) a resultas
de las obras neomarxistas que acabamos de mencionar, algu-

17 Anibal Pinto ha llamado con razén “catastrofismo” a esta con-
cepcién.
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nos de los defensores anteriores de la industrializacién se habjan
convertido en sus criticos mas enconados; 2) las politicas
especificas que en la primera etapa habian ’resulta.do utiles
para la promocién de la industrializacién, asi fuese a costa
de presiones inflacionarias y de balanza de pagos, encontraron
rendimientos decrecientes en los afios sesenta y lograban una
industrializacién menor a costa de mayor inflacién y mayores
problemas de pagos que antes; 3) la practica Flc una indus-
trializacién deliberada habia generado exageraciones y abtfsos
en varios paises, y no habia dificultad para .clra.v.borar una lista
de ejemplos horribles que servian para incriminar todo el es-
fuerzo; 4) un nuevo conjunto de politicas que hacian hincapié
en las exportaciones de manufacturas de los paises en desarrollo
se volvié atractivo a causa de la expansién rapida que a la
sazbn experimentaba el comercio mundial, y algunos paises
tales como Taiwan y Corea del Sur demostraron las posibili-
dades del éxito de semejantes politicas. En estas condiciones, las
criticas neoclésicas se volvieron mas convincentes que en el
pasado. . a

El objetivo de los ataques  neomarxistas y 1'.160(.‘.13.5}(:05 com-
plementarios no era sélo el nuevo establecimiento m’dl-xstnal,
que en efecto los superé muy bien; en el plano ideolégico, la
victima buscada era la nueva economia del desarrollo, que
habfa sugerido fuertemente el desarrollo. indus:trial, y ala
que ahora se imputaba la responsabilidad {ntelt?ctual de
todo lo que habia salido mal. Los gochs: dc.la ‘lz'qmcrda y la
derecha que cayeron sobre la subdisciplina mc1p1cntt’: y poco
unificada la dejaron en efecto paralizada, tanto asi que la
defensa més intrépida de lo que habian_logrado los esfuerzos
de industrializacién de la posguerra en el Tercer Mundo no
provino de los antiguos pilares, sino de un socialista inglés que
conservaba la tradicién de la posicién original de Carlos Marx
acerca del problema de las 4reas atrasadas, el finado Bill
Warren.'

1# B. Warren, “Imperialism and Capitalist Accumulation”, .New
Left Review, Ntum. 81 (septiembre-octubre de 1973, pp. 345, y “The
postwar economic experience of the Third World"”, en Toward a N@
Strategy for Development, pp. 144-168.
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5. LAS VERDADERAS PENURIAS DE LA ECONOMIA
DEL DESARROLLO

Seria tonto —tan tonto como el proverbio aleméan Viel Feind,
viel Ehr (muchos enemigos, mucho honor)— sostener que
toda doctrina o politica atacada simultineamente desde la iz-
quierda y la derecha estd investida, por esa sola razém, de
verdad y sabiduria. Ya he sefialado que los criticos neoclasicos
formularon algunas criticas validas, asi como los neomarxistas
plantearon varios problemas serios, sobre todo en las éreas del
control extranjero excesivo y de la distribucién desigual del in-
greso. Pero tales criticas debieran conducir normalmente a algu-
nas reformulaciones, y finalmente, a un fortalecimiento de la
estructura de la economia del desarrollo, y no ocurrié asi.
No aparecié ninguna sintesis nueva. Pueden ofrecerse varias
explicaciones. Por una parte, la economia del desarrollo se
habia erigido sobre la base de una concepcién, el “pais sub-
desarrollado tipico”, que se volvia cada vez més irreal a me-
dida que el desarrollo proseguia a tasas muy diferentes y
asumia formas muy distintas en los diversos paises de Ameérica
Latina, Asia y Africa. jLa ley del desarrollo desigual de Lenin,
formulada originalmente para las principales potencias imperia-
listas, se aplicaba en el Tercer Mundo! Se puso en claro, por
ejemplo, que para los fines de las proposiciones mas elemen-
tales de la estrategia del desarrollo, los paises de poblaciones
grandes difieren sustancialmente de los Estados pequefios, cada
vez mas numerosos, del Tercer Mundo,' asi como surgieron
pocos problemas comunes entre los paises exportadores de
petroleo y los paises en desarrollo e importadores del mismo.
El concepto de un cuerpo unificado de anlisis y recomen-
daciones de politica econémica para todos los paises sub-
desarrollados, que contribuyé en gran medida al ascenso de
la subdisciplina, se convirti6 en cierto sentido en una victima
del éxito mismo del desarrollo y de su falta de uniformidad.

19 As{ lo subraya, por ejemplo, Clive Y. Thomas, Dependence and
Transformation: The Economics of the Transition to Socialism, Nueva
York: Monthly Review Press, 1974, passim.
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Pero habia una razén més poderosa para el fracaso de la
economia del desarrollo que no pudo recuperarse decisiva-

' mente de los ataques lanzados por sus criticos. Se encuentra

tal razén en la serie de desastres politicos que afectaron a varios
paises del Tercer Mundo a partir de los afios sesenta, los cuales
estaban conectados de algiin modo con las tensiones que acom-
pafian al desarrollo y la “modernizacién™.*" Estos desastres
del desarrollo, que van desde las guerras civiles hasta el esta-
blecimiento de regimenes autoritarios y criminales, no podian
dejar de preocupar a un grupo de cientificos sociales que no
se habfan dedicado al cultivo de la economia del desarrollo
después de la segunda Guerra Mundial como especialistas
estrechos, sino impulsados por la visién de un mundo mejor.
Como liberales, la mayoria de ellos presumian que “todas las
cosas buenas van juntas”,®* y daban por sentado que si pu-
diera elevarse el ingreso nacional de los paises en cuestién
surgirian varios efectos benéficos en el campo social, politico

'y cultural. .

Cuando resulté que la promocién del crecimiento econémico
implicaba con frecuencia una secuencia de acontecimientos
que significaban un grave retroceso en las otras 4reas, incluida
la pérdida masiva de los derechos civiles y humanos, se vio
afectada la tranquila confianza que brotaba de nuestra sub-

_disciplina en sus primeras etapas. Lo que parecia una incapa-

cidad para montar un vigoroso contraataque contra la alianza
sacrilega de neomarxistas y neoclsicos puede haberse arraigado
en una duda creciente, derivada de desgracias mucho maés
graves que la “mala asignacién de los recursos” de los neo-
clasicos o la “nueva dependencia” de los neomarxistas.

No es que enmudecieran de pronto todos los talentosos eco-
nomistas del desarrollo que en el interin habian llegado a la
nueva rama del conocimiento. Algunos de ellos retrocedieron
de la posicién de que “todas las cosas buenas van juntas” a

20 Sobre este tema, véanse también los capitulos m y v de este
libro.

21 Véase a Robert Packenham, Liberal America and the Third
World, Princeton University Press, 1973, pp. 123-129.
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la de “la buena economia es para la gente buena”.* En otras
palabras, en lugar de suponer que el desarrollo econémico ge-
nerarfa progreso en otros campos, estos economistas consi-
deraron legitimo operar sobre un supuesto implicito de éptimo
de Pareto: como ocurre con las reparaciones de las tuberias
o con las mejoras del control del tréfico, los esfuerzos técni-
cos de los economistas mejorarian las cosas en un drea mien-
tras dejaban las demas inmutables en el peor de los casos, de
modo que mejoraria la posicién de la sociedad en conjunto.
La politica de desarrollo econémico quedaba asi degradada,
en efecto, a una tarea técnica que solo se ocupaba de los
mejoramientos de la eficiencia. Se cre6 y se buscéd la ilusitn
de que, limitindose a problemas muy técnicos, de menor es-
cala, la economia del desarrollo podria seguir adelante a pesar
de los cataclismos politicos.

Pero hubo también otra reaccién que habria de tener un
gran efecto. Por experimentar una frustracién doble, una
por los eventos politicos desdichados en si mismos y la otra por
su incapacidad para comprenderlos, varios analistas y practi-
cantes del desarrollo econémico se vieron impulsados a obser-
var ¢l desempefio econémico con ojos més criticos que antes.
En un acto de desplazamiento freudiano, “culparon” a los
aspectos mas débiles del desempefio econémico por la intran-
quilidad que les causaban los eventos politicos. En los paises
de regimenes autoritarios, el desplazamiento se vio reforzado
a menudo, sin intencién por supuesto, por la censura oficial
que era mucho mis rigurosa con el disentimiento politico que
con el desempefio econémico.

En cierto sentido, se traté de una aplicacién de la maxima
de que “todas las cosas buenas van juntas”, al revés. Ahora
que los acontecimientos politicos habian tomado una direc-
cién obviamente errada, debia probarse que la historia eco-
némica resultaba también poco atractiva. Algunos economistas
se sintieron satisfechos en cuanto se restablecié en esta forma
el equilibrio entre el desempefio politico y el desempefio eco-

2 Una expresién atribuida a Arnold Harberger, en un articulo
publicado en el New York Times, 7 de febrero de 1980.
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nomico, asi fuese a un nivel miserablemente bajo. Pero otros
se sentian més activistas. Impotentes frente a la injusticia y la
tirania politicas, pero experimentando una vaga sensacion de
responsabilidad, trataban de lograr algunas enmiendas me-
diante la revelacién de la injusticia econdmica. Al obrar asi,
prestaban escasa atencién a John Rawls, quien sostenia por
la misma época, en 4 Theory of Justice,* que “un alejamiento
de las instituciones de la libertad para todos [...] no puede
justificarse o compensarse con una mayor ventaja social o eco-
némica”.** Pero quizd haya resultado afortunado —y una
medida de la vitalidad del movimiento de desarrollo— que
el desencanto por la politica generara un intento por corregir,
por lo menos, los errores que los economistas podian denun-
ciar en su capacidad profesional.

Aqui tenemos, entonces, un origen importante de la preocu-
pacién por la distribucién del ingreso que se convirtié6 en un
tema dominante de la literatura del desarrollo a principios
de los afios setenta. Resulté particularmente influyente el ha-
llazgo de Albert Fishlow, basado en el censo de 1970, de que

la distribucién del ingreso ‘se habia vuelto mas desigual en

Brasil y que algunos grupos de ingresos bajos tenian quiza
una situacién peor en términos absolutos, a pesar de un cre-

cimiento econémico impresionante (0 quizd a causa de tal /
crecimiento).** Robert McNamara, el presidente del Banco

Mundial, hizo sonar la alarma basado en esto y en otros datos
similares de diversos paises, en su discurso anual ante la reunion
de la Junta de Gobernadores de 1972. Vino luego un gran
nimero de estudios y un intento por entender la configura-
cibn del desarrollo de acuerdo con las metas de la distri-
bucién, o por formular politicas que combinaran los objetivos
del crecimiento y la distribucién.

Antes de mucho tiempo, ya no se prestaba atencién solo |
a los aspectos relativos de la distribucién del ingreso, sino tam- |

bién al nivel absoluto de la satisfaccién de necesidades de los

* Teoria de la justicia, FCE, México, 1979. [T.]

23 Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1971, p. 61.

24 “Brazilian Size Distribution of Income”, American Ecangmic
Review 62 (mayo de 1972), pp. 391-402. :




