 “GUÍA DE CLASE SOBRE BIOPOLÍTICA: FOUCAULT, AGAMBEN, SIBILIA”

Muñoz, C. Basilio (2015)
Aportes biopolíticos

Hablemos de la disciplina sociológica. “Nosotros los sociólogos” nos desplazamos históricamente desde pensar la identidad como a) la esencia de un sujeto unitario y dotado de razón hacia b) un sujeto más propiamente sociológico formado en relación a sus “otros significantes” (impulsado por los desarrollos interaccionistas postulados desde los 30s pero extendidos recién en los 60s) y c) hacia el sujeto fragmentado sin identidades fijas y que adopta múltiples perfiles “pret a porter” (Marcús, 2011: 107). Por eso la disciplina sociológica ha incluido el trabajo sobre identidades reconociendo que no son fijas sino “procesos identitarios”,  y no deja de ser problemática su articulación con propuestas teóricas críticas de la identidad como las de Foucault y de sus continuadores “raros” o “queer”. Ya hace varias décadas que enfrentamos la paradoja (no “contradicción”) de usar un autor profundamente crítico de la identidad…para entender mejor las identidades. Ciertamente, a medida que avanzó su HISTORIA DE LA SEXUALIDAD, Foucault se acercó gradualmente a la interioridad o a las formas en que la subjetividad nos interpela. Expresado por Joaquín Fortanet, de la Universidad de Zaragoza: 

“Y es en la frontera de esa interioridad en la cual podemos encontrar uno de los numerosos modos de enunciación de la obra foucaultiana, ése que pasa por marcar […] aquellas experiencias – de conocimiento, de normatividad y de gubernamentalidad- […] que nos constituyen como sujetos a partir de otras experiencias como la locura que, al contrario, no nos constituyen porque establecen los límites de nuestra cultura […]. Pero, sin embargo, funcionan como experiencias fundamentales en nuestra propia destrucción, abriéndonos así camino hacia la posibilidad de forjar un nosotros mismos diferente a partir del desgarramiento del alma y del cuerpo.” (Fortanet, 2012: 112)

Pensemos en esos “desgarramientos” tan habituales para quienes trabajamos con “otredades”. A pesar de que su interés por la sexualidad pueda parecer obvio (dada la “Historia de la sexualidad”), el enfoque que Foucault le dio no lo es. Ya en su etapa más temprana de análisis arqueológico del discurso sostuvo que no existen “objetos” esperando que hablemos de ellos sino que los ensamblamos precisamente en dicha puesta en discurso. Pese a que el poder no se “tiene” sino que se “ejerce”, sí pensó las técnicas de dominación como las “técnicas que permiten determinar las conductas de los individuos e imponerles ciertos fines u objetivos” (Foucault en Abraham T., 1988, FOUCAULT Y LA ÉTICA: 173). Son todas las que describió en su genealogía: los dispositivos. La anatomopolítica (desde fines del s XVII y primera mitad del s XVIII) no fue otra cosa que una tecnología disciplinaria del trabajo orientada al hombre-cuerpo o el intento –relativamente exitoso- de conformar un cuerpo dócil que consolide el sistema productivo industrial. La biopolítica (desde la segunda mitad S XVIII) instauró la tecnología reguladora de la vida orientada a la masa. Si en las “sociedades de soberanía” el soberano el derecho de decidir la muerte, el derecho “nuevo” del s. XIX, más que cancelar tal derecho lo penetró y lo modificó para regular la vida. La emergencia del biopoder permitió por ejemplo la inscripción del racismo en los mecanismos del Estado. Lo extraordinario para Foucault (1976) es que el nazismo generalizó de modo absoluto y simultáneo, tanto el biopoder como el viejo derecho soberano de matar. Fue así porque el racismo aseguró la función de la muerte en la economía del biopoder afirmando que la muerte del otro equivale al reforzamiento biológico de uno mismo como miembro de una población o “raza”. Pero el racismo como técnica de poder se aleja de la simple guerra de razas (hoy reconstruidas como “etnicidades”): estamos mas allá (¿o más acá?) de la operación ideológica que concentra la hostilidad en un adversario mítico. Cuando un Estado, sea capitalista o socialista, ejerce el derecho de matar, de suspender derechos o desacreditar (en toda esa gradación), reencontramos el racismo, ya no sólo étnico, sobre los enfermos mentales, los criminales, los indocumentados, los posibles terroristas, los adversarios políticos, los pacientes crónicos. Fue este interés por la excepción extrema que lo llevó a proponer ya en Vigilar y Castigar (1975), a un modelo de arquitectura carcelaria  (el Panóptico propuesto por Bentham para la Inglaterra de Enrique III y de 1791, precisamente el diseño de un edificio que nunca llegó a construirse, aunque hayamos conocido la ex Cárcel de Caseros en Buenos Aires y la ex Cárcel de Miguelete en Uruguay) como modelo para entender a las sociedades disciplinarias en general. En este diseño la individuación coercitiva favorece que el poder organice los cuerpos individuales a reeducar y sus ciclos vitales, pero lo aplica a la masa uniformizada. Aunque no estemos siendo vigilados en todo momento, aprendemos a autovigilarnos. Aunque suene demasiado marxista, para Foucault "el derecho, la paz y las leyes han nacido en la sangre y el fango” (1976: 59). Aunque la ritualización pública de la muerte como ejemplo se ha ido cancelando en un largo proceso y hoy la muerte ha llegado a ser algo que escondemos (por lo menos más que el sexo) en rituales mortuorios ya extraídos del hogar, la bio-regulación por parte del estado supera a las disciplinas concretas. Natalidad, mortalidad, longevidad, envejecimiento, políticas de crecimiento demográfico (como si el planeta lo precisara), de las epidemias a las endemias, de la conquista del mundo y el espacio a la administración de la ciudad. Esta hermeneútica permanente de nosotros mismos, derivada del disciplinamiento y de auto-escrutarnos en cuanto seres libidinosos, hace que la “subjetividad”, la “verdad” y la “sexualidad” estén fuertemente ligadas entre sí. Lo que llamamos “sexualidad” describe el pasaje de la experiencia cristiana de “la carne” hacia la sexualidad como un discurso disciplinario de los siglos XVIII y XIX que se volvió omnipresente, re-ensambando la vieja noción de la carne, ahora medicalizada. Se pasó de la perspectiva centrípeta tradicional concentrada en regular la pareja “normal” a una perspectiva centrífuga (centrada en identificar y perseguir las “perversiones”). Lo que llamó la “implantación perversa” comprende a los “[n]iños demasiado avispados, niñitas precoces, colegiales ambiguos, sirvientes y educadores dudosos, maridos crueles o maniáticos, coleccionistas solitarios, pacientes con impulsos extraños [que] pueblan los consejos de disciplina, los reformatorios, las colonias penitenciarias, los tribunales y los asilos” (Foucault, 1976: 53). Al comenzar el s. XVIII la masturbación (o el “mal de Onán”, de ahí “onanismo”) no era de excesivo interés para las autoridades médicas o educativas, pero tal interés fue creciendo. “Todos somos concientes de los raros síntomas que la medicina victoriana tuvo que inventar para el masturbador, pelo que crecía de repente en las palmas de la mano masturbadora, la lengua se hinchaba, los ojos se distendían o, en el caso de las mujeres, el clítoris se distendía radicalmente” (Sennett [1981]1988, en Abraham et alt: 131) Paradójicamente, Foucault nunca escribió centralmente sobre homosexualidad, pero un corto pasaje en su Historia de la Sexualidad, citado desde entonces hasta el cansancio, se transformó en piedra angular de los homoestudios y luego de los estudios queer:
“La sodomía -la de los antiguos Derechos Civil y Canónico- era un tipo de actos prohibidos; el autor no era más que su sujeto jurídico. El homosexual del siglo XIX ha llegado a ser un personaje: un pasado, una historia y una infancia, un carácter, una forma de vida; asimismo una morfología, con una anatomía indiscreta y quizás misteriosa fisiología. Nada de lo que él es in toto escapa a su sexualidad. [...] El sodomita era un relapso, el homosexual es ahora una especie”. (Foucault, LA VOLUNTAD DE SABER [1976]: 56-57)

Sobre este nuevo personaje homosexual, digamos que aunque suena latino, el “homo” deriva del griego homós, que significa “igual” y no del latín homo que significa “hombre”, pero cada vez más lo fuimos concibiendo en el segundo sentido. Esta “especie” es parte de la “implantación perversa” y fue un escalón más para la construcción de la heterosexualidad tal como la conocimos después
. 

A la larga, este construccionismo extremo lo transformó en el “antídoto” de los esencialismos GLBT –usemos esta sigla por ahora-, como el libro de Boswell CRISTIANISMO, TOLERANCIA SEXUAL Y HOMOSEXUALIDAD (1980) y el ensayo de Adrienne Rich: “Heterosexualidad compulsiva y existencia lésbica” (ensayo de 1980 publicado en su libro del 86 SANGRE, PAN Y POESÍA [1986]).

Aunque este panorama se vea tan pesimista no tenemos porqué limitarnos a observar las marcas que el flujo de poderes imprima en los cuerpos. Antepasado de una ruptura con la representación, Foucault vio a la “verdad” como una “especie de error que tiene para sí misma el poder de no poder ser refutada sin duda porque el largo conocimiento de la historia la ha hecho inalterable” (1978: 11). No nos acercamos a una verdad, ni siquiera asintóticamente, porque “el saber no ha sido hecho para comprender, [sino que] ha sido hecho para hacer tajos” (1978: 20). Ya en su etapa de la problematización ética, definió las “tecnologías del yo” o “artes de la existencia” como “prácticas sensatas y voluntarias por las que los hombres no sólo se fijan reglas de conducta, sino que buscan transformarse a sí mismos, modificarse en su ser singular y hacer de su vida una obra que presenta ciertos valores estéticos y responde a ciertos criterios de estilo.” (1984: 13-14) Foucault busca en textos de entre el siglo V ac y el s. I DC, problematizaciones que no dependieron de prohibiciones ni conminaciones fuertes, sino de preferencias para el auto-mejoramiento: revisa 4 áreas de la experiencia, [1] el relacionamiento con el propio cuerpo (a través de un texto de Areteo –médico griego del imperio romano de Nerón- del s. I que planteó el temor a la masturbación y que recuerda la obsesión de médicos y pedagogos del s XVIII con la vigilancia de los niños), [2] la relación con el otro sexo (a través de un texto de San francisco del s. XVI, pero cuyo ejemplo para proponer un esquema de comportamiento: la monogamia, es tomado de Plinio, naturalista romano del s. I), [3] la relación con el sexo propio (texto de Séneca, historiador romano del s. I, presenta una imagen -el afeminamiento- que, aunque todavía no tenga la moderna interpretación intergénero de la homosexualidad, sí condena la renuncia voluntaria a la virilidad, y [4] la relación con el conocimiento (en El Banquete de Platón del s. V AC, que plantea la abstinencia de Sócrates como un modelo de abstención. 

“No es más que una gran bestia, pero la más digna que vive sobre la tierra […] Nunca cambia de hembra y ama tiernamente a la que escoge, con la quecon todo sólo se aparea cada tres años y esto únicamente durante 5 días y con tanto secreto que nunca se le ve durante el acto; pero sí se le ve al sexto día, en el que antes que nada se dirige al río en el que se lava todo el cuerpo, sin querer de ninguna manera regresar a la manada hasta no estar purificado. ¿No son éstos bellos y honestos humores? (San Francisco de Sales citado en Foucault, 1984: 19)   
P/ algunos (decadencia de la perversión mediante
), hoy vivimos en sociedades pos-disciplinarias, para otros, ambas lógicas (las decisiones propias y el peso de los dispositivos) conviven. El monitoreo de los procesos de renegociación entre la invención gay y los códigos que han venido regulando la orientación sexual nos instruye sobre el estado del “péndulo de Foucault”: si están primando más los dispositivos o las tecnologías. Aunque no trató el tema en textos académicos sino en entrevistas, precisamente en el “estilo”, algo tenido como trivial por todas las otras filosofías, buscó posibilidades de acontecimientos novedosos, desplazamientos de poderes, estrategias que inclinen el azar de la lucha. Las tecnologías del yo no van a crear el dispositivo bueno, pero sí nos van a permitir problematizarnos para mejorarnos. 

“Foucault se interesó en el rasgo más abyecto y despreciado de  la estilización de sí gay, a saber, el estilo –la misma categoría que ha sido esgrimida a menudo y de manera fóbica contra él- y encontró en él una tecnología rigurosa, austera y transformadora del sí que produce posibilidades concretas para el desarrollo de la autonomía personal.” (Halperin [1995] San Foucault: para una angiografía gay: 95) 

Si vio en el “homosexual” una prótesis disciplinaria, en cambio sobre los “gays” dijo que: “[n]o es necesario ser homosexual, sino encarnizarse en ser gay” (Joecker, Overd y Sanzio, 1982) También pensó que la oportunidad de desplegar nuevas potencialidades radicaba en la “posición sesgada” de los gays en las sociedades contemporáneas (de Ceccaty, Danet y Le Bitoux, 1981: 38-39). En este sentido su pensamiento pesimista, aunque no se inscriba en la teoría del deseo, también contiene lo que podríamos llamar un optimismo de los placeres: “La base para el contraataque contra el dispositivo de la sexualidad no debe ser el deseo de sexo, sino los cuerpos y los placeres” (1976: 208). No nos dicen que estamos mal allí donde nos sentimos bien: “Adelanto este término [placer] porque me parece que se escapa de las connotaciones médicas y naturalistas inherentes a la noción de deseo” (Foucault en Le Bitux, [1978]1988: 32) En la misma entrevista se refirió a la paradójica (o paralógica) “masculinidad gay” norteamericana y la interpretó no como una vuelta a la falocracia o al machismo, sino como un intento de reinventarse, “de hacer del propio cuerpo el lugar de producción de placeres extraordinariamente polimorfos” ([1978]1988: 34). Fue criticado por su participación en la comunidad gay SM (sadomasoquista) norteamericana con su énfasis en la paradójica “masculinización gay”. 

“[E]llos inventan nuevas posibilidades de placer con partes extrañas de su cuerpo - a través de la erotización del cuerpo. Pienso que es una creación, una empresa creativa, que tiene como uno de sus rasgos generales lo que llamo la de-sexualización del placer...” (Foucault en entrevista con Advocate, citada en Macey, 1993: 368-9).

Pensando desde la teoría biopolítica y desde la perspectiva deleuziana de las sociedades de control, la argentina Paula Sibilia (2009: 37) retoma la distinción del sociólogo portugués Hermínio Martins (1996) entre dos tradiciones de pensamiento: 1-la tradición “prometeica” (en mitología griega el titán que robó el fuego de los dioses para darlo a los mortales), que pretende dominar a la naturaleza buscando el bien de los hombres y la emancipación de los oprimidos (lectura presente tanto en el iluminismo y el positivismo cuanto en los socialismos utópico y científico); y 2-la interpretación fáustica (epitomizada por ejemplos románticos como Fausto de Goethe, o Frankenstein [sutitulado precisamente “el moderno prometeo”] de Mary Shelley) que presentan a la tecnociencia como un pacto virtual con el diablo. El científico es el verdadero monstruo de Frankenstein, porque su impulso fáustico nos fascina, pero la moraleja de los peligros de la ciencia es prometeica.  Cierto es que la ciencia moderna erigió precisamente una era del fuego –basada en combustibles fósiles-, pero Sibilia cree que contemporáneamente  

“estaría ocurriendo un desplazamiento en la base filosófica de la tecnociencia occidental […] una ruptura con respecto al pensamiento moderno […] La meta del proyecto tecnocientífico actual no consiste en mejorar las miserables condiciones de vida de la mayoría de los hombres, ni siquiera en su más pulcra declaración de intenciones. En cambio, parece atravesado por un impulso insaciable […] hacia el dominio y la apropiación total de la naturaleza, tanto exterior como interior al cuerpo humano […] [La tecnociencia] parece realmente dispuesta a redefinir todas las leyes, subvirtiendo la antigua prioridad de lo orgánico sobre lo tecnológico y tratando a los seres naturales preexistentes como materia prima manipulable.” (Sibilia, 2009: 42-43) 

La tecnociencia confirma los temores fáusticos porque la industria de los laboratorios de inicio de milenio
 ya produjo saberes y artefactos que pueden crear especies y genotipos nuevos, que combinan lo natural y lo artificial, lo orgánico y lo inorgánico. Sibilia no deja de destacar la afinidad entre esta tecnociencia fáustica (cuya meta ya no es la verdad sino el control) y el capitalismo (posindustrial pero capitalismo al fin).

Fronteras re-definidas: 1-fronteras vida/muerte: La administración contemporánea de los cuerpos redefine en forma oportunista las fronteras entre la vida y la muerte (otrora simplemente la interrupción de los latidos cardíacos, hoy, “muerte cerebral” mediante…por lo menos más complicada), entre el paciente y el banco de órganos (variantes “suaves” de la eutanasia y desconexiones mediante). Para la autora, más allá de la comercialización de la muerte con empresas necrológicas y su apartamiento del hogar, la agonía y la muerte “se sofocan en la más oscura intimidad”, El cuerpo con enfermedad terminal y el cuerpo muerto se apartan en ambientes asépticos, tecnificados y profesionalizados: hospitales y empresas fúnebres.  Aunque la muerte era el límite último del biopoder, hoy lo es cada vez menos. Si las prolongaciones de la vida logradas por la prevención y la medicina extienden el biopoder, ya podemos alimentar fantasías (¿o algo más?) de inmortalidad real
 o como veremos en la siguiente frontera, al menos virtual.

 2-La frontera entre el “espíritu” y la base de datos también se hace difusa: “A medida que interactúo en la Red, me reconfiguro a mí mismo; mi extensión-red me define exactamente como mi cuerpo material me definía en la vieja cultura biológica; no tengo ni peso ni dimensión en cualquier sentido exacto, sólo me mido en función de mi conectividad.” (Roy Ascott, artista inglés que desde los 60s viene integrando a su obra la cibernética y la telemática, citado por Sibilia, 2009: 51. Fuente original Ascott, 1997: 336-344) Vivimos bajo el constante “imperativo de la conexión” perseguidos por empleadores, familiares y amantes El desarrollo de la interacción en las redes digitales nos permite soñar con una compatibilidad completa con el tecnocosmos digital. En esta línea, nuevas fantasías de inmortalidad virtual se suman a las de inmortalidad real: Sibilia (2009: 44) cita a R. U. Sirius (seudónimo que hace un juego de palabras con la expresión anglo “¿hablas en serio?” usado por el escritor norteamericano y celebridad de la cibercultura Ken Goffman) quien propuso que trascendamos nuestros límites “entendiéndonos a nosotros mismo como patrones de información y descubriendo un modo de conservar eso” (fuente original 2001: El paseante, n.27-28: 84). Pero también hay desarrollos de lo que Benjamin llamó el “triunfo sobre el anonimato”. El ej de Sibilia (53) es la película Enemigo público (1998), policial que mostró las capacidades del rastreo y espionaje digital. “Un crítico” de la película citado por ella (54) dice “en Dios confiamos [lema que conocemos por los dólares: “In God we trust”], a todos los demás, los monitoreamos”. [Su, te autorizo a insertar comentario sobre el debate de las cámaras en nuestra facultad…] 

En esta nueva sociedad “…el documento de identidad representa el impulso masificante e individualizante de la sociedad industrial como un elemento fundamental para fijar cuerpos y subjetividades en sus engranajes. Ese documento personal se refiere a un Estado nacional, detenta un número que ubica al individuo dentro de la masa, una foto, una huella del dedo pulgar y una firma de su puño y letra; todos datos analógicos. Por otro lado, el sujeto de la sociedad contemporánea posee un sinnúmero de tarjetas de crédito y códigos de acceso; todos dispositivos digitales. Cada vez más, la identificación del consumidor pasa por su perfil: una aserie de datos sobre su condición socioeconómica, sus hábitos y preferencias de consumo. Todas estas informaciones se acumulan mediante formularios de encuestas y fichas de inscripción que se procesan digitalmente; luego se almacenan en bases de datos con acceso a través de redes, para ser consultadas, vendidas, compradas y utilizadas por las empresas en sus estrategias de marketing. De ese modo, el mismo consumidor pasa a ser un producto en venta.” (29) Al estilo de la sociedad de control denunciada por Deleuze, pasamos del productor disciplinado visto por Foucault al consumidor controlado del capitalismo posindustrial. El consumidor actual –al menos aquel que no es demasiado pobre para la deuda continua- gana acceso a bienes y servicios usando diferentes contraseñas en la red. La propiedad se volatiliza al punto de que cada vez más, en lugar de una posesión tradicional, es un acceso diferencial a su utilización como servicio (alquiler y membresía mediante) para esquivar su obsolescencia. No obstante lo cual “la miseria de la mayoría de la población mundial parece ser una característica estructural del capitalismo, en todos los tiempos y lugares en que fue implementado. Si durante el apogeo industrial un gran contingente permanecía al margen del esquema disciplinario porque sus miembros eran ‘demasiado numerosos para el encierro’, ahora se revelan ‘demasiado pobres para la deuda’. (Sibilia, 2009: 32-33) 

“La tecnociencia aliada al mercado vende la promesa de que una buena “gestión de sí” permitiría superar –o al menos esquivar, de manera transitoria pero no menos eficaz– los problemas acarreados por nuestra condición carnal. Recurriendo a las más diversas técnicas y saberes en venta, se nos dice que tales obstáculos pueden ser superados, eliminados, lipoaspirados. La salvación depende de cada uno y puede ser adquirida en cuotas, aquí y ahora.” (2006: 134) “Al igual que la eugenesia, las experiencias genéticas y otras prácticas médicas con un pasado controvertido –y una clara filiación a proyectos fáusticos de reformateo humano–, la cirugía plástica también tiene una historia poco digna, aunque menos conocida. Vínculos ancestrales ligan su origen, a fines del siglo XIX e inicios del XX, a la “corrección” de rasgos raciales considerados inferiores, como las intervenciones que “restauraban” narices y orejas asociadas al fenotipo judío, así como otros rasgos condenados por saberes aún vigentes en aquellas épocas, como la fisiognomía y la frenología. Hoy la cirugía plástica se populariza en todos los rincones del globo, con una incidencia inusitada en los países asiáticos, donde tienen peculiar éxito las técnicas que prometen occidentalizar las apariencias, eliminando rasgos típicamente orientales como el formato de ojos y pómulos. En China ya se realiza un concurso de belleza anual exclusivo para mujeres transformadas de esa manera; es decir, quirúrgicamente occidentalizadas.  ¿Imposible no remitir la cuestión a la eugenesia nazi? Sin embargo, hay una discrepancia fundamental: todas las aberraciones que hoy conspiran contra el “cuerpo perfecto” parecen tener posibilidad de “cura”, mediante cirugías plásticas y otras técnicas igualmente a la venta. Por lo tanto, a diferencia de lo que postulaban las teorías eugenésicas de la primera mitad del siglo XX, hoy la condena no es necesariamente fatal y tampoco debe ser administrada mediante políticas públicas nacionales. En esta nueva “eugenesia” de la belleza y del mercado, la salvación depende de cada uno.” 136 
Aunque la concentración del capital no disminuye sino que aumenta, Sibilia (2009: 13) nos ve iniciando una “evolución posthumana” o “postevolución”  que superará en eficiencia a la lenta evolución natural. El descubrimiento ya en 1953 de la estructura de la molécula del ADN se combina para, al proponer que todos los seres vivos vienen con un “manual de instrucciones” y permitir gradualmente, tratarlo como información, con la diferencia de que ese texto está codificada en un soporte bioquímico. Si todas las reacciones químicas de un ser vivo derivan de un programa…entonces la ya no tan misteriosa “vida” no es esencialmente diferente de cualquier dispositivo digital. En 1973 (71) dos científicos “recombinaron” fragmentos del código de una bacteria después de haberle incluido un gen de sapo. La exigencia de verdad ya no es necesaria si los resultados son utilizables para fines prácticos  y económicamente redituables. “En la tecnociencia de inspiración fáustica, la naturaleza ya no se descompone y recrea según el régimen mecánico-geométrico, sino de acuerdo con el modelo informático-molecular.” (2009: 71)
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