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:I; . . - - 7
La indignacién y el compromiso

3 El primner socialismo busca aunar la compasion cor la ira.
AMELIA VALCARCEL

B A diferencia de la compasion, una cmocion aceptada cn princi-

pto como positiva por la mayoria de los fildsofos, la ira es una de
| las pasioncs mis controvertidas y casi unanimemente rechazadas
como inconvenientes para ¢l sujeto. Solo Aristdteles ve en ella
algo aprovechable, incluso bueno. No asi Séneca, para quien la
ira es, por definicidn, viciosa y dominante, el mejor ejemplo de
que de las pasiones es imposible hacer un buen uso. También
Spinoza la relaciona con ¢l odio, que, a su juicio, «nunca puede
ser bueno». La ira —explica— «es un deseo que nos incita, por
odio, a hacer mal a quien odiamos».”

Aristoteles inicia el estudio de las pasiones en el Libro II
de la Retérica con el andlisis de la ira. La considera «un apetito
penoso de venganza por causa de un desprecio manifestado
contra uno mismo o contra los quée nos son proximos, sin que
hubiera razén para tal desprecios. Como todas las emociones,
Ja ira engendra un desco, ¢l deseo de vengarse de quien se ha
mostrado despreciativo. .os modos del desprecio son variados,
pueden adquirir la forma de «un desdén, una vejacién o un
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1. Spinoza. Eriza, HI, «Definiciones de los afectoss.




El gobierno de las emociones

ultraje», que, en cualquier caso, son percibidos como mjustos e
inmerecidos, sin otra razdn de ser que el gusto de hacer dano,
ultrajar o despreciar. Nota Aristételes algo importante y que
merecera la atencidn también de otros analistas de la ira: nos
encolerizamos mas con los amigos que con los enemigos, ya
que esperamos mas de aquéllos v nada de éstos; y que suele
encolerizarse mis e} que se encuentra en una situacién de infe-
rioridad: el que esta enfermo, el que vive sumido en la pobreza,
el enamorado, se irritan contra quienes se muestran indifcrentes
ante su situacién. En resumen, lo que provoca indignacion es
la falta de consideracién, el no reconocimiento de lo que uno
es, €l ser tildado de inferior, ¢l ser anulado o, sencillamente,
no visto. Como ocurre con todos los sentimientos, el de la ira
expresa la debilidad del ser humano que no recibe el trato que
merece, que es depreciado v aniquilado o directamente injuria-
do. La ira provoca desco y sed de venganza, el iracundo espera
poder resarcirse del desprecio de que es objeto. Ese —observa
Aristételes— es el lado placentero del apetito irascible del que
Homero hablé conto algo que, smucho mais dulce que la miel
rezumante, crece en los corazones de los hombres».?

Asi como laira es la reaccién ante lo que uno sicnte como un.
desprecio 0 una vejacién, la indignacién es, para Aristoteles, una
emocién de signo distinto. La considera opuesta a la compasion,
pues «al pesar que se experimenta por las desgracias inmerecidas
se opone [...] el que se produce por los éxitos inmerecidos».”
Aligual que la compasién, la indignacidn viene provocada por
la percepcidn de una injusticia: indigna que alguien disfruce de
una suerte que no merece, como indigna igualmente no obtener
lo que uno cree que merece. Para indignarse bien, podriamos
decir, hav que tener buen criterio: quien sucle indignarse es el

2. Aristoreles, Rerdrica, 1373a; 13802,
3. Ibid., 1386b 10.
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hombre bueno que no obtiene lo que es ajustado, el que tiene
buen juicio y odia la injusticia. Aunque también puede indig-
narse el ambicioso que aspira a cosas importantes. Sea como sea,
para el fildsofo de la mesura, la indignacidon viene provocada
por la impresion de un desajuste que carece de exphicacién y de
sentido.Y, puesto que detecta una falta de justicia, la indignacién,
como siempre bien encauzada y medida, podri servir de acicate
para la virtud. Lo veremos luego.

Pasion ciega

Aristoteles cra un fildsofo de Ja moral. Séneca era un moralista.
Son dos actitudes idénticas. El fildsofo de la moral reflexiona
sobre las posibilidades morales del comportamiento, hace com-
paraciones v razona sobre ellas. El moralista predica una forma
de moral. De la ira fue uno de los primeros escritos del pensador
esto1co v un claro alegato a favor de lo que serd su doctrina mas
conspicua: el sabio habra de lograr la suspension de las pasiones,
la imperturbabilidad del 4nimo. Se entiende. de entrada, Ia difi-
cultad de hacer compatible tal teoria con un sentimiento como
la ira, que es «todo arrebato y safia desatorada... breve locura,
una pasién ciega. Séneca, por otra parte, no picnsa ¢n la posible
mstrumentalizacién de la ira para una buena causa, como hace
Arstoteles, sino unicamente en el beneficio que el iracundo
pueda obtener al dejarse llevar por la fuerza de Ja emocidn. Su
conclusion es que el beneficio es nulo. Lo conveniente es, pues,
ahuyentar el sentimiento y librarse de él porque, de lo contrario,
acabard dominando a quien lo posea. Las pasiones son, por lo
general, padecimientos incontrolables, por ¢so, para los cstoicos
en general, siempre son nocivas.

Aunque no podemos decir que la capacidad de encolerizarse
es exclusiva del animal humano, pues también el resto de los
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animnales se irrita, la ira como pasién solo se da en los humanos.
Los animales carecen de pasiones. Hablamos, pues. de un rasgo
especifico de nuestra especie que, paradéjicamente, no es natural
cn clla. No ¢s natural porque no nos conviene, es inurtil, y ya
sabemos que otra de las tesis estoicas es la que afirma que Ia
naturaleza no puede dictar nada inconveniente para el ser hu-
mano. Aprender a actuar de acuerdo con Ia nacuraleza serd uno
de los objetivos del sabio estoico que comprende la absurdidad
de querer torcer o domefiar lo que es natural e inevitable, como
la muerte, la vejez o la enfermedad. Pero si el dolor es inevitable,
¢l sufrimiento no lo es, depende de nosotros sufrir o no sufrir,
depende de la disposicidn mental al afrontar las desgracias, de
aprender a aceptarlas como inevitables cuando lo son, o apren-
der a evitarlas s1 es posible. No puede ser natural 1o que solo es
destructivo. La ira es inseparable de ese componente destructivo,
¢s contraria a la solidaridad, mientras que «el hombre ha nacido
para la solidaridad», no para el enfrentamiento. El problema, en
definitiva, es que la ira engendra venganza,y Séncca no puede ver
con buenos ojos la sed de venganza. Diga lo que diga Aristételes,
enfadarse no puede ser bueno. Una cosa ¢s el castigo «sereno
y razonable», pero es que el iracundo no se limita a castigar, se
regodea con el castigo.

Una de las teorias estoicas que fundamenta la basqueda de la
apatheia, propia del sabio, es que hay que saber distinguir entre
lo que sea la realidad y la representaciéon que nos hacemos de
ella. Puede que la representacién no refleje la realidad misina,
sino la realidad que vemos, nuestra manera de percibirla, que
no puede dejar de ser subjetiva, parcial y condicionada por las
mitltples circunstancias que nos constituyen y contribuyen 2
que Interpretemos las cosas desde nuestro singular punto de vista.
Aqui comnciden los estoicos v Spinoza, en Ia medida en que éste
entiende que las ideas que nos hacemos del modo en que somos
afectados por las cosas dependen mas de pecuhiaridades de nuestra

136

7.La indignacién v el compromiso

imaginacion que de la realidad misma. No todos sentimos temor
ni odiamos © amamos las mismas cosas. Las causas de los afectos
tenen que ver con la especial manera de ser v de concebir ¢l
mundo de cada individuo. Aceptar esa inevitable subjetividad
de la percepcién v de la reaccion ante lo exterior es el primer
paso para banalizar los afectos v aprender a desactivarlos. Esa
serd la leccidn de Séneca. :Por qué tiene que afectarnos una
ofensa, un desprecio, la indiferencia, si solo conseguira alterarnos
¥ quizd sea vista como tal solo por causa de nuestra flaqueza? La
virtud por antonomasta de los estoicos es la fortaleza, el coraje,
ser capaz de dominar las pasiones y no ceder a ellas, una virtud
viril donde las haya, y percibida como tal, pues la debilidad y ¢l
dolor pertenecen al mundo de las mujeres. En cambio, «el varon
Justo cumple sus deberes imperturbable e intrépido y hace cosas
dignas de vardn justo, sin hacer nada indigno de su virilidad».*
El hombre que actia y reacciona como tal no responde a las
amenazas y a los desafueros con cdlera, sino defendiéndose de
ellos, sin dejarse arrastrar por el dolor. Incluso si la venganza
es necesaria, no seri la ira, eprecipitada y locas, la que ayude a
perpetraria.

Cualquier intento de sacarle partido a la ira es, segin lo
dicho, pura contradiccidn, porque la razén no debe recurrir a
los vicios para expresarse. La virtud no tiene ninguna necesidad
de vicios, no se robustece con ellos. No hay, en definitiva, una
ira templada o comedida, pues cuando la pasidn se enseriorea
de nosotros es imposible detenerla o moldearla. Ni siquiera en
presencia de los enemigos la ira proporciona ninguna ayuda.
Aprendamos del cazador que no se enoja contra los venados,
dice Séncca. La ira no ¢s atil «ni aun en las batallas ni en las
guerras, pues degenera en temeridad». Cuando uno esta preso
de la célera no mide sus actos y hace precisamente lo que me-

4. Séncca, De fa ira, 1, xii.
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nos le conviene. Una cosa es la severidad y otra la irritacion.
Asi, «el buen juez condena lo que merece reprobacion, pero no
odiav. La inalterabilidad del animo, como conquista del sabio,
¢s la doctrina estoica por antonomasia. El sabio no es iracundo
porque no perciba la injusticia, sino porque la ve con denasia-
da claridad v conoce demasiado bien sus dimensiones, contra
las que la irritacidén poco puede hacer: «S1 quieres que el sabio
se enoje tanto cuanto lo exige la indignidad de los crimences,
deberia no va enojarse sino enlogquecer.®

Los grandes sabios han dado muestras suficientes de su
capacidad de resistirse a los embates de la ira. Heraclito se com-
padecia de un mundo digno de ldstinm, en ¢l que no dudaba
en incluirse porque nadie es ajeno a fa miseria que nos rodea.
Demécrito. por el contrario, se reia, porque «ningiin hombre
cuerdo se irrita contra la naturalezar. De Sdcrates cuentan que,
habiendo recibido una bofetada en el rostro, exclamé «que era
una lasama gue [os hombres no supteran cuando tenian que
salir con cascor. De Platdn se dice que, ante Ja tesitura de tener
que castigar a un esclavo que habia actuado como no debia, le
espetd a Espeusipo: «Azdtame a ese esclavo, porque yo estov
enfadado». Pero el que aporta mas anécdotas a la cosecha de
actitudes imperturbables cs ¢l cinico Didgenes, quicen, al recibir
un salivazo de un joven cuando estaba disertando sobre la ira,
exclamé: «Pardiez que no me irrito, pero estoy dudando st con-
viene que me cnojor. Catén, ante sitacion pareja, no reacciond
con menaos ironia; «IDaré fe, Léntulo, delante de todo el mundo
de que mienten los que dicen que no tienes bocar.®

5. Ihid , 1, 1x.
6. Ibid. | 11, x; 1M1, xii, xxxviii.
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Remecdios contra Iz ira

Salvando, por supuesto, las distancias, algunos libros de los es-
toicos parecen precursores de los actuales textos de autoayuda.
Ofrecen un cimulo de recetas para sabvar los obstaculos emocio-
nales que impiden el camino hacia I felicidad. Esta, va lo hemos
visto, reside para el estoicismo en el 2nimo imperturbable, algo
que s¢ consigue con conocimiento, tesén v voluntad. El De la
ira es un ejercicio de refutacion de cuantos dicterios se hayan
proferido en defensa de ta ira. Séneca los detalla uno a uno y los
rechaza con buenas razones, rodas ellas dirigidas al objetivo de no
permitir ser arrastrados por el arrcbato del pathos y de aprender
a dominarse uno mismo. Existen fé6rmulas para ello que, bien
administradas, conseguiran los resultados deseados. Ejercitarse
en la paciencia es una de ellas, como también huir de cuanto
pueda ser motivo de irritacion: «Escogete compaiieros sencillos,
moderados. que no provoquen tu cdlera y, st importa, que la
soporten». O también: «Escojamos personas que se acomoden a
nuestro gesto y a nuestras razones».” Importante, asimismo, s el
rigor del juicio, pues solemos irritarnos mis por mezquindades
y nadertas que por cosas realmente importantes: «;Cudnto mejor
no es sopesar qué livianos son, qué inocuos los origenes de la
iral... Nos turbamos por frivolidades y naderias».* Montaigne
acompafia en dicha opinidén a su admirado filésofo cuando
advierte de que «no hay pasion que trastorne tanto la rectitud
de los juicios como la ira». La ofuscacion que produce ¢l enojo
impide distinguir lo que merece un ataque de ira de lo que es
trivial, pues finalmente la ira «es una pasion que se complace
en sl misma v se halaga», hasta el punto de que el iracundo
necesita un contrincante que le secunde y siga dando pabulo a

7. Ibid., 111, viii.
8. Ihid., 111, xxx.
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su cnojo. Cuando €so no ocurre se enfurece mas, como s¢ dice
del orador Celio, que, ante un oponente apitico e indiferente a
sus Invectivas, tuvo que rogarle: ¢ Niégame algo, por los dioses,
para que seamos dos!».

Otro remedio para la ira es la reflexion, que dilata la respues-
ta. Reflexion sobre los inconvenientes de la ira, gque desemboca
inevitablemente en contiendas v violencia. Reflexion sobre cudl
fue en realidad la intencidn de quien provocé la ira, pucs no es
¢l hecho en si, sino ¢l por qué se hizo lo que importa. Reflexion
sobre s1 el motivo del enfado merece un enfado. R efiexidn, final-
mente, sobre nosotros mismos y nuestras debilidades, pues «todos
somos atolondrados ¢ irreflexivos, todos vacilantes, quejosos, am-
biciosos...; todos somos malos. Todo aquello, pues, que en otro es
reprochado, cada cual 1o hallard en su seno».'® Un buen examen
de conciencia cada noche, un repaso de ¢cémo somos, ayudari a
no sucumbir al descontrol de la ira.

Los iracundos propiamente dichos han sido los tiranos.
Séneca esta pensando en todos elios: Caligula. Carilina, Ciro,
Alejandro, fueron tiranos por la incapacidad que mostraron para
moderarse, dejindose sc llevar por la c8lera del que se cree que
todo le estd permitido porque no existe mas ley que la suya.

Sine ira et studio?

Ll ¢jemplo del trano le da la razén a Séneca y a su rechazo
sin paliativos de la ira. El tirano es esencialmence arbitrario y
reacciona airadamente anté Iminucias con Consecuencias im-
previsibles y canallas para sus pobres victimas. Es ¢l ser menos

9. Michel de Montaigne, Los ensayos, Barcelona, Acantlado, 2007, pags,
1.070 v sigs.

10. Séneca, De la ira, 11, xoovi.
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objetivo que puede darse porque su superioridad y su poder
absoluto le hacen parcial por definicion. El tirano es victima de
sus emociones, que utiliza para tiranizar a los demas pero que
acaban tiranizandole también a él. La posibilidad de ver satisfecho
cualquier deseo, sin ningtn limite, no es el medio mas adecuado
para el aprendizaje de la autocontencién. En principio, todas las
emociones poseen la virtualidad de legar a esclavizar a quien
las experimenta; todas las cmnociones, ca general, son cnemigas
de la objetividad, pero la ira lo es en mayor grado que ninguna
otra. De ahi que el historiador Tacito dejara claro, al empezar
a escribir: «Mi propoésito es relatar unos cuantos hechos sobre
Augusto sine fra et studio». Si ¢l historrador quiere dar cuenta
cabal de la realidad, tiene que aparcar laira,no ha de proponerse
valorar, sino comprender y ajustarse al maximo a lo ocurrido.
:Nos cquivocamos entonces al pensar que la indignacion, incluso
una cierta ira, pueda ser acicate de la virtud? ;Se equivocaba
Aristdteles al pensar gue es el bueno y virtuoso el que se siente
inchnado a la indignacién, puesto que «tiene buen juicio y odia
la injusdicia»?!' ;Son irreconciliables vicio y virtud? ;Siempre la
ira, el enojo, la irritacion vy la indignacién son vicios de los que
no puede obtenerse nada bueno? ;O, por el contrario, tienc
sentido hablar de una indignacion social. moraiz

Creo que cabe afirmar, con Aristételes. que o que motiva
ira, engjo o indignacidén en una persona es la transgresion de
alguna regla, sea ésta el respeto que uno cree que le ¢s debido
(en el caso de la ira}, o sea la regla de 12 justicia que funda la
meritocracia. La violacién de la norma puede afectar personal-
mente a alguien que se stente directamente agredido y reacciona
con ira, o puede provocar una indignacion despersonalizada. No
es lo mismo el enojo del que se siente directamente insultado
o el enojo que producen los actos de incivilidad en general,

T1. Aristoteles, Retorica, 13870 10.
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sean &stos infracciones de reglas de buena educacion o actos
mds graves, comeo los delitos de corrupcién o de terrorismo.
Sentir indignacion ante la vulneracién no va de una simple
ordenanza, sino de los derechos humanos y de los principios
morales més universales v compartidos deberia ser una buena
forma de reaccionar ante la ignominia, una muestra de salud
moral y social que no debiera ser despreciada en absoluto. E]
filésofo analitico P. F Strawson, en un célebre articulo titulado
«Freedom and Resentmenty, distinguia entre el resentimiento
y otras actitudes reactivas como la indignacidn, distincién que
da upa cierta clave para legitimir el valor de la indignacién
moral. Para Strawson, ¢l resentimiento ¢s el sentimicnto que
se produce en una persona por causa de la actitud negativa de
otra hacia ella, mientras que ta indignacion es un sentimiento
reactivo mis «moral» porque es dmpersonal, desinteresado o
generalizado». En tal caso, no es una persona la que se¢ siente
herida o menospreciada, sino que se produce una reaccion
general, no referida a nadie en concreto, frente a ciertas acti-
tudes que sc desapruchan. La indignacién, cn cste caso, es una
forma de desaprobacion moral. Coincido con Strawson en
ese cardcter impersonal que adquiere la indignacién moral. El
resentimiento es personal y, por cllo, intransterible como tal 2
otra persona que no Jo sienta en su propia carne. Diga lo que
diga Nietzsche. el resentimiento carece de valor como base de
Ia motivacidén moral. Si lo asimilamos a la ira, habrd que decir
también dc ésta que cs irrecuperable como principio de virtud.
La indignacién, por el conirario, en la medida en que desper-
sonaliza la causa del sentimiento y lo dirige contra injusticias
por si mismas reprobables, si pucde llegar a ser un acicate para
la conducta virtuosa.”

12. Una llamada a la indignacidn s ¢l panileto recién publicado por
Scéphane Hessel (Indignez-vous!, Montpellier, Indigéne. 2010), que clama
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Entendiendo asi la indignacién moral. no suenan tan inutiles
las recomendaciones de Séneca y en especial dos de ellas. La
primera es la importancia de la reflexidén para huir al maximo
de subjetividades o de falsas crecncias, de prejuicios incluso que
Htevan a ver como ofenstvo lo que no tiene por qué serlo. En Jas
sociedades democriticas y plurales, la moralidad puablica es algo
muy indeterminado. con contornos imprecisos, por lo que la
indignacién derivada de la vudneracion de las normas morales
ha de procurar evitar posiciones sectarias y no universalizables.
Ese es el lado mas débil de las emociones, como se ha visto ya,
dado gque se sustentan en creencias sobre la bondad o 1a maldad
de lo que nos afecta, y las creencias se sustentan a su vez en
prejuicios o en subjetividades. Tuvimos un ejemplo perfecto de
ello en el revuelo producido a raiz de las vifietas publicadas en
un periddico danés ridiculizando a2 Mahoma. La politizacién
inmediata de todo el asunto ponia de manifiesto las querencias
sectarias de quienes amimaban el debate. En cualquier caso,
quiencs sc sinticron indignados por tal publicacidon no fueron
capaces de dejar a un lado unas creencias que solo son sagradas
para quienes Jas comparten. No supieron contemplarlas con
tronia, con la distancia suficiente para reirse también ellos.
Séneca nos echa en cara las reacciones de Socrates, Didgenes
o Catdn ante actitudes ofensivas para cada uno de ellos, para
mostrar que la mirada irbnica es propia del sabio y también es
¢l sabio quicn ha aprendido a discernir entre lo que mercce
ser objeto de indignacién y lo que solo merece una sonrisa o
un sarcasmo. La reflexién sobre nosotros mismos es una terapia

contra reacclones INCOrrectas, terapia tanto mas adecuada cuanto
trata de combatir un sentimiento que de un modo u otro busca

por una conciencia resistente capaz de amenazar al imperio financicro
como en otro tiempo los registentes franceses s¢ opusieron a la ocupacion
alemana o Gandhi supo doblegar al imperio britinico.
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la venganza. Lo expresa con claridad Olbeth Hansberg, en La
diversidad de las emociones, y a propdsito del sentimiento al que
me estoy refiriendo:

Lo que alguien pueda ver como ofensivo o insultante
depender3, en gran medida, de su cultura, de las normas
socialcs que rigen cn su comunidad, de su personalidad,
de su temperamento, del momento y de su apreciacion
de la situacién. Hay, sin embargo. algunos casos en los que
calificariamos de inaproptado ver como ofensiva Cierta
conducta.

Efectivamente, por muy plurales v diversas que sean las socie-
dades y las costumbres. si lo que nos guia es la moral, tenemos
que estar en condiciones de sefialar qué cosas son mas © menos
imporeantes moralmente, qué actitudes no merecen una reaccion
de indignacién moral v qué situaciones deberian provocar més
indignacién moral de Ia que de hecho provocan.

Un segundo aspecto, mas pragimatico, pero no desdenable a
la hora de valorar positivamente la ira o la indignacién, es el de
que una explosion iracunda inmediata puede ser un desahogo
que evite, precisamente, la acurulacién de odio que da lugar !
resentimiento. Dice Montaigne: «Aconsejo dar un bofetdn en
ta mejilla del criado un poco 2 destiempo mejor que torturarse
por la fantasia para remedar una actitud sabia; v preferiria exhibir
mis pasiones a incubarlas a mis expensas. Al airearse y expre-
sarse, se apagans.’* Mejor un bofetén a tiempo que dedicarse a
alimentar el rencor. Ignoro ahora s1 Séneca repara en ello, pero
si el objetivo es vencer la pasién y no permitir que anide en

13. Olbeth Hansbery, La diversidad de las emociones, México, FCE, 1996,
pag. 168.
14. Michel dc Montaigne, Los ensayes, ep. cit., pig. 1.078.
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un sendmiento mas afincado en el a2lma que la primera pasién
o emocion superficial, un modo de hacerlo es, sin duda, dejar
que la pasidn se exteriorice y. asi, desaparezca. Ahi tenemos
una distincidn que si nos lleva al resentimiento, del que querria
ocuparme, aunque sea brevemente.

Resentimiento y venganza

Es obligado acudir a Nietzsche para hablar del resentimiento.
Nadic como &l supo desvelar las zonas mas oscuras del alma
resentida, «esa peligrosisima materia detonante y explosiva» de
donde nacen los «valores ascéticoss, los valores, a su juicio, de la
aniquilacion del ser humano. Los valores ascéticos —la pobreza,
Ja huinildad, la castidad—jamais se¢ habrian converudo en valores
st no hubiera sido por la manipulacion llevada a cabo por €l
sacerdote cristiano. Dicha figura, siempre a juicio de Nietzsche,
transforma radicalmente ¢l sentido del sufrimiento, un sufri-
micnto real ¢ inseparable de la existencia humana, para darle un
valor positivo, En lugar de vilipendiarlo y proclamar su mnuti-
hidad, que serta lo 16gico, le busca un culpable —«alguien tiene
que ser culpable de que yo me encuentre mal—, y se dispone a
cavilar sobre ruindades, a hurgar en las heridas supuestamente
recibidas v 2 embriagarse con el veneno de la maldad: «Alguien
ticne quc ser culpable de que yo sufras. Es lo que piensa la «oveja
enfermiza», a la que ¢l sacerdote le contesta: «La culpable solo
eres to». Queda asi cambiada da direccidn del resentimiento».
El entermo y el esclavo sufren tnicamente porque no han
aprendido a convertir su propia debilidad en valor. Si el sufri-
miento es sentimiento de culpa, se impone querer el cilicio, la
disciplina, €l hambre, la conriccion. Cuanto mas debilitado v
sacrificado se encuentre ¢l hombre, mejor cs. De esta forma, cl
ideal ascético deviene un valor que niega la vida para afirmar
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a Dios v el mas all3, todas las «virtudes negadoras», Una actitud
como la sacerdotal, esencialmente negadora de la vida, solo
puede tener su origen en el resentimiento. Nietzsche proclama
que del resentimiento emanan todos los supuestos valores de
la moral cristiana. Si existe un sentimiento moral proplamente
dicho, es el que cultiva el resentido, aquel que, porque es débil,
odia al fuerte y, para superar su mferioridad, se adhiere afectiva-
mente a su propia ¢ inevitable debilidad y la convierte ¢n valor
supremo. El cristianismo nace, asi. del «espiritu del resentimiento
[...],1a gran rebelidon contra el dominio de los valores nobles».
La moral cristiana aparece, en consecuencia, como una moral
de la décadence, una moral dc esclavos.®®

La teoria del resentimiento de Nietzsche recibe una in-
mediata réplica de Max Scheler. con el propésito de corregir
la stmplicidad y ¢l trazo grucso con gue Nietzsche identifica
al resentido con €l cristiano. Efectivamente, explica Scheler, el
resentimiento nace de la contradiccion entre deseo e impotencia.
Uno quiere vengarse de su situacion, pero no puede, alimenta
un resentimiento que le corroe y del que nace un falso juicio
de valor:lo que aparecia como bueno es inalcanzable —la belle-
za, la salud el poder—, en consecuencia, exaltemos lo negatavo
~la fealdad, la enfermedad, la impotencia—. El resentimiento
desemperia, efectivanmente, un «papel creativos en el campo del
Juicio moral. Pero Nietzsche se equivoca, a juicio de Scheler,
porque falsifica «la jerarquia de valores». Al resentido su forma
de percibir los vajores le engana, percibe como verdadero lo que
en realidad es solo «efecto de una usidon», De acuerdo con.ello,
no es la moral cristiana la que es fruto del resentimiento, sino la
moral burguesa. ;Qué cs la moral burguesa? Una moral abstracta
que proclama Iz objetividad de todo valor al comprobar que
la jerarquia objetiva de los valores —en ia que Scheler cree- no

15. It Nietzsche, Lua gencalogia de la moral, Madrid, Alianza, 1972.
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le favorece. De hecho, Ia moral burguesa idenuifica los «valores
de la vida» con los «valores de la utilidad», que son los que en
realidad le convienen.'®

Aungque la ira. la indignacidn, el enfado y ¢l resentimiento
son vocablos que demotan emociones o senumientos perte-
necientes 2 una misma familia de significado, el resentimiento
se distinguiria, en este caso, de los otros, incluida la ira, por
ser una pasion mis elaborada, menos ciega ¢ instantinea. El
resentimiento es la emocidn mas cercana a la venganza, gue es
el desencadenante equivocado de la ira o la indigracién. No
solo Nietzsche considera que la venganza se sigue del resen-
timiento. Un filésofo mas moderado, como ¢s Adam Smith,
opina o mismo cuando afirma que la justicia se basa en el
resentimiento, ya que

el resentimiento del dafado, que incita a tomar represalias
por el dafio del ofensor, es Ia fuente real de castigo de los
crimenes. Eso que Grocto y otros autores normalmente
pretenden que es la medida original del castigo, es decir, Ia
consideracion del bien piblico, no explica suficientemente
el establectmiento de los castigos."”

El deseo de venganza parece ser la reaccién natural contra el que
ros ha hecho dafio. Puesto que somos humanos, defectuosos,
no vivimos «mas alla del bien y del mal», descamos compensar
el dafio con mas daifio, no es irracional querer vengarse.
Sloterdijk propone una historia de Occidente centrada en
la ira. La ira es la palabra que origina la Hliada: Homero le pide

16. Max Scheler, Ef resentiniiento en la moral, Buenos Aires. Espasa
Calpe, 1938.

17. Adam Smith, Leeiones de jurispmdeniia, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1996, pag. 104.
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a la diosa que la ayude a cantar la cancidn de la ira de Aquiles.
Luego, la ira es sublimada por el judeocristianismo, que prohibe
la venganza y predica «poner la otra mejilla» hasta el dia del
Juicio Final, en que habri que dar cuentas a Dios. Los movi-
mientos de izquierdas ban secularizado 12 idea del Juicio Final v
se constituven en una especie de «bancos de ira» que prometen
venganrza y ¢l restablecimiento de la justicia global. Pero el «ca-
pital de ira» punca es suficiente, hay que combinarlo con otras
jras: nacionalistas, culturales. Todas las iras, es la conclusion de
Sioterdijk, acaban sicndo totalitarias. La propuesta debe ser, por
el contrario, el liberalismo. ir «mis alti del resentimiento», hay
que aprender a vivir en una cultura posmonoteista y en una
meritocracia anttautoritaria, Al repasar las tesis de Sloterdik,
Slavoj Zizek expresa su total desacuerdo ante esa huida hacia
adelante liberal. Por el contrario. hay que aprender a contermplar
criticamente el pasado v «persistir en fa continua denuncia de la
injusticiar. Lo cual no ticne nada que ver con ¢l resentimiento
metszscheano, la moraiidda’del esciavo, sio «has bien repre-
senta el rechazo a normalizar el crimen, a hacerlo parte de las
cosas corrientes/explicables, a integrarlo en una narrativa viral
consiscente v llena de sentido».'®
Precisamente. piensa Zizek, lo que caracteriza al fundamen-
talista es la ausencia de resentimiento. La falta de resentimiento
¢s lo que distinguc al fundamentalista de verdad del que lo es
supetficialmente, porque no estd tan convencido de las creen-
cias a las que supuestamente se adhiere. Los fundamenrtalistas
que no son creyentes convencidos actian por resentimiento
v envidia, mientras los fundamentalistas de verdad solo sien-
ten indiferencia hacia los que no creen, a los que les falea el

18. Slavoj Zizck, Vieléncia, Barcclona, Empiries, 2009, pags. 189 v
sigs. (vers. cast.: Sobre la violendia. Seis reflexciones marginales, Barcelona, Paidds,
2000),
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convencimiento «racista» de la propia superioridad. Los falsos
creyentes, en cambio, no pueden estar muy convencidos de
su verdad, pues, si lo estuvieran, ;por qué habrian de sentirse
ofendidos o amenazados por quien no esta en posesion de la
verdad? A Mahoma le hubieran importado muy poco las vi-
netas que lo ridiculizaban, estaba por encima y no necesitaba
¢l reconocimiento de nadie para mantenerse en la verdad de
su doctrina.'

El mismo Zizek se refiere al propdsito a la critica de Jean-
Pierre Dupuy a John Rawls, cuya teoria de la justicia propone
una distribucidn desigual de los bienes primarios para atender
mejor a los menos favorecidos. La puesta en practica de tal prin-
cipio, dice la critica, crearia «las condiciones para una explosion
descontrolada de] resentimientor, pues los mis necesitados verian
que la asistencia que se les depara en realidad justifica su estado
v los condena a seguir siendo los més desfavorecidos. Cualquier
intento de contemplar las desigualdades no como consecuen-
“eray’ad 1ok SaETLe S0 ot usaras; aend wvraddlac

producir resentimiento y envidia de los que estdn peor hacia
los que tienen todas las necesidades cubiertas.

Es facil, pues, que ¢l resentimiento y la sed de venganza
prosperen incluso alli donde existen las mejores intenciones
v los mejores propositos para corregir las inequidades. Son las
desigualdades las que determinan que la venganza no sea pro-
piamente un sentimiento irracional, sino naturat en las relaciones
humanas. Si es asi, la pregunta que hay que plantearse ahora es
s1 no serd el deseo vengativo el que en el fondo alimenta a la
ley cuyo cometido es reparar los danos sociales.Ya vimos en un
capitulo anterior que las emociones tienen una funcién en la
legislacidn v en la interpretacion de la ley, va que una concepcion
de la ley en térmunos absolutamente desapasionados seria inhu-

19. Ibid., pags. $8-89.
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mana, por mucho que algunos tedricos del derecho pretendan
convencernos de que eso ¢s 1o buero. La ley contribuye a con-
figurar las emociones al mismo tiempo que las expresa, ya que
el instinto de castigar ¢l dano forma parte de nuestra naturaleza,
como lo puso de manifiesto, en su forma mas extrema, la ley del
talidon: «Ojo por ojo». Pese alo cual queremos convencernos de
que la ley no es ni debe ser expresion de la venganza, mis bien
lo que intenta es evitarla, proponiendo a cambio una distante,
fria y legitima reparacién que responda al datio con datio, pero
no vengativamente.

No obstante. Robert C. Solomon se propone desbaratar ¢l
presupuesto segiin el cual Ia legitima compensacioén del dafio que
se expresa en la ley responde 2 una intencidon pura, no motivada
por ¢l deseo de venganza. A su juicio, una scrie de malentendi-
dos Hevan 2 creer que, al aplicar la ley, queda suspendida la sed
de venganza, lo cual asegura gque no es clerto. Exaste, por una
parte, una apreciacién del castigo como un daio que habria
que evitar porque es contrario a la siempre preferible voluntad
de reconciliacién. Pero —inquiere Solomon-—, ;no puede ser
un oprobio mayor para el ofensor dejar su ofensa sin castigo?,
:no puede ser humillante la mixima evangélica de devolver
bien por mal o «poner la otra mejillar? Por otra parte, muchos
defienden que existe una diferencia entre el castigo legal y el
que nace de la venganza, dando a entender que la penalizacidén
legal es pensada y sopesada, mientras que la venganza no lo es,
:Es eso cierto? ;No pucde ser la venganza tan racional como la
ley v no una respuesta nmediata ¢ irreflexava al danio recibido?
Camus entendfa que el castigo legal es peor que el que procede
del deseo de venganza:

Para que hublera equivalencia, la pena de muerte deberia
castigar al criminal que advirti$ a su victima del dia en que

iba a infligirle una muerte horrible y que, desde aquel mo-
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mento, lo contind a su merced durante meses. Un monstruo
de tal calibre no se encuentra en Ia vida privada.w

Asi, aunque el codigo penal distingue entre la transgresion de la
ley, que es lo que se castiga. y el hacer dario a la victima, que no
es lo que explica la pena, no es cierto que ta] diferencia anule
la ira, ¢! resentimiento o ¢l desco de venganza, sentimientos
que s¢ traslucen didfanamente en muchos juicios. Hablamos de
ellos como el acto de hacer justicia. Pero ;se trata en realidad
de hacer justicia? ;Es justicia la palabra idénea para referirnos a
lo que se halia en ¢l trasfondo de la compensacion o retribucion
del dafio por la pena? La palabra compensacidn es, clertamente,
mas débil que justo castigo o pena snerecida y parece que excluye
la venganza. Compensar incluye negociar, discutir, intentar un
acuerdo, mediar entre las partes para evitar que la relacion se
deteriore por causa de los sentimientos que las enfrentan. La
compensacion es mis civil que la penalizacion, esti mas lejos
del «ojo por ojor. No obstante, hay que tener en cuenta que
también la tan denostada ley del talion, expresion mas genuina
de la venganza, tenia sus limites: decir «ojo por ojo y diente
por dicnre» expresaba una hmitacién, una medida quc prescri-
bia como v hasta donde era compensable ¢l dafio recibido. En
definitiva, concluve Solomon, un trio de metaforas sustenta fa
ley del talién: la deuda, el balance v Ja contaminacion. Se trata,
en efecto, de reparar una deuda, de restablecer una armonia o
de limpiar lo que se ha contaminado. Las tres metiforas indi-
can, en su opinidn, la penetracidn del deseo de venganza en las
relaciones humanas. Indican, por tanto, que incluso la venganza
puede verse justificada.

). Citado por Solomon. dustice v.Vengeance», en Susan A. Bandes, The
Passions of Law, NuevaYork, New York University Press, 2001, pags. 132-133.
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De lo dicho, sin embargo, no habria que concluir que legis-
lar es solo una forma mis sofisticada v engaftosa de dar rienda
suelta a los sentimientos mds viscerales. Se trata mas bien de no
incurrir en eufemismos ni en buenismos que eliminan de un
trazo los términos que afean nuestra conducta. Ser vengativos,
viene a decir Solomon, forma parte de nuestra naturaleza, pero
también la venganza es moldeable.

Una venganza no tutorizada ni cultivada puede ser una
practica social peligrosa. «Cuando busques venganzay, dice
un viejo proverbio chino, «cava dos tumbass. No obstan-~
te, tales argumentos solo aluden a la imprevisibilidad o la
irracionalidad de los actos de los agentes individuales (o de
las familias), no a la venganza encarnada en la ley y en la
costummbre social establecida. La disuasion tienc la virtud de
la rapidez, pero adolece de Ja virtud de la fiabilidad, porque
le falta el pensamiento adecuado. La venganza, en contraste,
posee la capacidad propia de la racionalidad, la prudencia y
la conformacidn cultural. A decir verdad, la venganza es una
pasion poderosa v peligrosa, pero es, asimismo, una emocion
socialmente construida que puede ser cultivada a fin de que
contenga no solo sus propios limites, sino una apreciacién
completa del bien comtn y también de la lev.*!

Es una conclusién inquietante, pero que pone de manifiesto que
la indignacién, la ira, incluso la venganza, cuando son adecuadas
v estan tuteladas por la ley, se alimentan del compromiso por una
realidad mas justa y mas armonica. Expresan el rechazo 2 una rea-
lidad que no deja de ser el escenario de crimenes, corrupciones
y vejaciones constantes.

21, Ihid.. pags. 144-145,
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El micdo esta siempre dispuesto a ver las cosas peores
de lo que son.
Tiro Livio

No es propio de sabios tener miedo. «El terror expulsa de mi
dnimo toda sabiduria», escribe Cicerdn en las Tusculanas, v
Montaigne, al transcnibirlo, rubrica la 1dea: «De nada tengo
miés miedo que del miedo». Durante siglos, en efecto, el miedo
se considerd propio de ignorantes y alimento de todo tipo de
supersticiones. Ha stdo el miedo el que ha creado 2 los dioses v
nos ha hecho temer la muerte. Asi lo creyeron Epicuro, Lucrecio
v Séneca. De nuevo, pues, nos las habemos con una emocion
que refleja la debilidad humana. Reaccion ante lo desconocido
¢ incierto, ¢l miedo turba la mente, produce pesar y tristeza,
¢ impide enfrentarse al futuro con claridad v buen sentido.
Aungue es clerto también que la realidad en la que estamos
de hecho esta llena de peligros vy que, si la condicién humana
es contingente, no puede ni debe desentenderse de cuanto
constituya una amenaza para su existencia. En este sentido, el
miedo es una emocidn protectora, que tmpele a evitar ¢l mal.
Tenemos, pues, que aproximarnos a esa pasion viéndole, como
ha ocurrido va con las anteriores, las dos caras, la positiva o
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también que lo ético y lo estético no se dicen, se muestran. A
lo largo de estas piginas, me he guiado por los filésofos que
nos enseftaron que el deber ser o cl idcal no se sustentan solo
en razonamientos intelectuales, sino en afectos v emociones.
Solo desde esa perspectiva la ley moral se muestra como algo
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