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3. REGIONES Y NACIONES

La conferencia que resulté en este libro fue pronunciada a unos
pocos kilémetros de Bruselas, la sede de la Comision Europea.
Permftanme ser un poco simplén y describir la mision de la Co-
mision como la puesta en préctica de lo que aqui estamos in-
tentando hacer en un plano puramente intelectual: eliminar la
economia internacional (dentro de los limites de Europa) y subs-
tituirla por la geografia econdmica. 5i en el afio 1992 finalmente
ocurre lo que se stipone que deberia suceder, la CEE se constituird
como un rea tan integrada econdmicamente como lo pueden ser
los Estados Unidos.

Pero realmente, ;cudl serd la diferencia entre antes y después
de 19927, ;serd positivo? Desde una perspectiva més en general,
debemos ver ddnde encajan los estados nacionales en la con-
cepcién de la geografia econémica que he ido desarrollando en
estas paginas. En el primer capitulo sugeri la conveniencia de eli-
minar las naciones de la descripcidn del comercio interregional;
en lo que sigue voy a intentar introducirlas de nuevo.,

Para ello, invertiré el orden que hemos seguido en los capitu-
los anteriores. En éstos, empezaba refiriéndome a la geograffa
econémica en el contexto del desarrollo regional, del sistema
centro-periferia, en gran parte debido a que disponia de un mo-
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delo mds nitido; tinicamente después pasaba al asunto mas mo-~
desto de la localizacién industrial. En este capitulo empezaré
de una forma méds modesta y sélo trataré la cuestién global mas
adelante.

Sin embargo, antes de empezar a estudiar cualquiera de es-
tos dos asuntos, serd preciso que dedique algunas péginas al
concepto de nacidn, al papel que juegan las fronteras politicas en
la geografia econdmica.

3.1 ;Qué es una nacién?

Permitanme empezar destacando lo que #0 es una nacién. Una
nacion no es una region o una localizacién. Es decir, cuando nos
referimos a las economias externas que, como he defendido en las
paginas anteriores, promueven tanto la concentracién industrial
como el surgimiento de sistemas centro-periferia, no hay ninguna
razén para suponer que las fronteras politicas definan las unida-
des relevantes en las que dichas economias externas entran en
accion.

Supongamos, por ejemplo, que estoy interesado en las eco-
nomias de localizacién. Estas surgen, como he defendido, de
la bien establecida trinidad marshalliana de mercado de trabajo
conjunto, oferta de bienes intermedios, y trasvases tecnolégicos.
Estos tres elementos ejercen su influencia, como regla general, al
nivel de una ciudad o de una pequefia aglomeracién de ciuda-
des, dreas lo bastante pequefias como para que la gente pueda
cambiar de empleo sin tener que mudarse de casa, para que los
bienes y servicios dificiles de transportar puedan ser entregados
conrelativa facilidad, y enlas que los contactos personales de tipo
profesional puedan tener lugar de una forma fluida. Respecto a
este extremo, no hay ninguna razén para pensar que Vancouver
y Montreal generen unas economias de localizacién que puedan
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actuar como nexo de unién entre ambas ciudades —y, realmente,
no hay ninguna razén para pensar que los trasvases tecnoldgicos
entre ambas sean mdas importantes que los que existen entre ciu-
dades pertenecientes a paises distintos como Vancouver y Seatle.

Supongamos, alternativamente, que mi interés se centre en
las grandes tendencias aglomerativas que aparecen en el modelo
ceniro-periferia. En este caso, la naturaleza de las externalidades
proviene, como he defendido, de los efectos del tamafio del mer-
cado frente a los costes de transporte —de la existencia de nexos
hacia adelante y hacia atrds, que incita a los productores a concen-
trarse en las proximidades de los grandes mercados— y, ademads,
sitia a los mercados importantes alli donde se concentran los
productores. Respecto a esta cuestion, no existe de nuevo nin-
guna razoén para pensar que las fronteras nacionales definan las
regiones relevantes. Siguiendo el ejemplo anterior, seguramente
Toronto es parte del centro —de hecho, la zona industrial del es-
tado de Ontario generalmente es considerada por los gedgrafos
como parte de un Cinturén Industrial comtin a Canadd y Estados
Unidos— mientras que Idaho forma parte de la periferia. Por
otra parte, el cinturén industrial europeo se extiende a lo largo
de las fronteras de Francia, Bélgica, Luxemburgo y Alemania,
pero no incluye la ciudad en que esta conferencia estd siendo
pronunciada.

Todo esto puede parecer muy obvio, pero los economistas
todavia lo entienden mal. Hace tan sdlo unos pocos afios que
en el andlisis econdmico de los rendimientos crecientes y del
comercio era normal partir del supuesto de que las economias
externas se producian en el dmbito de la nacién para llegar a la
conclusién principal de que, a consecuencia de esto, los paises
grandes tienden a exportar bienes caracterizados por poseer im-
portantes economias de escala. El resultado puede ser, a pesar de
todo, cierto —pero es cierto debido al efecto de las politicas nacio-
nales, no porque el hecho de trazar una raya en el suelo y lamar a
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la tierra de cada lado “un pais diferente” tenga, inherentemente,
una gran trascendencia econdmica.

Esto nos conduce hasta la auténtica razén por la que las fron-
teras nacionales tienen importancia y al concepto de nacién que
consideramos apropiado para el analisis que queremos realizar.
Las naciones son importantes —es decir, deben ser incluidas en
un modelo, para que éste esté completo— porque en ellas existen
gobiernos cuyas politicas afectan al movimiento de los bienes y
los factores. En particular, las fronteras nacionales con frecuencia
actdan como barreras al comercio y a la movilidad de los facto-
res de produccién. Todos los pafses contempordneos imponen
restricciones a la movilidad del trabajo. Muchos pafses imponen
restricciones al movimiento del capital, o como minimo amena-
zan con hacerlo. Por dltimo, a pesar de las continuas negocia-
ciones para liberalizar el comercio internacional, todavia existen
por todas partes barreras reales o potenciales a la movilidad de
las mercancias.

La fuerza de estas barreras varia. En la época en que el cin-
turén industrial de los Estados Unidos se estaba formando, los
paises europeos estaban aislando sus economias mediante el es-
tablecimiento de aranceles {y, ocasionalmente, con la guerra). En
la actualidad, el comercio de bienes industriales entre los paises
avanzados estd bastante libre de obstéculos y, en principio, es
totalmente libre en el interior de la CEE ~—aunque, como vere-
mos dentro de poco, el alcance de la concentracién industrial en
la CEE contintia siendo considerablemente menor que el que se
produce en los Estados Unidos. La movilidad del trabajo es, por
contra, menor hoy en dia de la que existfa antes de la Primera
Guerra Mundial. Efectivamente, en la época de las grandes emi-
graciones europeas, cuando los emigrantes tenian que escoger
entre Canadd, Argentina, Australia y Estados Unidos, podemos
afirmar que, en el limite, la movilidad del trabajo entre estos
paises era casi perfecta.
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Pero, sea como sea, lo importante es que los pafses deben'ser -

definidos por las restricciones que imponen. Teniendo esto pre-
sente, vamos a volver sobre la cuestion del papel de las naciones
en la localizacién industrial.

3.2 Localizacién y comercio

El angel de Samuelson

Si el comercio fuera completamente libre, la inmovilidad del tra-
bajo e, incluso, del capital entre las naciones, no necesariamente
supondrian una barrera a la concentracién industrial. Por el
contrario, en cada pais se tenderfa a desarrollar una serie de in-
dustrias caracterizadas por su concentracién geogréfica, cuyos
productos serian exportados, importdndose los bienes no produ-
cidos por estas industrias.

Para comprenderlo puede resultarnos titil una pardbola. Esta
fabula fue propuesta inicialmente por Paul Samuelson para ex-
plicar la naturaleza del modelo Heckscher-Ohlin, pero Elthanan
Helpman y yo la hemos aplicado frecuentemente a la descripcion
del comercio en presencia de rendimientos crecientes.

Erase una vez, tal como lo supuso Samuelson, una economia
que estaba en equilibrio. (jEs sorprendente la rapidez con que
se esfuma lo que de roméantico tienen las fabulas!) El capital y
el trabajo se aplicaban, codo con codo y con total libertad, en la
produccién tanto de bienes intensivos en capital como de bienes
intensivos en trabajo. Pero los factores de produccién un dia
se volvieron arrogantes y osaron desafiar al Cielo. Entonces, el
Sefior envié un dangel y los dividid en naciones. Desde aquel mo-
mento, el capital de una nacién sélo podia trabajar con el trabajo
de la misma nacién, y el 4ngel, ademds, no dividié el capital y el
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trabajo de forma equitativa entre las diferentes naciones. ;Qué
podian hacer los factores de produccidn tras recibir este severo
castigo? '

La respuesta, por supuesto, es que, siempre que el angel
no hubiera dividido los factores de produccién de forma exce-
sivamente desigual, todavia podria ser posible “reproducir la
economia integrada” a través del comercio. Las naciones que
tuvieran una elevada proporcién de capital en relacién al trabajo
podian concentrarse en la produccién y exportacién de bienes
intensivos en capital, intercambidndolos por bienes intensivos en
trabajo procedentes de otros paises y, de este modo, se podria
alcanzar la misma produccion global y los factores recibirfan
idéntica retribucién que la que existia con anterioridad a la ve-
nida del dngel. El comercio de los bienes seria, esencialmente,
un medio indirecto de conseguir el comercio de los factores de
produccién, que ahora habia quedado prohibido.

Es obvio que esta pardbola puede ser retocada para que en-
globe la localizacién, ademds de la ventaja comparativa. Supon-
gamos que, con anterioridad a la venida del dngel, la produccién
de ciertos bienes estuviera localizada en algunos distritos indus-
triales. Después de la venida del dngel, podria ser posible conse-
guir el mismo resultado: si ningan distrito utilizara demasiado
capital y trabajo, serfa posible que cada distrito industrial “enca-
jara” en el interior de las nuevas economias nacionales, exportara
su produccién y comprara los bienes de otros distritos industria-
les en otros pafses.

El comercio, en esta parébola retocada, surgirfa de la con-
juncion de varias razones. Supondria tanto una forma indirecta
de abrir el comercio de los factores como un mecanismo para
alcanzar las economias de localizacién industrial. Lo normal
también seria que beneficiara a todos los que intervinieran en
este comercio. A condicién de que el dngel no hubiera sido
excesivamente malévolo —dividiendo el mundo en paises de-
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masiado pequefios para que cupieran en ellos los distritos indus-
triales o demasiado desigualmente dotados de capital y trabajo
para poder suplir sus deficiencias a través del comercio— todos
obtendrian los mismos ingresos que hubieran alcanzado en la
economia integrada. El comercio serfa beneficioso tanto por las
ganancias del comercio implicito entre factores como por la capa-
cidad de aprovechar las ganancias asociadas a la concentracién
geogrifica de las actividades productivas.

Se trata de una historia bastante simpdtica, pero debemos
plantearnos hasta qué punto se corresponde con la realidad, y
si las consecuencias satisfactorias que se desprenden de ella son
realmente correctas.

Furopa frente a América

En este apartado, y como ya hice en el capftulo 1, he intentado
hacer una cuantificacién preliminar de este tema, en un esfuerzo
por obtener una primera idea empirica sobre estas cuestiones.
De nuevo, el enfoque es tosco pero sugerente; dado que, ademds,
manejaré estadisticas internacionales, los resultados son todavia
mds toscos. Pero, en mi opinién, interesantes.

El punto de partida de estos cdlculos es la observacion de
que las “grandes regiones” de los Estados Unidos —el Noreste
(Nueva Inglaterra y el Atlantico Medio), el Medio Oeste (1as dreas
centrales situadas en el Noreste y Noroeste), el Sur, y el Oeste—
tienen una poblacién y una potencia econdémica que es compa-
rable a la de los cuatro grandes de Europa (Alemania, Francia,
Reino Unido e Jtalia). Por este motivo, cabria esperar que el grado
de diferenciacién econémica que existe entre estas regiones de los
Estados Unidos y el que existe entre las naciones europeas fuera
aproximadamente el mismo. De hecho, cabria esperar que la con-
centracién geogréfica fuera aun mayor en Europa, aungue sélo
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fuera por la mayor dimensién de las distancias en los Estados
Unidos.

Para realizar las comparaciones pertinentes se necesitan da-
tos comparables. Esto es un problema. Lo mejor que pude con-
seguir fue un conjunto de estadisticas sectoriales de empleo de
las naciones europeas desagregadas al nivel de (mds o menos)
los sectores de dos digitos, y que pueden ser comparadas con
las estadisticas de empleo regionales de (més o menos) los mis-
mos sectores en las regiones de los Estados Unidos. Reitero que
son unas comparaciones algo toscas, pero son las mejores que he
podido hacer.

Utilizando estos datos, he construide unos indices de di-
vergencia regional/nacional. Sea s; el peso de la industria 4 en
el empleo industrial total de una region o pafs, v mediante un
“asterisco” indiquemos que nos estamos refiriendo a alguna otra
region o pais. Elindice que utilizamos se construye de lasiguiente
forma:

> s — 87
i

Supongamos por un momento que dos regiones tuvieran
estructuras industriales idénticas, es decir, que los pesos secto-
riales del empleo fueran los mismos para todo i. Entonces, el
valor del indice serfa, por supuesto, cero. Aunque sea un poco
menos obvio, si dos regiones tuvieran estructuras sectoriales del
todo diferentes, el indice valdria 2 (ya que tendriamos en cuenta
los pesos de las dos regiones de forma integra). Por tanto, el
indice es una forma aproximada de cuantificar las diferencias en
la estructura industrial y, por tanto, la especializacién regional.

He calculado este indice para veinte pares de regiones o
naciones: para las regiones de los Estados Unidos, en relacién
unas con las otras, y para los cuatro grandes paises de Europa,
comparados entre si. (No he tenido la suficiente confianza en




Reg.ion'es'.y rdciortes (: 3) / 85 1

los datos para atreverme a calcular los indices cruzados de las
regiones americanas y los paises europeos.) Los resultados se
recogen en el cuadro 3.1.

El resultado no se aprecia de forma fan clara como me hu-
biera gustado, probablemente debido a que los datos estan exce-
sivamente agregados, pero refleja el siguiente hecho: los paises
europeos estdn menos especializados que las regiones de los Es-
tados Unidos. Puede que el lector tenga la impresion de que los
Estados Unidos constituyen una sociedad més homogénea que
Buropa, donde las diferencias regionales han desaparecido y, en
el terreno cultural, estaria en lo cierto. Pero, en términos de las
funciones econémicas que desempefian, las regiones de los Esta-
dos Unidos son més distintas entre si que los paises europeos.

Cuadro 3.1

Indices de especializacién industrial

A, Regiones de los EE.UUL

1977 NE MO S O
Noreste - 0,224 0,247 0,242
Medio Geste - - (0,336 0,182

Sur - - - 0,271

B. Paises de la CEE

1985 ¥ RFA | RU
Francia - 0,200 0,197 (0,083
RFA - - 0,175 0,184

Italia - - - {],184
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Dispondremos de una imagen algo mds clara si se me per-
mite emplear un pequefio truco y concentrarme en lo que creo es
el aspecto més revelador de la cuestién. Comparemos las especia-
lizaciones del Medio Oeste y el Sur, por una parte, y de Alemania
e Italia, por otra. En ambos casos, estamos comparando un te-
rritorio especializado tradicionalmente en industria pesada con
otro que tradicionalmente se ha apoyado en una industria ligera e
intensiva en trabajo. Como se desprende de los datos del cuadro
3.2, que compara los pesos del empleo en algunos sectores que
hemos seleccionado, el tipo de ventaja comparativa revelada en
las industrias clave es similar.

Cuadro 3.2

Especializacién industrial (distribucién del empleo fabril)

Alemania Italia Medio Oeste  Sur

Textiles 3,7 91 0,3 11,7
‘Vestido 2,6 5,6 24 10,6
Maquinaria 158 12,9 15,0 7.1
Equipos de

transporte 13,2 10,4 12,8 59
Suma diferencias

de distribucion 35,2 62,6

Permitanme que les presente otra comparacién ilustrativa,
en esta ocasion relativa a la industria del automévil. Bl cuadro
3.3 compara la distribucién regional de la industria del automévil
en Estados Unidos con la distribucién de esta industria entre los
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paises europeos que estamos considerando. Lo que se observa es
que la industria de Estados Unidos estd mucho m4s concentrada.
Se trata bédsicamente de un fendémeno del Medic QOeste, con tan
s0lo unas cuantas plantas ensambladoras desparramadas por las
otras partes del pais. El equivalente europeo seria que la mitad
de esta industria se concentrara en 150 kilémetros a la redonda
de Wolfsburg.

Pero el grado de especializacién, de acuerdo con estos indices
de ventaja comparativa revelada, es muy diferente en los dos
casos. En un extremo, el Medio Oeste basicamente no posee
industria textil, mientras que Alemania todavia conserva una
cantidad substancial. En el otro, el Sur produce muchos menos
bienes de equipo que Italia.

Cuadro 3.3
Distribucién de la produccién de coches {porcentajes)

EEUU CEE

Medio Ceste 66,3 Alemania 38,5
Sur 254 Frandia 3
Oeste 51 Italia 17,6

Noreste 3,2 Reino Unido 12,9

Por tanto, aunque los datos estén algo distorsionados, la con-
clusion parece clara: la concentracién geogréfica ha ido mucho
mads alld en América que en Europa.

¢Cudl es la razén? Obviamente, la existencia de barreras al
comercio. Para clarificar este aspecto, serd ttil volver al apar-
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tado del capitulo anterior referido a la localizacién, en el que
nos centrabamos en los bienes intermedios. Allf se sefialé que
existe una fuerte analogia entre el modelo centro-periferia y un
modelo simplificado en el que los bienes industriales de un sec-
tor puedan ser tanto productos finales como bienes intermedios.
En ambos casos, la concentracion geogrifica tiende a producirse
cuando los costes de transporte disminuyen y las economias de
escala crecen. (La diferencia entre ambos estriba en que el papel
que juega el peso de los bienes industriales en la demanda en el
modelo centro-periferia corresponde, en el caso del modelo de
los bienes intermedios, al peso de la produccién que es utilizada
como factor productivo.)

Veamos qué ocurri6 durante el transcurso del siglo XIx: tanto
en Europa como en América, los costes de transporte disminu-
yeron y las economias de escala se hicieron mas importantes, En -
consecuencia, la logica de la concentracién se hizo mas fuerte.
Pero en Europa, la caida de los costes de transporte fue con-
trarrestada mediante la introduccién de aranceles, a menudo de
una cuantia creciente. Durante las cuatro décadas y media que
siguiercn al fin de la Primera Guerra Mundial, Europa quedé
fragmentada por la existencia de controles de cambio y, desgracia-
damernte, otros mecanismos de peor especie, Incluso tras la for-
macién de la CEE, las fronteras han continuado siendo obstaculos
molestos para el comercio, apoyadas ademds por las diferentes
reglamentaciones nacionales y otras politicas més sutiles de los
gobiernos en favor de los productos nacionales. El resultado es
que la localizacién econémica en Europa ha sido menos concen-
trada que en los Estados Unidos.

De esta comparacion pueden sacarse varias conclusiones in-
teresantes para el futuro de una economia europea previsible-
mente mucho més integrada. Vamos a concentrarnos en dos de
estas conclusiones: los problemas potenciales de ajuste y la unién
monetaria. o
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Supongamos que, al final del proceso, Europa ofrezca al ojo
del espectador un grado de localizacién v de especializacion si-
milar al que actualmente posee Estados Unidos. Por el camino,
esto se traducird en la desaparicién de algunos de los centros in-
dustriales europeos. Si el cuadro 3.2 proporciona algtn tipo de
guia, en una economia europea integrada, Alemania debe estar
dispuesta a aceptar un desmantelamiento de los sectores del tex-
til y de la confeccién, acompafiado de un trasvase de éstos a los
paises de Europa del Sur, comparable al traslado de las indus-
trias tradicionales de Nueva Inglaterra a la parte sudoriental de
los Estados Unidos que se produjo en los primeros afios del siglo
XX. Como compensacién, deberian surgir en Alemania aglome-
raciones industriales de industrias pesadas clave y delos sectores
de alta tecnologia, mientras que tales industrias tenderdn a desa-
parecer de los paises del Sur, o que puede entenderse como una
especie de Mezzogiornificacién de estos paises, incluso en el caso
de que esto sea, de hecho, beneficioso para todas las partes.

Es cierto que existen argumentos en favor de que este pro-
ceso de especializacién no sea, al menos en la industria, tan in-
tenso como sugiere la comparacién con los Estados Unidos. Para
empezar, podrian existir diferentes equilibrios que difirieran en
cuanto al grado de localizacién, y en cuanto a la eleccion de Ios
lugares concretos en que esta concentracién tuviera lugar. Con-
cretamente, si en los Estados Unidos se hubieran desarrollado
dos centros de fabricacién de automéviles en lugar de sélo uno,
es posible que ambos hubieran sobrevivido. Por tanto, la distri-
bucioén relativamente dispersa de la industria europea pudiera
mantenerse bastante mejor de lo que la comparacién directa con
los Estados Unidos sugiere. (Ofreceré una versién mas clara de
este argumento un poco mds adelante, cuando desarrolle algunos
aspectos del modelo centro-periferia.) También es de destacar el
hecho de que en Estados Unidos se ha tendido, a lo large del
tiempo, a que la produccién de manufacturas se fuera descon--
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centrando. El cuadro 3.4 compara los indices de diferenciacién
regional de 1947 con los de 1985: la concentracién geogrifica
ha sufrido un claro retroceso. El punto dlgido de la localizacién
industrial en Estados Unidos se alcanzé mucho tiempo atrds, pro-
bablemente en la década de 1920. Si consideramos que Europa
estd convergiendo hacia la situacién que en el futuro se encon-
trardn los Estados Unidos, no hacia la situacién actual, el alcance
del ajuste que se requerira parece mucho menor.

Cuadro 3.4

Indices de la especializacién regional de Estados Unidos

A. 1947 MO NE 5 O

Medio Oeste | — 0,361 (},6{]6€ 0,441
Noreste - - 0,560 0,504
Sur - - - 0,403
B. 1985 MO NE S G

Medio Oeste - 0,224 0,336 0,182
Noreste - - 0,247 0,242
Sur - - - 0,271

Por otra parte, en Estados Unidos es probable que esté au-
mentando el grado de concentracidn del sector de servicios. Si
Europa tiende a seguir esta pauta, virtualmente todas las acti-
vidades financieras sofisticadas se acabarén llevando a cabo en
Londres; la totalidad de la industria del espectdculo se situars,
digamos, en Madrid; la mayor parte del software avanzado se
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programard en las proximidades de Oxford; las sedes de las
compafiias de seguros estardn situadas en... bueno, el lector se
hace una idea.

Lo importante es que, en cualquier caso, 1992 podria no
parecerse a 1958. En el primer gran movimiento hacia la inte-
gracion econdmica europea, pricticamente todo el aumento del
comercio tom¢ la forma de comercio “intraindustrial” en lugar
de comercio “interindustrial”, por lo que conllevé relativamente
pocos problemas de ajuste industrial. Esta vez, como revela el
tipo de especializacion industrial que se ha producido en Estados
Unidos, la transicién podria no ser tan facil.

Pero més alld de los problemas de la transicién, debemos

“preocuparnos por las consecuencias de la unién monetaria. Hasta
este momento no he tenido nada que comentar con respecto al
dinero ni a los tipos de cambio, y tampoco pretendo decir de-
masiado en lo que sigue. El enfoque de Ia geografia econdmica
si sugiere, no obstante, que algunas concepciones cominmente
aceptadas deben ser cuestionadas. En particular, la idea de que
1992 prepara el terreno para la Unién Monetaria Europea (EMU)
—que una mayor integracion econémica hace que las ganancias
de la unién monetaria sean mayocres, mientras que los costes de
esta unién se hacen menores— ha llegado a ser en Europa una
opinién que raya en la mds estricta ortodoxia.

Hste razonamiento se basa, al menos en parte, en el argu-
mento habitual del drea monetaria 6ptima. Este se apoya en la
hipétesis de que toda unién monetaria comporta tanto beneficios
(reduccién de los costes de transaccién en el comercio interna-
cional, mayor credibilidad y estabilidad de la politica monetaria)
como costes (mayor dificultad para reaccionar ante los shocks
especificos de cada pais). El argumento usual es que cuanto més
intenso es el comercio entre dos paises, mayores son las ganan-
cias de una moneda Gnica y menor importancia cobra la libertad

para ajustar los tipos de cambio. Dado que 1992 fomentard un .

B
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aumento del comercio entre los paises de la CEE, las ventajas de
la implantacién de una moneda tinica quedaran reforzadas.

Hasta aquf todo es correcto. Pero también es cierto que los
costes de una moneda comiin son tanto menores cuanto mas
similares son dos paises en la composicion de su produccién (ya
que en este caso los shocks a los que se enfrentan son menos
particulares a cada uno de ellos). El supuesto general que ha
existido entre los analistas ha sido que 1992 se verd acompaiiado,
y de hecho facilitado, por un proceso continuo de convergencia
de la estructura econdmica de los paises de la CEE, por lo que las
ventajas de una moneda tinica que hemos mencionado cobrardn
un mayor impetu.

Pero si la evidencia presentada en los tltimos cuadros es
correcta, es probable que los paises europeos sean menos seme-
jantes, v no mas, como resultado de 1992 -y, en consecuencia,
a medida que la integracién econdmica avance, su idoneidad
como “drea Optima de moneda tinica” ird disminuyendo. (jPor
supuesto que una consecuencia de este argumento es que a Es-
tados Unidos le conviene atin menos que a Europa tener una
moneda dnical)

Neo quiero llevar este asunte mds lejos; dejemos que quede
como una de las sorpresas que surgen al aplicar el enfoque
geogréfico a la economia internacional.

3.3 Centro y periferia, de nuevo

A partir de este apartado vamos a abandonar las cuestiones re-
ferentes a la especializacién de las economias y volveremos a
considerar la importancia de su tamafio. Se afirmé en el capitulo
1 que la interaccién de los rendimientos crecientes de escala y los
costes de transporte explicaba a gran escala el desarrollo desigual
de las regiones; ademads, las regiones en las que la produccién in-
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dustrial se desarrolla antes atraen la industria de aqueilas que'-t e

poseen unas condiciones iniciales mds desfavorables. R
Esta observacion trae a colacién inmediatamente varias cues-
tiones referidas a la competencia entre naciones. ;Deben te-
mer los pequefios paises la integracién econdmica, por el riesgo
que corren sus industrias de verse obligadas a desplazarse a los
nticleos mayores de sus vecinos de mayor tamafio? ;Deben los
paises llevar a cabo politicas deliberadas para asegurarse el de-
sarrollo de sus centros industriales? ;Explica el modelo centro-
periferia el desarrollo desigual de los distintos paises, como ex-
plica el desarrollo desigual de las distintas regiones de un pais?
Vamos a dar un rédpido repaso a estas cuestiones.

JEn qué pais se situard el centro?

A primera vista, el modelo de dos regiones desarrollado en
el capitulo 1 parece prometer consecuencias siniestras para los
paises pequefios. Parece 16gico pensar que dos paises son como
dos regiones; en este caso, el pafs mayor tendrd una poblacién
superior, y, por ello, probablemente atraera toda la industria del
pais mas pequefio.

Pero esto no tiene por qué suceder, puesto que los paises
no son idénticos a las regiones. Para tomar el ejemplo mds es-
pectacular de los Gltimos tiempos, de repente nos hemos dado
cuenta de que Ja Unidn Soviética, aunque fuera una enorme uni-
dad econémica, de hecho, no pasaba de ser una simple coleccién
de economias regionales. Al romperse y disgregarse las dreas
que geograficamente la componian, hemos visto que no tenfan
un tamafio superior al de los paises del Este de Europa que hasta
hace poco eran satélites de la URSS.

En consecuencia, parece mas correcto considerar que un pafs
se compone de multiples regiones, no necesariamente muy gran-

T W e SR R e L e
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des. Una vez que tratamos los paises como un conjunto de re-
giones, constatamos que de ninglin modo tiene por qué ser cierto
que la integracién econémica favorezca necesariamente a todas
las regiones del pais méas grande que resulte de la unidn.

Para poder comprender la afirmacién anterior debemos aban-
donar el modelo centro-periferia de dos regiones en favor de un
modelo del mismo cufio, aunque inscrito en un marco multirre-
gional. Si nos situdramos dentro de la gran tradicién de la teoria
de la localizacion, estd claro que lo que hariamos seria llevar esta
idea hasta el final, abandonando completamente la nocién de re-
giones, y considerando que la poblacion se distribuye de forma
continua sobre un plano bidimensional. Pero esto es mucho maés
complicado que lo que ahora quiero hacer. Permitaseme suponer,
en vez de esto, que existe un conjunto discreto de regiones que se
extienden en un espacio unidimensional; puesto que no quiero
preocuparme por lo que ocurre con los extremos, este espacio
deberd ser una circunferencia. Como, ademds, quiero considerar
el minimo de regiones que me hagan falta para poder contar una
historia interesante, voy a limitarme tinicamente a seis regiones.
La situacién resultante queda ilustrada en las figuras 3.1 y 3.2
se trata de seis regiones que forman una circunferencia, y donde,
ademas, el transporte es Gnicamente posible alrededor de esta
circunferencia (existen montafias intransitables en el centro).

Como en el capitulo 1, supongamos que existen dos tipos de
personas: agricultores, que estdn distribuidos homogéneamente
entre las regiones, y obreros, que pueden elegir el lugar donde
viven. En este caso, una posibilidad es que en esta economia
se forme un nico centro; se trata de la regiéon sombreada de
la figura 3.1. Alternativamente, si los costes de transporte son
altos, las economias de escala poco importantes, y el porcentaje
de demanda que estd vinculada forzosamente a una localizacion
determinada es pequefio, la produccién industrial puede estar
distribuida de forma homogénea entre las distintas regiones.
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Pero existe otra posibilidad, que consiste en que la-economia.
pueda sostener varios centros. Un ejemplo especialmente plau-
sible es el que se recoge en la figura 3.2, en que, al sombrear las

dos regiones 1y 4 se quiere indicar la formacién de un centro en
cada una de éstas. Cada centro tendrd un “drea de influencia”
formado por las dos regiones vecinas.

Figura 3.1

Figura 3.2

T
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¢ Qué figura representa mejor la realidad? La respuesta pre_¥ B
sumiblemente depende de los mismos pardmetros que, como -
vimos en el capitulo 1, determinan si surge un sistema centro-
periferia cuando tan s6lo existen dos regiones. Si los costes de
transporte son bajos, las economias de escala importantes, y el
porcentaje que representa la industria sin necesidad de un tipo
concreto de localizacién en la renta nacional es grande, el resul-
tado serd la formacién de un 1inico centro; si se da la situacién
inversa, no se formard ningln centro en absoluto; los niveles
intermedios favorecerdn la aparicién de estructuras dotadas de
miltiples centros.?

Consideremos a continuacion la siguiente situacion hipotéti-
ca: Inicialmente, el mundo ilustrado en las figuras 3.1 y 3.2 estd
formado por dos paises separados, uno constituido por cuatro
regiones, y el otro por dos; la frontera se indica por la linea pun-
teada de la figura 3.2. Supondremos que entre estos dos paises al
principio existian suficientes barreras al comercio y ala movilidad
de los factores como para que sus economias evolucionaran de
forma independiente por lo que hace a la localizacién geogréfica
de la produccién, de modo que en el pais mds grande se habia
desarrollado un centro en la regién 1 y en el pais pequefio otro
centro, de un tamafio menor, en la regién 2. En un momento
dado, los dos paises acuerdan llevar a cabo un proceso como el
que tiene lugar en 1992, y forman una sola unidad econdémica.
(Qué sucederd entonces?

La respuesta depende de si el equilibrio definitivo tiene un
solo centro o dos. 5ila economia integrada acaba con un centro
Gnico, entonces la region 1, que empieza con ventaja, atraerd
presumiblemente a todas las industrias de la regién 4. Pero si la

! Como también podia inferirse det andlisis efectuado en ef capftulo I, es posible que exista
mds de un equilibrio —es decir, se podrian dar economfas en las que fuera posible la existencia
tanto de tne como de dos centros, incluse pare un conjunto dado de gustos y de teenologfas.
Téngase esto en cuenta, aunque en la discusién que sigue sea ignorado.
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- economia mtegrada acaba tenlendo dos ce:ntros, fa mdustna de_. e

la regién 4 en realidad se expandird a expensas de la que antes
tenia la region 1, a medida que tenga acceso a lo que de hecho era
su area de influencia natural. :

Uno tiende a pensar que, cuando dos pafses se integran, el
pais mayor ganard industria a expensas del pafs menor, porque
es mds probable que posea centros mas grandes. Pero esto es tan
s6lo un supuesto, no una certeza. Lo importante es pensar en
términos de la estructura geogréfica de la produccidn, y no tratar
los pafses como si fueran las unidades naturales de andlisis.

;Pueden los paises disputarse el ceniro?

Hemos podido apreciar que el modelo de dos regiones, en el
que s6lo cabe la formacién de un centro, puede llevarnos a con-
clusiones erréneas en cuestiones internacionales. Sin embargo,
permitasenos volver al sistema de dos regiones para plantearnos
una pregunta algo diferente, el de si la perspectiva geografica
tiene alguna consecuencia de politica econdmica.

Cualquier modelo de factores méviles hace surgir una cues-
tidn bdsica para el andlisis de la politica econdmica: a favor de
quién se debe llevar a cabo esta politica. La funcion de bienestar
social de Alemania, ;jdebe incluir a los gastarbeiter que en este mo-
mento estdn trabajando alli, pero cuyas raices estan en Turquia?
¢O debe inclujr Turquia en la suya a la parte de su poblacnon que
ha emigrado a Alemania?

Para resolver este problema, permitanme hacer una pequefia
trampa y adoptar un concepto claramente inadecuado: el de me-
dir inicamente el bienestar de los factores inméviles. Esto signi- -
fica, por lo que a nuestro modelo centro-periferia respecta, tener
en cuenta Gnicamente a los “agricultores”, e ignorar el bienestar
delos “obreros”. Esta simplificacién no seria valida en un analisis
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serio de la politica econdmica, pero todo lo que quiero hacer aqui
es establecer una conclusién importante: la de que muy bien
pudiera existir un incentivo para que los diversos paises inten-
tasen utilizar los mecanismos de proteccién al comercio u otras
politicas del mismo estilo para asegurarse que el centro se forma

dentro de sus fronteras, o, por lo menos, evitar que su naciente
centro sea engullido por sus vecinos.

Figura 3.3

Bienestar

Niicleo

Periferia

Costes del transporte

Una vez méas, puede ser Gtil utilizar una figura (figura 3.3).
En ella, aparece un mundo de dos regiones del tipo descrito en
el capitulo 1. Lo que se representa en la figura es el bienestar
de los “agricultores” inmoéviles como funcién de los costes de
transporte. Cuando éstos son altos, no se formard un sistema
centro-periferia, y por ello, si las dos regiones tienen el mismo
tamafio, los agricultores obtendran el mismo nivel de bienestar
en ambas. La disminucién de los costes de transportes hard
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aumentar el bienestar de Jos agricultores de las dos regiones, en
virtud simplemente del aumento del comercio interregional, al
menos hasta cierto punto.

5i los costes de transporte caen lo suficiente, se alcanzara
el punto critico en el que las regiones se dividirdn en un centro
industrial y una periferia agricola. Cuando se cruza ese umbral,
es evidente que mientras los factores inméviles de la region que
se convierte en centro mejoran, los de la otra regién inicialmente
pierden (porque ahora deberan importar todas las manufacturas).

5i los costes de transporte disminuyeran atin mas, el bie-
nestar aumentaria de nuevo en las dos regiones. El bienestar de
ambas también convergeria: a medida que los costes de trans-
porte se aproximan a cero, la localizacion deja de importar, v las
dos regidnes alcanzan un nivel comin de bienestar, que es ma-
yor que el que tenfan cuando los costes de transporte eran altos.
Esto nos indica de forma inmediata que, para la regién que se
transforma en periferia, existe una relacion en forma de U entre
la integracion econémica y el bienestar: una integracién fuerte
es buena, pero un proceso de integracién limitado puede ser do-
loroso, argumento sobre el que volveré un poco mas adelante.
De momento, sin embargo, voy a concentrarme en lo que sucede
cuando estamos cerca del nivel critico de los costes de transporte
en el que las regiones se diferencian en centro y periferia.

Lo que estd claro es que (1) los factores inméviles de una
regi6n preferirian estar en el centro y no en la periferia, y que
(2) actuaciones politicas bastante modestas en este punto crucial
pueden inclinar la balanza a favor de una de las regiones. Ima-
ginemos que nos encontramos en 1860, y que usted percibe de
forma correcta que la invencién del ferrocarril estd a punto de
conducir a la divisién del continente en el que se encuentra en -
una nacion industrial que contiene el centro y una nacién pe-
riférica que no lo tiene. En este caso, usted podria abogar de
forma muy razonable por la introduccién de un arancel temporal
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para asegurarse de que el centro se forme en su pafs. Una vez
conseguida esta ventaja decisiva en la industria, podria eliminar
los aranceles, y aleccionar al otro pais, que de hecho se habria
convertido en su colonia econdmica, sobre las virtudes del libre
comercio,

(Es verosimil que en algin momento haya sucedido algo
como esto? Bueno, no exactamente. Pero existe un caso que posee
alguno de los elementos basicos que hemos presentado, y desde el
que es posible hacer una magnifica defensa del proteccionismo:

el caso de Canada en el periodo anterior a la Primera Guerra
Mundial.

El nacionalismo econdmico canadiense

En 1873, cuando las diversas colonias britdnicas que existian al
norte de los Estados Unidos se reunieron bajo un gobierno tnico,
parecia probable que la totalidad del pais se convirtiera en parte
de la periferia norteamericana, dependiente del ya formado cin-
turén industrial de los Estados Unidos.? Todos estamos acostum-
brados a pensar que Canada, como Estados Unidos, es una gran
nacion de inmigrantes. En sus primeros afios como estado in-
dependiente, no obstante, Canada atraia pocos emigrantes del
exterior, y los canadienses, especialmente los del empobrecido
Quebec, emigraron en gran ntimero a Estados Unidos. En Ca-
nadd existia poca actividad industrial v las perspectivas de que
fuera en aumento, por lo que parecfa, eran escasas. La expansién
agricola continuaba hacia las praderas del Oeste, de forma simi-
lar a la expansién de los Estados Unidos, pero tal como pasaba
allf, no arrastraba ni la industria ni el proceso de urbanizacién
hacia el OCeste.

% Esta seccidn estd basada en Buckberg (1990).
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Si alguien hubiera tenido que hacer una prediccién en 1'870',. g

probablemente hubiera pronosticado un Canadé agricola de tal -~

vez 5, o como mucho 10, millones de habitantes; una especie de
Nebraska, aunque de un tamafio mucho mayor. La mayoriadela -
poblacién hubiera llegado a ser bastante préspera, mas 0 menos
como la mayor parte de los agricultores y ganaderos de Estados
Unidos; pero a esto apenas se le podria llamar un pais.

Lo que ocurri6 en realidad fue, como ya es sabido, que se
aplicé una politica deliberada de desligar la economia de Canadd
de la de Estados Unidos. En 1878, Canada instauré la deno-
minada National Politic, cuyos dos elementos principales eran
un muro arancelario, que, de hecho, forzd al sector agricola cana-
diense a comprar sus suministros a los productores nacionales, en
lugar de hacerlo a los proveedores que ya existfan en los Estados
Unidos, y un ferrocarril nacional, que, en realidad, era un subsi-
dio al trafico Este-Oeste, en oposicién al tréfico natural existente
en la direccién Norte-5ur. : _

¢No se trata simplemente de un ejemplo més del tipo de .
medidas de proteccién a las industrias nacientes, o de sustitucién
de importaciones, que ha adquirido tan mala reputacién en los
altimos cuarenta afios? No exactamente. Hasta la década de
1920, Canadd y Estados Unidos se encontraban en una situacién
bastante anormal en relacidon uno con otro: de hecho, la movilidad
del trabajo entre los dos era casi perfecta. La razén estriba en que
ambos paises eran el destino de una emigracién a gran escala
motivada por razones econOmicas, y, por tanto, en el margen
estaban compitiendo por los mismos trabajadores.

Pero la consecuencia de esto fue que la politica de substi-
tucion de importaciones de Canada pudo conseguir algo que no
lograron politicas similares en otros lugares: a través de la pro-
teccién del mercado nacional, también consiguié ensancharlo:
Debido a que los agricultores canadienses fueron forzados a com-
prar productos canadienses, hubo maés canadienses que de otro
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modo hubieran emigrado que se quedaren, posibilitando asi la
formacién de un mercado mayor. En principio, ese mercado
podia acabar siendo lo suficientemente grande como para conse-
guir autosostenerse. Es decir, el mercado canadiense podia llegar
a ser al final lo suficientemente grande como para que fuera efi-
ciente la instalacion en el pais de la industria dirigida a servir el
mercado interior, incluso en ausencia de medidas proteccionistas.
A partir de ese momento la economia podria despojarse de sus
muletas y aceptar el libre comercio sin temor de ser transformado
en periferia. Esto no es tanto un argumento en favor del pmteo-'
cionismo de las industrias nacientes, como del proteccionismo de
los paises nacientes.

La respuesta a la cuestion de si esta politica tuvo éxito de-
pende presumiblemente de los objetivos de cada uno. Lo que
parece claro es que esta politica creé algo mas que un sector in-
dustrial “de invernadero” que podia morir tan pronto como fuera
expuesto a los vientos de la competencia internacional. Canadé
en la actualidad es lo suficientemente fuerte como para aceptar el
establecimiento del libre comercio con Estados Unidos sin el te-
mor de verse convertido en parte de la periferia de éstos. (Bueno,
de acuerdo, algunos canadienses todavia temen que esto suceda,
y-quizas tengan razon; pero son una minoria, y lo mds probable
es que se equivoquen.) Parece razonable defender que el nacio-
nalismo econémico canadiense fue el factor clave para explicar
su actual potencia econdémica.

3.4 El surgimiento de una periferia europea

Al principio de este capitulo, seindicé que Europa se encuentra en
un proceso de transicién que, partiendo de una situacién basada
en unas relaciones econémicas de carécter internacional, se dirige
al establecimiento de unas relaciones de tipo interregional. Siesto
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realmente implica un aumento de la concentracién geogréficade .-

las distintas industrias, este proceso planteara algunos problemas
de ajuste, presumiblemente compensados por un aumento de
la eficiencia. Pero debemos plantearnos lo que ocurriria si, en
una Europa integrada, finalmente todas las industrias libres se
apifiaran en el extremo noroeste del continente, a costa de la
creacién de un desierto industrial en las otras regiones. En este
caso, jpodria sobrevivir la idea de Europa?

Para empezar, hagamos un repaso de la situacién actual de
Huropa para, mas adelante, estudiar lo que podria suceder en el
futuro.

Los actuales centro y periferia europeos

La distribucion actual de la poblacién europea no tiene nada en
comtin con la situacién de los Estados Unidos, caracterizada por
una distribucién muy irregular de la poblacién. Dentro de los
paises europeos existen algunos sistemas centro-periferia: el em-
puje continuo del gran Londres o de la Hte-de-France nos resulta
familiar (y el paisaje en torno de estos grandes nicleos es cada
vez mas parecido al de mi querido y pintoresco Corredor del
Noreste de los Estados Unidos). Pero, a pesar de la considera-
ble emigracién que se produjo en los afios sesenta y a principio
de los setenta del Sur al Norte de Europa, no se ha producido
una concentracién generalizada de la poblacién y el empleo en
las regiones de primera industrializacién. La razén es obvia:
Europa ha estado histéricamente mucho menos integrada, tanto
en términos de movilidad de los factores como en términos de
intercambio comercial, que Estados Unidos.

Por otra parte, Europa se caracteriza por la existencia de un
sistema centro-periferia muy marcado cuando se tiene en cuenta
no la poblacién sino el poder de compra. Las diferencias inte-
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rregionales de renta en Europa son mucho mayores que las que
existen en el interior de Estados Unidos y estén intimamente aso-
ciadas a la situacion geogréfica. La Comision europea ha cons-
truido un indice de periferialidad basado en la distancia de las
regiones a los mercados y ha clasificado a las regiones de acuerdo
con este indicador; tal como se observa en el cuadro 3.5, existe
una relacidn muy fuerte entre este indice y la renta per cépita.

Cuadro 3.5
Periferialidad y PNB en Europa

(Media de 1a CEE = 100)

Centro 122
Intermedio 105
Periferia interior 89
Periferia exterior C 64

Para una cierta escuela de pensamiento —entre cuyos inte-
grantes se encuentran Immanue] Wallerstein y Nicholas Kaldor—
el cuadro 3.5 reflejaria una relacién causal entre periferialidad v
renta. No es dificil desarrollar una variante del modelo centro-
periferia que no necesita la movilidad de los factores para funcio-
nar. Supongamos que a través de los vinculos hacia atras y hacia
adelante, una regién que haya acumulado una gran cantidad de
capital fisico y humano tienda a tener una tasa de rendimiento
mayor, y no menor, que una regién donde estos factores sean es-
casos. Supongamos, ademas, que la propia tasa de acumulacién
del capital dependa de la tasa de rendimiento. En este caso, es
posible imaginar una espiral desigualadora por la que el mundo
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se diferencie endégenamente en paises pobres y paises ricos. Esta’

situacién es razonable, especialmente si consideramos el tipode ™ "+ -

modelos que hemos estado examinando; y es de hecho algo sobre
lo que he escrito en otra parte (Krugman, 1981).

Aunque seguramente existe en Europa una cierta relacion
causal entre periferialidad y renta baja, mi opinién es que la
refacion causal mds importante va, sin ninguna duda, en sentido
inverso. Es decir, la parte noroeste de Europa es relativamente
rica debido a causas de tipo cultural mds que de tipo geografico.?
Y como resultado, las regiones ricas estin también relativamente
cercanas a los grandes mercados, que son ellas mismas.

Por ello, mi impresién es que el sistema centro-periferia de
Europa no es fundamentalmente el resultado del tipo de fuerzas
que he destacado en estos capitulos —aunque no me disgustaria
que alguien demostrara que estoy equivocado. A pesar de todo,
el sistema centro-periferia estd ahi: es decir, las regiones mds po-
bres de Europa también estdn, en general, relativamente alejadas
de los principales mercados.*

;Cudl serd el futuro de estas regiones una vez Europa llegue
a estar mds fuertemente integrada? La opinién general ha sido
que, gracias a la mejora del acceso de las regiones de bajos salarios
al centro europeo, la industria se trasladara a la periferia. Esta si-
tuacién podria darse. Pero Tony Venables y yo mismo (Krugman
v Venables, 1990) hemos defendido que esta opinion no tiene por
qué ser necesariamente cierta: la mejora en el acceso a los mer-
cados, de hecho podria perjudicar, en lugar de beneficiar, a la
industria de la periferia.

3 Tal como Robert Solow indict una vez, ios esfuerzos por explicar las difefencias de las
rentas nacionales v de las tasas de crecimiento, normalmente acaban conduciendo a “fogonazos
de sociologia amateur”. | )

* Cuando yo era un nifig, recuerdo claramiente haber visto una vez una lista de “hechos
clentificos” entre los que se inclufa esta observacién semejante a un proverbio Zen: “Aunque la
Luna es més pequefia que la Tierra, también estd mds lejos”,
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Los procesos de integracién y la industria periférica

Imaginemos una situacion en que un sector industrial se puede
situar en uno, o en ambos, de los siguientes lugares: un pais
“central”, en que el salario y, por ello, los costes de produccién
son altos, pero que tiene un buen acceso a los mercados; o un pais
“periférico”, en el que los costes del trabajo son bajos, pero que
no tiene tan buen acceso a los mercados. El lector pudiera creer
que una reduccién de los costes de transporte siempre tenderfa
a desplazar la produccion desde el centro a la periferia; pero se
trata de un error.

La razoén estriba en que la reduccién de los costes de trans-
porte tiene dos efectos: facilita el que la produccién se realice en
el lugar en que los costes son menores; pero también hace mds
facil que la produccién se concentre en un solo lugar, para apro-
vechar las economias de escala. Y cuando la produccién debe
concentrarse en un solo lugar, lo mejor es concentrarla en aquel
que posea un mejor acceso a los mercados, aunque sus costes
sean superiores.

El cuadro 3.6 ofrece un ejemplo hipotético, presentado ini-
cialmente por Venables y yo mismo. Consideremos un bien que
puede ser producido en uno o en los dos emplazamientos posi-
bles: “Bélgica”, que tomamos como un pais central, y “Espafia”,
que tomamos como pais situado en la periferia. Para hacer las
cosas mds sencillas, supongamos que las ventas totales pueden
considerarse como dadas, es decir, vamos a ignorar el papel de Ia
elasticidad de la demanda, y supondremos que la produccién se
sita simplemente en el lugar que minimiza la suma de los costes
de transporte y de produccién. Es mas barato producir un bien
en Espafia que en Bélgica, porque en Espafia los salarios son me-
nores; pero es mds barato producir el bien en un tinico lugar que
dividir la produccion entre los dos, por la existencia de economias
deescala. Por otra parte, si se produce en los dos lugares, se mini-
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mizan los costes de transporte, mientras que la producciénenel

pals central, Bélgica, implica unos costes de transporte inferiores
de los que se tienen si la produccion se efecttia en la periferia.

En el cuadro 3.6 se refleja lo que sucede en tres posibles
casos: costes de transporte altos, intermedios, y bajos (de hecho
iguales a cero). De forma no demasiado sorprendente, si los
costes de transporte son altos la produccion se llevara a cabo en
los dos paises, mientras que si son bajos, tendré lugaren el pafs de
salarios mds bajos, Espafia. Pero una reduccion de los costes de
transporte —en el cuadro 3.6, una reduccién del 50% de los costes
de transportes “altos”— hace que en realidad la produccion se
desplace desde Espaiia, en que los salarios son bajos, a Bélgica,
donde los salarios son mayores.

La razén reside en el hecho de que cuando los costes de trans-
porte son “intermedios”, los costes son lo suficientemente bajos
para que sea rentable concentrar la produccion, pero todavia son
lo bastante altos como para que las ventajas que tiene un mejor
acceso a los mercados sobrepasen a los costes de transporte como
determinante clave de la localizacion de las actividades produc-
tivas. En consecuencia, la relacidon que existe entre los costes de
transporte v la produccién de Espafia en este sector, en lugar de
ser mondtona, tiene forma de U: a partir de un cierto punto, una
integracién mds intensa hace que, en realidad, la produccién se
mueva en un sentide perverso desde el punto de vista de los
costes comparativos.

Aunque como simple conjetura, mi opinién es que en la
actualidad nos encontramos en la parte buena de la U, no en la
mala: que los ferrocarriles v los barcos de vapor condujeron a

una desindustrializacién de la periferia, pero que los efectos de

1992 serdn realmente beneficiosos para la industria de la periferia.
Pero no podemos estar seguros —y en el sector de servicios, cuyos
productos todavia son dificiles de transportaz, podria repetirse lo
que ya ocurrid con la industria. :
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Cuadro 3.6
Efectos hipotéticos de unas barreras comerciales menores

Fletes

Costes de produccién Altos  Medios Bajos

Produccién en Bélgica 10 3 15 0
Produccién en Espafia 8 8 4 0

Produccién en ambos 12 ¢ 0 0

3.5 Consideraciones finales

Las transacciones en el espacio exigen unos costes; existen eco-
nomias de escala en la produccién. Estos dos factores son la
clave de todo lo que hemos explicado en estas pdginas. Debido
a las economias de escala, los empresarios tienen un incentivo a
concentrar la produccion de cada bien o servicio en un ntimero
limitado de lugares, Debido a que la realizacién de transaccio-
nes en el espacio comporta unos costes, los lugares preferidos
por cada empresa individual son aquellos en los que la demanda
es grande o la oferta de factores es particularmente conveniente
—que, en general, son los lugares que también elegirdn las otras
empresas. Por este motivo, la concentracién de la industria, una
vez creada, tiende a autosostenerse; esto se cumple tanto en lo
que se refiere a la concentracion de sectores individuales como
por lo que hace a aglomeraciones de la magnitud del corredor de
Boston-Washington.

En una ocasion le expliqué la idea bdsica de todo este asunto
a un amigo no economista, que respondid, con un gesto de cons-
ternacién: “;No es esto bastante obvio?”, y por supuesto que
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lo es. Era obvio para Alfred Marshall, para Allyn Young, para
Gunnar Myrdal, para Albert Hirschman, para Allan Pred, y para
Nicholas Kaidor. Por ello puede dar la sensacién de que estas
conferencias son tan solo una repeticion de ideas familiares.

Sin embargo, aunque se trate de ideas familiares, nunca han
llegado a formar parte del nticleo principal del andlisis econémico.
En el capitulo 1 se indicaba que la razén principal de ello ha sido
la incapacidad de los economistas a la hora de formular modelos
de geografia econdmica que satisfagan la siempre creciente de-
manda de rigor de la profesién; y esta incapacidad esta ligada,
a su vez, al problema de representar en nuestros modelos la es-
tructura del mercado. En este sentido, este libro recoge ideas
diferentes de las anteriores: gracias a los avances conseguidos en
los dltimos veinte afios en el campo de la organizacién industrial
y del comercio, en la actualidad es posible hacer geografia de
forma tan rigurosa como se desee. Probablemente esto no sea del
agrado de los propios gedgrafos: el simultdneo amor por el rigor
y desprecio por el realismo que se concitan en la profesién del
economista posiblemente les enfurezca. No estoy aqui, sin em-
bargo, para luchar contra la sociologia de mi profesion, sino para
explotarla: al demostrar que los modelos de geografia econémica
pueden ser bonitos y divertidos, espero atraer a otras personas al
cultivo de este campo casi virgen.

La recompensa serd, eso espero, sustancial. Las compara~
ciones regionales ofrecen una fuente enorme, y casi sin explotar,
de conocimientos sobre cémo funciona realmente la economia.
En estos capitulos he presentado unos cuantos cdlculos hechos
de forma rdpida y poco cautelosa y obtenidos a partir de un uso
despreocupado de las estadisticas facilmente disponibles; segu-
ramente alguien que tuviera paciencia para el auténtico trabajo
empirico podria obtener resultados mucho mejores.

La geografia econémica tiene también una considerable rele-
vancia politica. Las cuestiones regionales son importantes por sf
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mismas; he intentado indicar en este tltimo capftulo que la pers- -
pectiva geografica es también 1itil a la hora de ofrecer un enfoque
alternativo en economia internacional.

Sin embargo, lo que, en mi opinidn, es mas importante, es la
ayuda que aporta el estudio de la geografia econdmica a un re-
planteamiento de las cuestiones bésicas de la ciencia econémica.
A pesar del creciente interés por la “dependencia del camino”,
la mayor parte del andlisis econémico contintia dominado por
un tipo de modelos que me gusta caracterizar como GIDF: la
idea de que el comportamiento de la economia est4 determinado
basicamente por los gustos, la tecnologia, y las dotaciones de fac-
tores (dados exégenamente). En oposicién al GTDF se encuentra
lo que Paul David (1985) llama el QWERTY (de acuerdo con la
distribucion arbitraria de las letras en el teclado de las mdquinas
de escribir): la idea de que aspectos muy importantes de la eco-
nomia son aleatorios, y quedan determinados por la historia y
sus accidentes.

Muchos economistas consideran el QWERTY profundamente
aberrante y problematico. Yo, como Paul David, Brian Arthur
(1986, 1990), y otros antes de ellos, lo encuentro estimulante y
fuente constante de inspiracién. Pero mi conclusién, incluso en
este estudio preliminar de geografia econémica, es que no im-
porta st se considera la dependencia del camino como algo atrac-
tivo o espantoso. Al menos en lo que concierne a la localizacién
dela actividad econémica en el espacio, la idea de que la forma de
una economia estd determinada en gran medida por las contin-
gencias histéricas no es una hipétesis metafisica; es simplemente
la pura verdad.




