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2. LOCALIZACION

En 1895 Catherine Evans, una joven adclescente que vivia en Ia
pequena ciudad de Dalton, en e] estado de Georgia, confecciond
un cubrecama para hacer'un regalo de bodas. Fra un cubre-
cama extrafio para su tiempo, ¥a que estaba acolchado; ol arte
del acolchado o enguatado fue prictica comitin en o] siglo XV
¥ a principios del XX pero por aquel entonces habia sido aban-
donado. Como consecuerncia directa de aquel regaio de bodas,
Dalton se convirtis, tras la Segunda Guerra Mundial, en el cen-
tro manufacturero de alfornbras mds destacado de los Estados
Unidos. Seis de las veinte principales empresas norteamericanas
de confeccién de alfombras estén sihiadas en Dalton; del resto,
todas menos una estdn situadas en sus cercanias, y el sector de
lz alfornbra en Dalton y su drea de influencia Ocupa a diecinueve
mil trabajadores. '
Volveremos sobre la historia de Catherine Evans mds ade-
lante. De momento- permitanme afirmar que, adernds de ser
particularmente encantadore, se trata de una historia muy tipica.
Consorprendente frecuencia, las indus trias manufactureras estin
altamente localizadas en el territorio de los Estados Unidos; v
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cuando uno trata de entender los motivos de esa localizacidn, se
encuentra con que éstos se remontan a algtin accidente histdrico
aparentemente trivial. A
Explicaré algunas de estas historiasen las pdginas siguientes.
Antes, conviene desarrollar una estructura analitica apropiada.

2.1 Fuentes de localizacién indusirial

La observacién de que los sectores industriales estdn localizados
en determinadas dreas geogréficas no es nueva. De hecho, fue
una caracteristica llamativa del proceso de industrializacién que -
concité un gran interés en las postrimerfas del siglo XIX, hasta el
punto qué se elaboré una monografia fascinante sobre el tema,
que fue incluida en el censo de Estados Unidos de 1900. La lite-
ratura sobre_loéélizacién industrial es demasiado extensa como
para poder ser citada en su totalidad en estas paginas; ejemplos
notables son Ho_'over (1948}, Lichtenberg (1960), y, recientemente,
Porter (1990). También existe una considerable coincidencia en-
tre el objeto de estudio de la localizacién industrial y el de la
economia urbana; de este modo, podemos enconirar interesamntes
teorias, testimonios histéricos y un trabajo empirico muy sélido
en las obras de Bairoch (1988), Jacobs (1969 y 1984) y Henderson
(1988). '
Permitanirie, sin embargo, remontarme a los
Alfred Marshall quien realizé el andlisis econdmico clésico del
fenémeno de la localizacién industrial. (En realidad, el olvido
moderno de esta disciplina es tanto mas sorprendente por cuanto
el concepto de Marshall de economias externas se desarrollé a
partir de la observacién de la Jocalizacién industrial.)
Marshall en 1920 identificd tres razones diferentes en favor
de la concentracién de una actividad en un determinado lugar.
En primer lugar, gracias a la concentracién de un elevado ndmero

‘origenes. Fue
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de empresas de un ramo en el mismo lugar, un centro industrial
crea un mercado conjunto para trabajadores cualificados; este
mercado conjunto beneficia tanto a los trabajadores como a las

empresas:

~ Una industria concentrada deriva una gran véntaja del hecho de ofrecer un

mercaco segurc de manc de obra especializada. Los patronos acostumbran
a dirigirse a los lugares en que es probable encontrar una gran variedad de
trabajadores dotados de la habilidad profesional que ellos necesitan, y los
trabajadores en busca de empleo se dirigen, como es légico, a los luga;'es en
donde existe una gran cantidad de patronos que puedan necesitar obreros
de su especialidad y donde es factible que encuentren un b'uen,ﬁ'lercacio.
£l duefio de una fébrica aisladz, aunque pueda tener acceso a una oferta
copiosa de mano de obra no cualificada, a menudo se encuentra en gréndes
fiiﬁcultades al no encontrar trabajadores dedicados a la especialidad que le
interesa, y un obrero especializado, cuando, en las mismas circunstancia;s

se queda sin empleo, tiene dificultades para encontrar trabajo. I

En segundo lugar, un centro industrial permite el aprovisio-
namegto, enunamayor variedad y a un coste inferior, de factores
concretos necesarios al sector que no son objeto de comercio:

{...) Ias industrias subsidiarias ﬂoreqen en los alrededores del nicleo indus-

frial, proporciondndole ttiles y materiales, organizando su trdfice y pos
T

bilitando ademds de varias maneras el que ésta obtenga economias en el
uso material {...) en un distrifo en que existan muchas fdbricas de la misma
industria es posible conseguir el empleo econdmico de maquinaria cara
f_ncluso aunque ninguna empresa posea uri capital demasiado elevado. Las
industrias subsidiarias que se especializan en una parte del proceso pro-

- ductivo y trabajan para muchas de las fibricas vecinas, pueden emplear de

forma continuada maquinaria altamente especializada, y logran amortizar

rdpidamente su coste (...)

N

————
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Por titimo, debido a que la informacién fluye con més fac111~.
dad en un dmbito reducido que a lo largo de grandes distancias,
un eentro industrial genera lo que podriamos lamar dsmosis

tecnoldgica (tecknological spillovers):

],.os'rrdéterios de la indusiria pierden el cardcter de tales y estdn, .Cc?mo. si
dijéramos, en el aire... El buen trabajo es apreciado .coTno se merece; .los in-
ventosy las mejoras en la maquinaria, en los procedumentclus .de"craba]o v en
la organizacién general de una empresa, son estuciados -rapldflmente para
dilucidar sus méritos o defectos: siuna persona lanza una idea, ésta es adop-
tada por los demids, que la modifican conforme a sus propias observaciones,

y de ese modo se transforman en fuente de nuevas ideas.

(A pesar de todo, me gusta més el circunloguio que emplea
Marshall al lenguaje técnico que es utilizado en la actualidad.)

Si se prescinde del lenguaje arcaico de Marshall y de su falta
de rigor formal, podemeos apreciar que tenia en la cabeza un H.l'o—
delo ciertamente sefisticado. Marshall omiti6 algunos conceptos
que trataremos de sefialar a continuacién, pero en conjunto, el
Drfncipal objetivo de esta parte del capitulo es reformular el_pen~
;amiento de Marshall en un estilo méas arido, menos sugestivo v,
de este modo, reactualizarlo.
. Por este motivo, vamos a considerar por orden cada una.c;ie
las razones que menciona Marshall para explicar la localizacién

de las actividades industriales. - e

Mercado de trabajo conjunto

Supdngamos por un momento que un sector estd compuesto.so—
lamente por dos empresas, cada una de las cuales puede fal'aljlcar
dnicamente en dos emplazamientos. Estas dos empresas uhhza-n
el mismo tipo de trabajo cualificado. Por Ig razdn que sea, sin
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embargo, las demandas de trabajo de ambas no estdn totalmente
correlacionadas. Por ejemplo, puede que fabriquen productos
diferentes que se enfrentan a una demanda incierta; o cada una
puede estar sometida a shocks productivos que le son propios.
Por no importa qué razén, las demandas de trabajo de jas empre-
sas son inciertas y estdn correlacionadas de forma imperfecta, -
Para hacer las cosas mas concreras, SUpongamos que cada.
empresa puede experimentar tanto €pocas de “vacas gordas”,
en las que desearfa emplear a 125 trabajadores especializados al
salaric vigente, como de “vacas flacas”, en las que sclamente de-
searfa contratar a 75. También supondremos que en total existen

200 trabajaclores de este tipo ya que, de este modo, Ja demandé‘

media de trabajo iguala a la oferta. (En este ejemplo el séfa?io que
cobra un trabajador especializado se toma como dado, y porelle
puece haber tanto exceso de demanda de trabajo como exceso de
oferta. 5ilo prefiere, imagine un proceso de negociacién salarial
que establece el salario al valor esperado para vaciar el mercado
antes que los shocks de la demanda de trabajo sean revelados -—
un supuesto que no carece de realismo. Esta hipétesis no es, sin
embargo, esencial. Demostraremos un poco més adelante que,
incluso si el salario es totalmente flexible y el mercade de trabajo
se vacia, el razonamiento basico se mantiene,)

En este punto podemos preguntarnos si las empresas y los
trabajadores estarfan mejor si las dos empresas eligieran ubi-
carse en lugares diferentes —formando cada una, de este modo,
una colonia industrial con una fuerza de trabajo local de 100
trabajadores— que si las dos empresas eligieran el mismo em-
plazamiento, que poseerfa una fuerza de trabajo comnin de 200
trabajadores susceptibles de poder trabajar en cualquiera de Jas
_dos empresas.

Inmediatamente surge la posibilidad de la explotacién de la
fuerza de trabajo: sno deberia preferir cada empresa disponer de
una fuerza laboral cautiva? Volveremos mas adelante sobre esta
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cuestidn y entonces se podré apreciar que [as cosas no funcionan
de la forma mds obvia. De momento, dejernos este tema al mar-
gen y supongamos que el salario se ha fijado a un valor que vacia
el mercado de trabajo. Si esto es asi, deberia ser evidente que es
del interéds de ambos, las empresas y los trabajadores, que todo el
‘mundo se ubique en el mismo fugar. - :

En primer lugar, consideremos la situacién desde el punto
de vista de las empresas. Si cada una posee su propia colonia,
con una fuerza laboral de 100 trabajadores, serd incapaz de apro-
vechar su buena suerte cuando su demanda de trabajo sea alta:
durante el periodo de vacas gordas hay un exceso de demanda,
no trasladable en el tiempo, de 25 trabajadores. Silas dos em-
presas se han instalado en el mismo lugaz, no obstante, al menos
ocasionalmente lag vacas gordas de una empresa coincidirdn con
las vacas flacas de la otra, y habré trabajadores adicionales dis-
ponibles. . '

A continuaci6n, consideremos la sitnacién desde el punto
de vista de los trabajadores. Si viven en una colonia, cuando a
la empresa le llegan las vacas flacas también les llegan a ellos:
cuando la empresa disminuye su demanda de trabajo, 25 traba-
jadores son despedidos. Silas dos empresas estan emplazadas
en el mismo lugar, al menos en alguna ocasitn las vacas flacas de
una ernpresa coincidirdn con las vacas gordas de la otra y la tasa
media de desempleo serd consecuentemente menor.

Esté €5 un ejemiplo bastante trivial. - A pesar de-ello, es 1til
como medio para clarificar algunos aspectos de la cuestién que
son 2 menudo mal entendidos. En primer lugar, hace explicita la
naturaleza de las ganancias de un mercado de trabajo “comdn”.
Cabria suponer que los incentiveos para crear un mercado de tra-
bajo conjunto son similares alos que conducen a la diversificacién
de los activos de una cartera, es decir, motivos relacionados con
la aversién al riesgo de los trabajadores. Es indudable que la
minimizacién del riesgo también es un elemento a tener en con-
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sideracion, pero, a pesar de todo, no aparecié en el ejemplo. Por

tanto, incluso si los trabajadores fueran totalmente.neutraiesIante

el riesgo, habrfa una ganancia de eficiencia en la creacién de
un s_;ector localizado geograficamente con un mercado de trabajo

conjunto. .

. Ensegundo lugar, si se piensa un poco en ellp, el ejernplo nos
ensefia que fa incertidumbre por sf misma no promueve la con-
c?ntracién. También es necesario que existan rendimientos cre-
cientes de escala. La cuestién clave es que, para que Ia formacién
de un mercado de trabajo conjunto sea ventajosa, es preciso su-
poner que cada empresa tiene que elegir entre una ubicacién u
FJtra, pero no puede situarse en ambas. Si cada empresa pudiera
instalarse en ambos lugares, o, alternativamente, si cada ;;npresa
pudiera dividirse en dos fdbricas idénticas, situada cada una en
uno de los' dos emplazamientos, entonces se podria replicar en
cada lugar la “cartera” completa de empresas y trabajadores, y
la raz6n de ser de la concentracién habria desaparecido. Pero’la
just-ificacién més natural para el supuesto de que las empreéas no
se sifian en los dos lugares es que existen suficientes economias
de escala para promover la eleccién de un tinico emplazamiento
preductivo.

. En cpnsecuencia, es la interaccidn enire rendimientos cre-
cientes e incertidumbre lo que da sentido a la argumentacién de
Marshall sobre la importancia de un mercado de trabajo conjunto
para la localizacién de las actividades indusiriales. Sin embargo
tal como ha sido descrito hasta ahora, se trata tinicamente %e
un zll_rgumento que pone en evidencia las ventajas de la concen-
tracién de las actividades productivas, no de una descripcidén del
proceso que genera tal concentracidn. ¢Es posible proporcionar
una descripcién de este tipo? '

‘ Consideremos la figura 2.1 (cuyo parecido con algima de las
figuras del capitulo anterior es algo mds que una simple coinci-
dencia).. Estoy pensando en un sector industrial en el que existe
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un numero fijo de errllpresasy una oferta limitada de trabajadores

cualificados,

Figura 2.1

Peso de las empresés
del Oeste

Peso de Jos trabajadores
del Qeste

Cada empresa y cada trabajador deben elegir entre dos em-
plazamientos, Este u Oeste. El peso relativo de Ia fuerza‘a de
trabajo del Oeste en el total se representa en el c.eje de,Ias abscisas,
y el porcentaje de empresas situadas en esta misma 4rea en el de
las ordenadas.

Nos planteamos qué emplazamiento preferirdn las empre-
sas, de un lado v los trabajadores, de otro. Las curvas E& Vv
AT muestran qué distribuciones de empresas ¥ trabajadores;de-
jarfan indiferentes a la empresa y al trabajador zjeprgsentahvo,
respectivamente, entre los dos posibles emplazamientos. Ar’n.bas
curvas cortan la linea de 45° en el punto 1, en la mitad del gréfico,
indicando que si todo es igual, todo permanecerd jgual. ‘

Para cuaiquier fuerza de trabajo dada, las empresas siempre
preferirian enfrentarse a una competencia por Jos trabajadores

disponibles menor que la existente. Es por esto que un aumento

en el porcentaje de empresas del Oeste hars a este emplazamienio
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Menos atractivo para la empresa fepresentativa, a menos que el
aumento sea compensado por un crecimiento paralelo del tamafio
de la fuerza de trabajo. Por tanto, el conjunto de cbmbinaciones
de porcentaje de empresas y porcentaje de la fuerza de trabajo
que deja a las empresas indiferentes entre las dos ubicaciones,
Tepresentado por la curva EF, fiene una pendiente positiva.

Lo trebajadores preferirfan compartir ia demanda de un
conjunto dado de empresas con tan Pocos trabajadores como
fuera posible; un aumento de la fuerza de trabajo del Oeste hard,

" en consecuencia, a este emplazamiento menos atractivo para los
trabajadores, a menos que sea compensado por un aumento en el

nidmero de empresas. De este modo el conjunto de combinaciones
de porcentaje de Eipresas y porcentaje de la fuerza de”t?abajo'
que deja a los trabajadores indiferentes entre estar en e] Este y
el Oeste, representado por la curva 1T, tiene también pendiente

Positiva. .
el como esta dibujadd, Ia curva gz tiene una pendiente

superior ala T7. Para saber el motivo, observemos el punto 2. En-

éste, la relacién entre e] ndmero de empresas y el de trabajadores
es el mismo en el Ceste que en el Este; pero en el Oeste existe

preferirdn el Oeste al Este. Ep consecuencia el punto 2 estd por
debajo de la curva EE (las empresas prefieren ir al Oeste) y sobre .

la TT (los trabajadores prefieren ir aj Oeste). Esto s6lo es posible
si, en el punto 1, EE tiene mayor pendiente que 77,

Vamos a ver a continuacién qué sucede fuera de estas cur-
vas de indiferencia entre los dog lugares. Presumiblemente, las
empresas, al igual que los trabajadores, se dirigirdn hacia la ubi-
cacién que les resulte méas interesante. La dindmica resultante
queda reflejada en la figura 2.1 mediante flechas. Fxisten tres
puntos de equilibrig; pero el del centro es inestable. Por tanto se
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producira una concentracidn, tanto de empresas como de traba-
jadores, o bien en el Este o bien en el Oeste, segtin las condiciones
iniciales.! o

De este modo hemos ofrecido una formalizacién algo burda
de la argumentacion de Marshall en relacidn al mercado de tra-
bajo conjunto. En esta formalizacién somos conscientes de haber
dejado muchos cabos suélfos; 'a confinuacidn vames a intentar

atar algunos.

Miés ideas sobre el mercado de trabajo conjunto

El cabo suelto més importante que quedé en la argumentacion
precedente —una cuestion que también queda sin resolver en
el libro de Marshall— se refiere a la descripcién del mecanismo
de determinacién del salario. De hecho, este asunto tiene dos
vertientes {;se trata tal vez de un cabo partido en dos?). En
primer lugar, jhasta qué punto no depende nuestro argumento
del supuesto de salarios rigidosy de un mercado de trabajo queno
sevacia? En segundo lugar, qué decir delasunto dela explotacion
—la situacién ventajosa en que se encuenira la empresa que se
convierte en un monopsonio por lo que serefiere ala contratacién

de mano de obra.
Otro ejemplo puede ayudarnos a demostrar que, incluso

cuando los salarios son flexibles, compartir la fuerza laboral tiene. . .

ventajas. Volvamos al caso en que sdlo existen dos empresas,

pero supongamos ahora que cada empresa tiene una demanda
creciente de trabajo, en lugar de desear un nimero concreto de

! Obviamente, en estos modelos de localizacié, como también en los modelos macro-
econdmicos del capitulo anterior, existe un elemento de profecia autocumplida, o de expectativas
£Omo concepto contrapuesto al de historia. Supondré que ha quedado daro que éste es un tema
que subyace en el fondo ce la cuestion ¥ continuaré la explicacién empleando dindmicas ad hoc

que no tienen en cugnta el problema de las expectativas.
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trabajadores. Ademds, se permitird que los szlarios sean flexibles
y se ignorard la capacidad potencial de la empresa de conver-
tirse en un monopsonrio. Dentro de este marco c‘iue acabamacs
de definir, en el caso de gue las empresas se ubiquen en dife-
rentes lugares ya no se producird una situacién de desempleo o

de exceso de demanda de trabajo; en su lugar, el salario de cada

localidad fluctuard segiin las condiciones del niercado. -

Si, alternativamente, las empresas forman un mercado de
trabajo conjunto, el salario fluctuard menos. Los trabajadores
dado que tienen aversidn al riesgo, preferirdn esta sihiacién.’
Pero,lmés importante que esto, las empresas obtendran -unos
beneficios superiores. Para entender cémo puede darse este re-
sultado, consideremos el caso extremo en que las demahdas de
trabajo de las dos empresas estdn correlacionadas negativamente
de forma perfecta. En este caso, el salario en un mercado conjunto
no fluctuaria en absoluto. El salaric medio seria el mismo;*pero
esto no quiere decir que las empresas sean indiferentes entre, estar
0 no situadas en el mismo lugar. .

Observemos la figura 2.2. En ella se han hecho explicitas las
demandas de trabajo de una de las empresas en época de “vacas
gordas” y en época de “vacas flacas”. Sila empresa est aislada
en su mercado, debe pagar un salario aito cuando las cosas van
bien y un salario bajo cuando las cosas van mal y siempre da
empleo al misme ndmero de trabajadores; si forma parte de un

mercado conjunto, siempre paga tin salario constante, la media de. |

los dos. Pero en este caso emplea més trabajadores en las &pocas
de vacas gordas que en las de vacas flacas. Como resultado, la
ganancia de la empresa de pagar un salario menor cuando ,las
cosas van bien supera a las pérdidas asociadas a pagar un salario
superior cuando las cosas van mal. En la figura, el beneficio neto

3 -
Enrealidad, para que el salari i i
i D ;; alario medio quede inalterado debemos suponer que la demanda
: j eal y que los shocks de las empresas son aditivos; pero la idea basica permanece
Intacta si estos supuestos se violan, como se podré apreciar en el apéndice C. '
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queda contabilizado por la suma de las dreas de los dos tridngulos

indicados.

Figura 2.2

Salario

Ganandas por compartir
el mercade

Vacas
flacas

Vacas
gordas

Emplea

- Se trata, estd claro, de un ejemplo exiremo, pero refleja una
idea mds general. Las ganancias de compartir el mercado de
trabajo no resultan, de modo esencial, de sacar un mejor partido
de las situaciones de desequilibrio.

¢Qué ocurre con el poder de monopsonio? ;No preferirdn
las empresas disponer de una fuerza laboral cautiva que pueden
explotar? Si, si todo permareciera igual. Pero todo no perma-
nece igual —y de hecho la introduccién de un monopscnio es en

realidad un motivo més para la concentracidn.?

Para que podamos averiguar la razén por la que esto es

clerto, permitaseme eliminar de momento Ja motivacion del mer-
cado conjunto basada en la incertidumbre, ¥, supongamos ade-

3 Bista idea fue expresada por primera vez por Juljo Rotemberg y Garth Saloner (1990). T.a
estructura de su modelo es muy distinta del que estamos desarroliando en estas péginas, pero
esencialmente aguf s6lo hemos presentado una variante de su analisis.
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mas, que las empresas tienen curvas de demanda de trabajo cone-
cidas. En condiciones normales, sin embargo, se apartaran de la
Curva, para intentar, mediante una restriccidn dela demanda, ha;
cer bajar los salarios. El alcance de esa restriccidn dependera del
grado de competencia que exista entre lag empresas, lo que, pre-

sumiblemente, dependerd del nidmero de empresas que exista . .- .

en cada localidad.+ En consecuencia, in aumente en la mismg -
proporcidn del niimers de empresas y.del de trabajadores ird en
beneficio de los trabajadores y en perjuicio de las empresas. Por
este motivo, en la figura 2.3, que tiene el mismo formato que la
figura 2.1, tanto la curva £5 como la TT son més planas que Ia
linea de 45¢, : N

Figura 2.3

Peso de las empresas
del Qaste

Peso de los h-abajadores". -
del Oeste

* La formulacicn de la naturaleza de 13 competencia en el mercade de traEajo es muy
delicada. quemberg ¥ Saloner suponen que existe competencia de Bertrand, es decir que el
salario se mueve desde el salaro de reserva hasta el nivel competitive cuando el nimero de
empresas cambia de una a dos. Esto parece ser un caso extremo; como ge seftala én el apéndice
C., sin embarge, es diffcil imaginar una aliernativa igualmente elegante. Fara af objetive de este
ejercicio supondremos simplemente que ta explotacion disminuye a aumentar el nimero de

empresas.
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Perola curva EE, como ya vimos, tiene una mayor pendient.e
quela TT. Estaesla razén porla que un aumento en el porcentaje
de la fuerza laboral existente en el Oeste, compensado por un
aumento en el porcentaje de empresas que sea suficiente para
dejar a los trabajadores indiferentes enfre estar en el Este y en

el Oeste, hard a su vez gue el Ogste sea un errlplazamlento m
atractivo para las empresas. o '
Para explicar este comportamiento aparentemente an
comparemés los puntos 1y 2 de la figura. Fn el puntol 1, que
estd en el centro de la figura, tanto los salarios de los t:raba]a_dores
como los beneficios de la empresa representativa son los mismos
en el Este y en el Oeste. En el punto 2, en el que, en el Oeste,
existe un mayor porcentaje de la fuerza laboral cgmpensado por
un mayor niimero de empresas, los salarios son iguales —v, por
tanto, los rabajadores son indiferentes respecto 'al punto a}ntenor.
No cbstante, las empresas tienen unos beneficios superiores en

dmalo,

el Oeste, incluso aunque paguen salarios iguales a los del Este, |

ya que 1o tienen que restringir tanto su demanda de trabajo para
forzar los salarios a la baja. Como el nimero de empresas 1o ha
aumentado en la misma proporcién que el nimero de trabajado-
res, cada empresa emplea a més trabajadores; Pt‘lesto que a.l los
trabajadores se les paga menos que su pr'oductllv%dad margmal,
esto significa que las empresas obtienen beneficios superiores.
Por tanto, para dejar a las empresas indiferentes entre el Oeste y

el Este, serfa necesario compensar el aumento de la fuerza labo-

ral del Oeste con un aumento mayor del nimero de empresas,
como se muestra en el punto 3. Por ello sabemos que la curva
EE, aunque es mas plana que la 11'1_1ea de 45°, iene una pendiente
mavyor que la 7. o ' -

Una vez més, las flechas muestran la dindmica del sistema;
asi podemos apreciar que el punto de elquﬂibrioldel centro es
inestable, y la industria acabard concentrdndose bien en el E.sttle,
bien en el Qeste. En este ejemplo, no obstante, hemos elirni-

as
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nado intencionadamente la incertidumbre v, por ello, la fuente
de ganancias de la concentracién no reside en compartir los ries-
gos. En su lugar, el mévil de la concentracién de la'industria se
- basa enteramente en el poder de mercado existente en el mercado
laboral. En este caso, el argumenio intuitivo que se podria adu-
cir, en el sentido que las empresas preferirdn no compartir una
tnigma localizacién para poder explotar el consiguiente poder de-
menopsonio, es completamente erréneo. A

¢Por qué nos traiciona la intuicién? Una forma de verlo es la
siguiente: existe un conflicto de intereses entre las empresas, que-
prefieren una menor competencia en el mercado de trabajo y, por
ello, desean ubicarse en los dos emplazamientos, y los trabajado- -
res, que son partidarios de una mayor competencia en el méféado
de trabajo, y, por esta razén, prefieren que la industria se concen-
tre en un solo lugar. En este conflicto resultan vencedores Jos
trabajadores debido a que un mercado de trabajo mds competi-
tivo es también mds eficiente;si las empresas eligen su ubicacién
en forma no colusiva, esta ganancia de eficiencia inclina el fiel de
la balanza de forma decisiva en favor de la concentracién.

Unz forma alternativa de considerar este asunto, y quizds
mds profunda, es en términos de credibilidad. A las empresas
les gustarfa convencer a los trabajadores de que no intentardn
explotar su poder de monepsorio, con el fin de atraerlos de este -
modo a la localidad en que se han mstalado.® Pero la tinica forma
de que esta afirmacién tenga ViSQs_ de credibilidad es que exista .
un nimero suficiente de'empresas en el lugar p.ara garantizar
la existencia de esta-competencia por los trabajadores. La idea
de sentido comtin de que a la empresa le gustarfa aislarse en una
determinada localizacién con el fin de explotar a los trabajadores,
es en realidad correcta; pero lo crucial es que los trabajadores

% En la formulacién de Rotemberg y Satoner, los trabajadores no pueden desplazarse, pero
estos trabajores carentes de movilidad deben elegir si invierten o no en capital humano, que es
especifico de cada sector, El principio bésico es el mismo.
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rehuirdn instalarse en un sitio como éste si pueden/evitarlo \Z
por ello, las empresas acabardn aceptando que es mds rentable
establécerse en un nticleo industrial en vez de hacerlo en una
ubicacidn aislada.s _ :

Segiin lo visto, podemos concluir que los cab?s.sueltgs que
Marshall dej6 en la descripcién del mercado de trabajo no invali-

: quie los salarios
dan sus argurientos. Si se dejd la posibilidad de que los sal:

sean flexibles, se pierde parte de la simp}icidad d‘[elﬁljnodelo. de
mercado de trabajo conjunto, sin desvirtuar en ningun sen‘uldo
sus conclusiones; si se deja la posibilidad de que las empresas in-
tenten explotar su poder de monopsonio, el modelo en realidad

_cobra més fuerza.

Factores interimedios

La segunda razén de Marshall para que se produz.ca la concen-
tracién de las actividades productivas, esto es, la dlSponIbﬂldafi
de factores y servicios especificos de una industria, parece SL‘lf‘l-
cientemente evidente. Una industria concentrada puede permitir

- la existencia de un mayor ntimero’ de proveedores locales espe-

cializados, lo que a su vez vuelve a la industria mds eficiente y

‘refuerza la concentracién. .
Existen des elementos, a pesar de todo, que pueden clari-

* ficar esta idea. En primera instancia, la cuestién de los factores

intermedios, como la del mercado de trabajo conjunto, depep’d_e;
de forma crucial de que existan, en alguna medida, econom.lias
de escala. Sino existieran economias de escala en la produccién

§ Por supueste que, a pesar de todo, las colanias i.rxdush‘ial.es exdsten. Pa:adéi:ﬂzr;z
se dan por una de las siguientes dos razones cont.rapuestas. La primera, porque pueﬁle e
ventajas naturaies que llevan a ciertas fdbricas a s;marsze‘ erf lugares apartados, comt; -
de las celonias textiles que aprovechaban la energfa hidrdulica en Nueva Inglaterra, Ia 5 g-ul;les;
porgue las economias de escala en una industria pueden ser tan gra?des que ;.1;; :lce) acr :ESE o
puede flegar a dominar todo el sector y concentra sus plantas productllvas co; e ”
mercado conjunto, como hieieron Eastman-Kodak en Rechester y Boging en Seattle. . .
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de factores intermedios, incluso un centro de produceién de una
escala muy pequefia podria replicar a uno grande alcanzando e}
mismo nivel de eficiencia. Es sélo Ia presenciz de rendimientos
crecienteslo que permitea un gran centro de produceidn disponer

de proveedores mds eficientes y més diversos que uno pequefio.
En segunda instancia, la cuestin de los factores intermedios -
-no depende de ninguna asimetifa- de lus coustes de ranspaorfes

entre los bienes intermedios y finales. Los modelos de minimi-
Zacion de] céste de transporte originados en los trabajos de We-
ber pueden sugerir que los complejos industriales concentrados
emergeran s6lo sies mds caro transportar los factores Intermedios
que los bienes finales. Esta es una impresién que puede-;_habef
sido reforzada por algunos modelos de comercio, incfﬁ?endo
desgraciadamente el trabajo de Elhanan Helpman y yo mismo
(1985). En nuestros modelos de comercio internacional contras-
tamos el caso en que los bienes intermedios son comercizhies
pero no los bienes finales g que origina economias externas
de un dmbitc mundial en lugar de quedarse circunscritas a un
pais individual-— con su inversa, que conduce a la formacidn de
complejos industriales nacionales. La razén de destacar estos dos
€asos exiremos fue la simple conveniencia: es més fécil construir
un modelo con un producto que es, o bien perfectamente comer-
ciable, o bien perfectamente no comerciable, que con uno que

puede ser siempre comerciado, pero a un clerto coste. Claro que

haciéndolo ast, puede dar Ia impresién de que Ia concentracién
basada en Ia agrupacidn de proveedores ocurre solo en el caso
de que los costes de transporte de los bienes intermedios sean
particularmente altos.

Esta_ €5 una impresidén errénea. De hecho, dicha concen-
fracion ocurrird siempre que los costes de transporte de los bie-
nes infermedios no sean particularmente bajos en comparacién
con Ios de los productos finajes. Esto es verdad hasta el punto de
que, en condiciones normeles, una reduccidn general de los costes
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de transpofte (de los bienes intermedios y de los finales), ’cend?ré
a promover la concentracion industrial en lugar de de.salentar a.
Para entenderlo, es 1til considerar un tipo especial .de; mo-
delos en que los bienes intermedios y los finales son la misma
cosa. Supongamos un grupo de productos cada uno de los cua-
les es demandado como bien final y también como factor en la
fabricacién de todes los demds productos del grupo. lara con-
cretar, supongamos que un producto tipice de este grupcIJ tiene
unas ventas totales de 10 unidades, siendo 4 de estas unidades
demandadas como factor en Ia fabricacién de los otros produgtf)s
del grupo. Y al mismo tiempo, supongamos que la. produccllon
de estas 10 unidades requiere 4 unidades de factores intermedios,
que son compradas dentro del mismo sector. Hay que hacgr rllo—
tar que al haber elegido bienes que son a I‘a vez Erodutftos ﬁma1 es
y factores intermedios, he impuesto z fortiorf la snne.tr.m. entre los
bienes intermedios y los finales en términos de posibilidades de
Intercambio. . .
Imaginemos que existen dos emplazarmientos prOdI:ICtIVOS
alternativos, en cada uno de los cuales estd situada la mltafi de
la demanda final, es decir 3 unidades de cada producto. gJDon-de
deseard ubicarse cada empresa? La respuesta deper‘lde, obvia-
mente, de la decisién de las empresas restantes. 5j tocllas las
demds empresas se han situado en el Este, 7 de las 10 u1.11dades
de la demanda total estarén en el Este (3 de demanda final v 4

de demanda intermedia), lo cual incentivard a la empresa a de-

sarrollar su propia produccién también en el Este. Este incezvmvo
se verd reforzado por el hecho de que toda ’la oi‘.’erta’de bienes
intermedios provendrd del Este con lo que ah{ serdn mds baratos.
En consecuencia, existirdn vinculos tanto hacia adelante ‘c’omo
hacia atrds que proporcionardn incentivos a que la produccién se

concenire enun solo lugar. Por otro lado habrd un incentivo para -

situarse cerca de la demanda final que presionara en el sentido

inverso.
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Todo ello ne debe sorprendernos: se parece terriblemente
al modelo centro-periferia bosquejado en el primer capitulo y
desarrollado formalmente en el apéndice A. Efectivamente, es

posible construir un modelo de lotalizacién industrial que in-.

cluya bienes intermedios y sea formalmente andlogo al modelo
centro-periferia. Lo cual resulta muy. Gitil, puesto que ya sabe-
mos algunas cosas de este modelo. En particular, sabemnos que
la posibilidad de que se forme un esquema centro-periferia de-
pende negativamente de los costes de transporte, positivamente
del porcentaje de demanda que no tene una ubicacién forzosa,

¥, también positivamente, de la tmportancia de las economias .

de escala. Lo mismo deberfa ser cierto en el contexto que ghora
estamos considerando, si reinterpretamos las variables de forma
conveniente. En especial, el papel que juega el porcentaje de bie-
nes industriales en el modelo centro-periferia es substituido, en
este otro, por el porcentaje del producto del sector queesutilizado
como bien intermedio en lugar de destinarse a Ia demanda final.
51 partimos de este hecho, es obvio que unos costes de transpbrte
menores aumentaran la probabilidad de que la produccién in-
dustrial se concentre mds, incluso si los costes de transporte de
los bienes intermedios disminuyen de forma paralela a los de los
productos finales. '

También es interesante destacar que las mismas fuerzas his-
téricas que, como se argumentd en el capitulo anterior, origi-

naron, en el dmbito de los Estados Unidos, Ia concentracion” ©

geografica del siglo XIX—disminucién de Ios costes de transporte,
industrializacién y economfas de escala crecientes— tampién de-
berfan haber fomentado una creciente concentracién industrial
dentro del cinturdn industrial. La dnica diferencia es que, en
lugar de ser necesario un aumento en el porcentaje que repre-
sentan los bienes industriales en 3 demanda total, sin especificar
el tipo de demanda, es necesario un aumento en el porcentaje
de los productos industriales que son usados como factores por

e e
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otros secfores. Esta circunstancia no cabe duda de’que se pro-
dujo, cuando la “ecologia industrial” de la economia de los Es-
tados Unidos se volvié méds-diversa y compleja. Por tantc_lj,-I}o
es'sorprendente que la concentracién industrial y su aparicién
en ciudades, o incluso distritos, muy concretos, de caracteres

industriales marcadamente diferentes, se convirtieran en carac- -

teristicas lamativas de la economia norteamericana de fines de

siglo.

Osmosis tecnoldgica

Hemos reservado para el final el factor determinante de la con-
centracién industrial que muchos economistas habrian puesto en
primer lugar: a saber, los efectos externos 1?:12’15 © menos puros
gue se producen como resultado de la dsmosis de conoclmle’ntos
entre empresas préximas. El énfasis dadoala al_ta tecnologia Zn
gran parte de las discusiones politica_s y la netoriedad allcanz-a a
por los parques tecnoldgicos del Silicon Valley en C_ahforma ¥
la Route 128 en Boston han convertido las externalidades .tiec—
nolégicas en los determinantes mds obvios de la conce'ntramon.
Ademds, muchos economistas todavia muestran una cierta pro-
clividad la competencia perfecta en sus modelps, y las externali-
dades tecnolégicas puras lo permiten. . A
A pésar de todo, he preferido tratar las econom_-tas_e>‘<ternas
de carécter tecnolégico en tltimo lugar, ¥ no al pl"l’n‘Clplo, por
varias razones. En primer término, por el hecho empirico de que
muchas de las industrias que en la actualidad estdn altamente
concentradas en los Estados Unidos, o que lo estuvieron en el Ra~
sado, no tienen nada que ver con los sectores de alta tecnologfa.
El Silicon Valley ha adquirido un gran renombre; pero concen-
traciones igualmente dignas de mencién son la produccién de
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alfornbras en los dlrededores de Dalton, en Georgia; o la pro-
duccién de joyas en el 4rea de Providence, en Rhode Island; o
los servicios financieros en Nueva York; o sectores como el del
calzado en Massachusetts o los derivados del caucho en Akron,

Es evidente, por tanto, que existen otras fuerzas, al margen de

aquellas en que interviene ja alta tecnologia, que promueven Ia
concentracién, ' -
En segundo lugar, estimo que, como cuestion de principio,
deberfamos empezar ffjéndonos en las economias externas que
pueden ser modelizadas sin postularlas. El establecimiento de

mercados de trabajo conjuntos o el peso de la oferta de bienes

intermedios son cosas que, en principio, pueden ser examinadas
directamente y se pueden prever si §e.posee un cierto congci-
miento de la tecnologia que posee el sector estudiado. Por otra
parte, el cardcter concreto de estas fuerzas impone restricciones
sobre lo- ::_lue podemos razonablemente suponer. Los flujos de
conocimientos son, a diferericia de‘los anteriores, invisibles; no
dejan ninguna sefial que nos permita medirlos nj seguirles la
Pista, y no proporcionan elemento alguno que impida a los eco-
nomistas tedricos suporer lo que les convenga acerca de ellos.
Un socidlogo podria ayudarmos con sus encuestas; pero prefiero
avanzar todo lo que pueda mediante un analisis econémico puro
y.simple, antes de utilizar conocimientos provenientes de oiras
clencias sociajes. ' ‘
Por dltimo, la alta tecnologia estd de moda, ¥ creo que de-

bemos esforzarnos en luchar contra las ideas que estdn de moda.

Es demasiado ficil caer en Ia tentacién de pensar que el futurg

responde a las maravillas de Io nuevo, y hacer el supuesto facil

de que ahora todo es distinto. Por supuesto que el mundo ha

cambiado, pero era un hygar bastante notable antes, incluso, de
la llegada de los circuitos integrados. Por otra parte, hasta los
sectores de alta tecnologfa responden a fuerzas econdmicas con-
vencionales, '
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En consecuencia, aunque estoy seguro de que verdaderos
procesos de ésmosis tecnolégica juegan una funcién importante
en la concentracién de algunos sectores, no por ello hay que
suponer que ésta sea la razén principal —ni tan siquiera para lg
propia industria de alta tecnologia.

e

2.2 Alguna evidencia empirica )

He hecho alusion a algunos ejemplos de concentracion indus}tr‘ial
en los Fstados Unidos. Pero, ;de qué tipo de evidencia empirica
disponemos realmente? Un tipo de testimonios, que me pare;en
importantes a pesar de su falta de rigor, consiste en e el estudio
de casos. Nada es mejor para indicarnos la clase de modelos

a utilizar que un conjunto de relatos, a ser 1:.>051b1e/ dotados de
la suficiente profundidad histdrica, que describan cémo sectores
determinados llegaron a ubicarse en ciertos l'%lgare_:s concretos.
Relatos que suelen ser, ademds, muy amenos. S%n emibargo, antes
de enfrascarme en alguno de estos casos, prefiero presentar un
estudio estadfstico que he llevado a cabo recientemente:‘.

El objetivo de este estudio era solventar dos cuestiones. En
primer lugar, querfa conocer el grado de concentracién de un
sector reprnsentahvo” de la economia americana. Mi objetive
era saber si los ejemplos tradicionales, como la concentracién
de la industria automovilistica en Detroit o la alta teg:nolofgla en
el Silicon Valley, eran casos habituales o se trataba tan solq de

rotables excepciones. .~
En segundo lugar, queria investigar qué tipo de in ustrias

estn altamente concentradas; si se trata, como regla general, de

de
los sectores de alta tecnologia (lo que irfa en favor del modelg
4smosis tecnologlca) 0 son sectores mas prosaicos; si son indus-
trias con 1n uso intensivo de mano de obra altamente cualificada

o ufilizan trabajadores no cualificados.
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La técnica que he utilizado para resolver estas cuestiones ha
sido la construccidn de * ‘coeficientes de concentracién de Gini”
para tantas industrias manufactureras de los Estados Unidos
como ha sido posible. Para elaborar la curva de concentracién de
Gini de un sector se procede de la siguiente forma. Primero, se

calcula el porcentaje que representa el empleo de cada una de las -
localidades de la muestra en relacidén tanto al empleo industrial-

nacional como al empleo nacional del sector. A continuacién,
se calcula el cociente de estos dos valores y se ordena cada una
de estas localizaciones de mayor a menor, segun los valores del
cociente anterior. Por iiltimo, se calculan las frecuencias AcUImu-~
ladas, para cada una de las dos series. B
Supongamos, por giemplo, que existen tres reg‘ioﬁé‘:s. La
regién 1 absorbe el 20% del empleo industrial nacional y el 50%
del empleo del sector metaliirgico. La regién 2, por su parte, ab-
sorbe el 40% del empleo industrial nacional y el 40% del empleo
de la industria metalirgica. La regién 3 posee el restante 40%

del empleo nacional y el 10% ‘del empleo de la metalurgia. La

curva resultante estd ilustrada en la figura 2.4. Est claro que
cuanto mds coincida la distribucién geogréfica de la industria
metaldrgica con la del conjunto de la industria, mds cecca estars
la curva resultante de la linea de 45°. De ahi se obtiene un indice
de concentracién que no es mas que el drea que queda entre esta
curvay la linea de 45°. Un sector que no esté concentrado en abso-
luto, sine que su empleo.esté distribuido en forma similar a Como
lo estd el empleo industrial global, poseerfa un indice de 0, mien- .
tras que otro que esté concentrado casi totalmente en una regidn.
con un empleo total reducido poseerd un indice cercanc a 0,5.

En la construccién de estos indices, he usado (0, més bien
mi ayudante de investigacién ha usado} datos sectoriales de 16s
Estados Unidos poco desagregados, divididos por estados. Se
trata de una primera aproximacién que, aunque ilustrativa, posee
ura serie de problemas por resolver que enturbian los resultados.
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