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Introduccion

Esta obra recoge seis ensayos que sintetizan las sugerencias so-
bre metodologia que di, recibi u of casualmente a lo largo de los
anos. Tratan sobre las cuestiones que concitan mas atencién en
las discusiones en clase y en los pasillos de la universidad. Los
escribi teniendo en mente a los estudiantes de grado, pero otras
personas también log encontrarén ttiles. Comenzaron como
apuntes «practicos» de clase que escribi para evitarme fener que
repetir sugerencias frecuentemente reiteradas. Cualquier con-
sejo que recordase haber dado mas de una vez, sin importar lo

elemental que fuera («jComience los parrafos con oraciones te-

maticas!»), fue candidato para ser incluido. Al mismo tiempo,
omiti consejos estandar que raramente doy.

Por le tanto, esta obra no es ni exhaustiva ni definitiva. No
hago ningan esfuerzo por cubrir todo el espectro metodoldgico
(una omisién importante es que no existe ningtin capitulo sobre
los métodos de estudio de n grande*)." Los seis capitulos son in-
troducciones basicas vy formulan mi punto de vista personal.
Ninguno pretende sintetizar los puntos de vista existentes en
la disciplina ni ofrecer respuestas definitivas. Los escrib{ me-
nos con la intencién de promulgar soluciones que para incitar a
los estudiantes a desarrollar sus propias soluciones a los pro-

‘blemas tratados en los capitulos.

Los puntos de vista expresados surgen més de la practica
de la metodologia que de su estudio. Reflejan mi experiencia
como estudiante, colega, docente v editor. Aprend{ algunas co-
sas importantes en obras de filosofia de la ciencia y métodos de
las ciencias sociales, pero encontré que la mayor parte de estas
obras son abstrusas e inttiles. Con frecuencia me era mas fécil
inventar mis propias respuestas que tener que desenterrarlas
de montones de confusos arcanos producidos por filésofos y me-
todologos, aun cuando las respuestas existiesen en algin lugar
dentro de esas pilas.

Este libro refleja mi drea de interés (relaciones internacio-
nales y cuestiones de seguridad). Se concentra en los temas que

* Se refiere a estudios con muestras grandes. [T}
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son més relevantes a dicha subdisciplina (por ejemplo, el método
de estudio de casos), y los ejemplos son predominantemente de
las relaciones internacionales. No obstante, espero gque le re-
sulte Gtil a estudiantes en otros campos de la ciencia politica y
otras ciencias sociales. Mis disculpas por adelantado a los lec-
tores de estas otras dreas por su parcialidad, que surge de su
origen en una coleccién de apuntes de clase. .

El capitulo 1 «Hipdtesis, leyes y teorias: una guia de usua-
rio», comenz6 como un apunte de tres paginas sobre inferencia
cientifica para un curso de estudiantes universitarios que dicté
en la Universidad de California en Davis, hace muchos afios. Al
no encontrar ninguna introduccién que explicase cémo formu-
lar, evaluar y aplicar teorias, escribi la mia. La amplié con el pa-
sar de los afios y refleja mi propio punto de vista sencillamente
positivista y antioscurantista. No me convence el punto de vis-
ta de que las reglas principales del método cientifico deben dife-
rir en las «ciencias duras» y en las ciencias sociales. Ciencia es
ciencia, También creo que Ias reglas basicas de ia ciencia, con
frecuencia presentadas de un modo demasiado complejo, son en
realidad pocas en ndmero, v pueden formularse llanamente y
sintetizarse sucintamente.

Los temas del capitulo 1 —las herramientas y reglas basicas
de la inferencia cientifica— suelen ser pasados por alto por los
textos metodolégicos. Gran parte de las obras sobre los méto-
dos de las ciencias sociales suponen que los lectores ya saben
qué es una teoria, qué es una buena teoria, qué elementos con-
tiene, como deberian formularse, qué reglas fundamentales de-
ben seguirse cuando se contrastan o se aplican teorias, etcétera.
En este capitulo se hace hincapié en los puntos elementales que
otros autores omiten.

El capitulo 2, «;Qué son los estudios de casos?;Cémo debie-
ran realizarse?», comenz6 como apunfe para un cursoe de pos-
grado y fue escrito para acompaiar el requerimiento de producir
un breve estudio de casos. Al no encontrar ninguna introduccién
breve sobre c6meo hacer estudios de casos, escribi la mia. Mi in-
tencion fue suministrar un punto de partida para estudiantes
que no tenian ninguna experiencia con este método.

Kl estudio de casos es el pariente pobre de los métodos en
ciencias sociales. La corriente principal de la literatura sobre
metodologia le presta mucha atencidn a los métodos de n gran-
de mientras que desechan rapidamente los métodos de casos.

Muchos programas de posgrado en ciencia politica ensefian mé-
todos de n grande como 1nica técnica: las clases de «metodolo-
gia» cubren los métodos de n grande (o n grande y eleccién ra-
cional) como si esto fuese lo tnico gue existe. Rara vez se
ensefian log métodos del estudio de casos y casi nunca se los en-
sefia en una clase dedicada a ellos. (Entre las excepciones se
encuentran las clases sobre el método de casos dictadas por
Stephen Walt y John Mearsheimer, de la Universidad de Chica-
go, por Scott Sagan, en Stanford, por Peter Liberman en Tu-
lane, por Andy Bennett en Georgetown, por Ted Hopf, de la
Universidad de Michigan, y por John Odell, de 1la Universidad
del Sur de California.)

Considero que los métodos de n grande y de estudio de ca-
sos estdn esencialmente en el mismo nivel. Cada uno tiene sus
fortalezas y debilidades. A veces uno es el método mas fuerte, a
veces el otro. Por lo tanto, la atencién desigual que reciben debe
corregirse. No obstante, debe reconocerse que la culpa de este
desequilibrio se debe parcialmente a los propios practicantes
de los estudios de casos. Nunca produjeron un recetario practi-
co simple para principiantes. Sin un manual que sintetice los
métodos es muy probable que otros los descuiden. Escribi este
capitulo como un primer intento de desarrollar un recetario de
este tipo. _

El capitulo 3, «,Qué es una tesis en ciencia politica?» refle-
ja mi punto de vista de que con frecuencia definimos las fron-
teras de la disciplina de un modo demasiado restringido. Una
variedad mas amplia de temas de tesis y formatos debieran con-
siderarse apropiados. Especificamente, la cultura del campo en
ciencia polftica estd sesgada hacia la creacién y contrastacion de
teorias en perjuicio de otras tareas, incluidas la aplicacién de teo-
rias para resolver problemas politicos y responder preguntas

~ histéricas, y la evaluacion de la bibliografia. Perc la construccion

y la contrastacién de teorias no son los tinicos juegos disponibles.
Aplicar teorias para evaluar politicas pasadas y presentes, y re-
solver enigmas histéricos son también tareas valiosas. 5i todos
construyen y contrastan teorias, pero nadie las usa nunca, en-
tonces jpara qué sirven? La teorizacién no tiene sentido si nun-
ca aplicamos nuestras teorias para resolver problemas. El tra-
bajo de evaluacién bibliografica también se hace més valioso en
la medida en que la literatura se expande a un punto en que na-
die puede evaluar la totalidad por si solo.
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For otra parte, la construccién y contrastacién de teorias
pueden ser tareas formidables para investigadores que estén al
comienzo de sus carreras. Toma tiempo aprender a teorizar v,
en cambio, aplicar teorias o realizar analisis evaluativos de la
bibliografia pueden ser modos mds accesibles de comenzar. La
aplicacion de teorias y la evaluacién de la literatura requieren
una buena habilidad en el manejo de las teorias y ambas per-
miten una gran amplitud para demostrar esa destreza con me-
nor riesgo de un total fracaso. Por consiguiente, las tesis de este
género deberian ser reconocidas como tareas respetables en las
ciencias sociales y ser consideradas alternativas validas cuan-
do las grandes opciones tedricas parecen intimidantes.

El capitulo 3 también refleja mi punto de vista de que la
clencia politica debiera adoptar la tarea de la explicacién his-
térica entre sus objetivos. No debiera dejarse solos a los histo-
riadores con esa tarea. Muchos historiadores desconfian de las
generalizaciones y, por lo tanto, del uso de teorias generales; no
obstante, las teorias son esenciales para la explicacién histéri-
ca. Muchos se oponen a la exphcacwn explicita, y prefieren, en
cambio, «dejar que los hechos hablen por si mismos». Muchos se
oponen a escribir una historia evaluativa que juzgue las politi-
cas y a les disefiadores de politicas. La ciencia politica deberia
ocupar los huecos explicativos y evaluativos que estas peculia-
ridades de la cultura del historiador dejan vacios.

Los capitulos 4 y 5, «Sugerencias ttiles sobre la redaccién
de tesis en ciencia politica» y «La propuesta de tesis», sintetizan
sugerencias artesanales ofrecidas a estudiantes y colegas a lo
largo de los afios, y que otros me dieron a mi. Se concentran en
cuestiones de presentacion vy en temas més amplios de estrate-
gia y tactica académicas, al mismo tiempo que prestan menos
atencién al problema (usualmente mas importante) del disefio
de investigacién. En parte, reflejan la época en la que era editor de
International Security y las muchas discusiones que tuve acer-
ca de la redaccién y presentacion con lectores y autores de esta
publicacién. )

El capitulo 6, Etica profesional», esta un tanto alejado del
punto de vista estrechamente metodolégico de los otros capitu-
los, pero atafie a la metodologia en un sentido amplio al pre-
guntar: jeémo debiéramos trabajar en conjunto como comuni-
dad? Refleja mi conviceién de que 1as ciencias sociales necesitan
alguna discusién formal sobre la ética profesional. Las ciencias

sociales operan en general sin tener que rendir cuentas a otros.
Las instituciones y profesiones que por lo general no deben ren-
dir cuentas necesitan timones éticos internos que definan sus
obligaciones con el fin de mantener el rumbo. De otro modo, se
arriesgan a desviarse hacia una inutilidad pardsita. Las cien-
cias sociales no son ninguna excepcion.

Incluyo un apéndice, «Cémo escribir un ensayo», con la es-
peranza de que los docentes lo encuentren un practico apunte
de clase. Sintetiza mis sugerencias a los estudiantes universi-
tarios sobre la redaccién de las monografias que se exigen en
un. curso. ;Qué forma debiera tener una monografia breve? Es-
tas son mis sugerencias. Las doy en mis cursos junto con cada
requerimiento de realizar una monografia.

Por instruirme sobre muchas de las cuestiones aqui trata-
das agradezco a Robert Arseneau, con guien discuti muchos de
estos temas cuando él ensefiaba «Political Science I11» en la Uni-
versidad de California, en Berkeley. Agradezco también a Steve
Ansolabehere, Bob Art, Andy Bennett, Tom Christensen, Alex
George, Charlie Glaser, Chaim Kaufmann, Peter Liberman,
John Mearsheimer, Bill Rose, Scott Sagan, Jack Snyder, Marc
Trachtenberg, Steve Walt, Sandy Weiner y David Woodruff por
sus comentarios sobre estos capitulos y/o estos temas. También
agradezco a los muchos docentes, estudiantes y colegas que hi-
cieron comentarios sobre mi trabajo a lo largo de los afios. Gran
narte de lo que agui ofrezco son lag sugerencias recicladas que
alguna vez me brindaron.

NMotas

1. Hay muchas buenas introducciones a los métodos de n gran-
de, de modo gue no se echara mucho en falta un capitulo de esta cla-
se. Menciono algunas obras en el capitulo 1, nota 32. También faltan
aqui capitulos sobre los enfoques de eleceidn racional, critico, posmo-
derno y constructivista. Anélisis introductories de la eleccién racio-
nal son Jon Elster (comp.), Rational Choice (Oxford, Basil Blackwell,
19886), v Jeffrey Friedman (comp.), The Rational Choice Controversy
(New Haven, Yale University Press, 1996). Entre los analisig criticos
ge encuentran Donald P. Green y Ian Shapiro, Pathologies of Ratio-
nal Choice Theory: A Critique of Applications in Political Science
(New Haven, Yale University Press, 1994); Raymond E. Wolfinger,
«The Rational Citizen Faces Election Day or What Rational Choice
Theorists Don’t Tell You about American Electionss, en M. Kent Jen-
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nings v Thomas E. Mann {comps.), Elections at Home and Abroad
(Ann Arbor: University of Michigan Press, 1994), pp. 71-89; y Ashu-
tosh Varshney, Ethnic Conflict and Rational Choice: A Theoretical
Engagement (Cambridge, Center for International Affairs, Harvard
University, Working Paper N.° 95-11, 1995). Examenes de los enfo-
ques criticos, posmodernos y constructivistas son Egon G. Guba e
Yvonna S. Lincoln, «Competing Paradigms in Quantitative Rese-
arch», en Norman K. Denzin e Yvonna S. Lincoln (comps.), Handbook
of Qualitative Research (Thousand Oaks, Calif., Sage, 1994), pp. 105-
17; Thomas A. Schwandt, «Constructivist, Interpretivist Approaches
to Human Inquiry», en Denzin y Lincoln, Handbook, pp. 118-37; y Joe
L. Kincheloe y Peter L. McLaren, «Rethinking Critical Theory and
Qualitative Research», en Denzin y Lineoln, Handbook, pp. 138-57.

1

[ipotesis, leyes y teorias:
una guia de usuario

JQué es una teoria?

Las definiciones del término «teoria» ofrecidas por los filésofos
de las ciencias sociales son cripticas y diversas.! Recomiendo lo
siguiente como un marco conceptual simple que captura su sig-
nificado principal al mismo tiempo que detalla componentes
que suelen omitirse.

Las teorfas son aseveraciones generales que describen y
explican las causas o efectos de clases de fenémenos. Estan
compuestas por leyes causales o hipétesis, explicaciones, y con-
diciones antecedentes. Las explicaciones estan también com-
puestas por leyes causales o hipétesis, las que a su vez se com-
ponen de variables dependientes e independientes. Catorce
definiciones hacen mencion a:

ley Una relacién regular observada
entre dos fenémenos. Las leyes
pueden ser deterministas o proba-
bilistas. Las primeras formulan re-
laciones invariantes («si A enton-
ces siempre B»). Las segundas
formulan relaciones probabilisti-
cas («si A entonceg a veces B, con

- edmyed eu:
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una probabiirdad X»). Lias ciencias
duras tienen muchas leyes deter-
ministas. Casi todas las leyes de
las ciencias sociales son probabi-
listicas.
Las leyes pueden ser causales («A
causa B») o no causales («A y B son
causadas por C; por lo tanto A y B
estan correlacionados pero ningimo
causa al otro»).* Buscamos princi-
palmente leyes causales. Explora-
mos la posibilidad de que las leyes
sean no causales fundamentalmen-
te para desechar la posibilidad y asi
poder estatuir que las leyes obser-
vadas son causales.®
Una relacién conjeturada  entre
dos fenémenos.* Como las leyes, las
hipétesis pueden ser de dos tipos:
causales («Conjeturo que A causa
8») 0 no causales («Conjeturoc que
Ay B son causados por C; por lo
tanto A y B estdn correlacionados
pero ninguno causa al otros).
Una ley causal («Establezeo que
A cansa B»} o una hipétesis causal
(«Conjeturo que A causa B»), junto
con una explicacién de la ley cau-
sal o hipdtesis que muestra cémo
A causa B. Nota: el término «teoria
general» ge utiliza frecuentemente
para las teorias de gran alcance,
pero todas las teorias son, por defi-
nicién, generales en cierta medida.
Las leyes o hipétesis causales que
conectan la causa con el fenémeno
causado y muestran cémo ocurre
el nexo causal (<A causa B porgue
A causa ¢, que causa 1, que causa
B»).
Un fenémeno cuya presencia acti-
va o magnifica la accién de una ley
causal o hipdtesis, Sin él 1a causali~
dad opera mas débilmente (<A cau-

variable independiente (VI)

variable dependiente (VD)

sa algtin B si C estd ausente, mas
B si C esta presente», por ejemplo,
«La luz del sol hace crecer la hier-
ba, pero solo causa un gran creci-
miento si el guelo ha sido fertiliza-
do») 0 ninguno (<A causa B si C
estd presente, no en ausencia de
C», por ejemplo, «La luz del sol
hace crecer la hierba, pero solo si
también existe algo de precipita-
cidn»).

Podemos reformular una condicién
antecedente como ley o hipétesis
causal («C causa B si A estd pre-
sente, de otra forma, no», por ejem-
plo, «<La precipitacién hace que la
aierba crezca, pero sélo si también
tenemos algo de luz solar»).

Las condiciones antecedentes se
denominan también «términos de
interaccién», «condiciones iniciales»,
«condiciones habilitantes», «condi-
ciones catalizadoras», «precondi-
ciones», «condiciones activadoras»,
«condiciones magnificadorass, «su-
puestos», «condiciones supuestas» o
«supuestos auxiliares».

Un concepto que puede tener di-
versos valores, por ejemplo, el «gra-
do de democracia» de un pafs o ia
«poreidn del voto bipartidario» de
un partido politico,

Una variable que representa el fe- -
némeno causal de una teoria o hi-
potesis causal. En la hipdtesis «la
alfabetizacién causa la democra-
cia», el grado de alfabetizacién es
la variable independiente.

Una variable que representa el fe-
némeno causado de una teoria o hi-
potesis causal. En la hipdtesis «la
alfabetizacién causa la democra-
cia», el grado de democracia es la
variable dependiente.

Selo
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variable interviniente (VInt) Una variable que representa fend-
menos intervinientes incluidos en
la explicacién de una teoria causal.
Los fenémenos intervinientes son
causados por la V1 y causan la VD.?
En la teoria «la luz del sol causa la
fotosintesis, lo que causa que la hier-
ba crezear, la fotosintesis es la va-
riable interviniente.
variable de condicién (VC)' Variable que representa una con-
dicién antecedente. Los valores
de las variables de condicién go-
biernan la magnitud del impacto
gue las VI o las Vint tienen sobre
las VD y otras VInt. En la hipéte-
sis «La Iuz del sol hace que la
hierba crezca, pero solo si tam-
bién tenemos algo de lluvia», la
cantidad de precipitacién es una
variable de condicidén.
Variable cuyas causas o efectos
buscamos descubrir con nuestra
investigacion. La variable en estu-
dio de un proyecto puede ser una
VI, VD, ViInt o VC.
La hipétesis central que formula la
relacién entre las variables inde-
pendientes y dependientes de una
teoria.
Las hipétesis intermediarias que
constituyen la explicacién de una
teoria.’
La hipétesis que buscamos con-
trastar. También Hamada <hipéte-
sis de investigaciéns.

variable en estudio (VE)

hipétesis principal

hip6tesis explicativa

hipétesis de trabajo

Nota: una teoria, entonces, no es nada mas que un conjunto co-
nectado de leyes o hipétesis causales.?

Siempre podemos hacer «diagramas de flechas» de las teo-
rias de la siguiente manera:

A-sg—-r—B

En este diagrama A es la variable independiente de la teoria, B
es la variable dependiente. Las letras q y r indican variables in-
tervinientes y constituyen la explicacién de la teorfa. La propo-
sicién «A — B» es la hipdtesis principal de la teoria, mientras
que las proposiciones «A — g», «q — » ¥ «r — B» son sus hipé-
tesis explicativas.

Podemos agregar variables de condicién, indicdndolas me-
diante el simbolo de multiplicacitn, «».!° Aqui C es una varia-
ble de condicién: el impacto de A sobre q es magnificado por un
valor alto de C y reducido por un valor bajo de C.

A-qg—>r—B

%

C
Un gjemplo seria:
Cantidad - Cantidad - Cantidad de
de Iuz solar de fotosintesis crecimiento

X de hierba

Cantidad de
precipitaciones

Se puede exhibir ia explicacién de una teoria con cualquier
nivel de detalle. Aqui he elaborado un vinculo entre r y B para
mostrar las variables explicativas s y t.

Asgq—=r->s—t—B
X

C

Se puede extender una explicacién para definir causas mas remo-
tas. A continuacién se especifican las causas remotas de A (Y y Z):

YoZ-oA—sgor—s—2t—-B
X

C

Podemos detallar las causas de las variables de condicién, como
aquf la causa de C:
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Y»Z—2A>gor-3s—t—>B
X
X=C

No existe ningtin limite para el nimero de condiciones antece-
dentes que podemos formular. En lo que sigue, se especifican

mas condiciones (D, u, v).

YsZ—-Aosg-=ar—s8—>3t—B

X . P
X—=C u
P X
D v

Se pueden agregar mds vias causales entre las variables cau-
sales y las variables causadas. A continuacién se agregan dos
cadenas causales entre A v B (que pasan a través de las va-
riables intervinientes f y g) produciendo una teorfa de tres ca-
denas:

e

e e e e R I
Y5Z—As—>—5—>—5—-»—og—B
S g—Tr—> 8->t
P

4
4
o

OUx o x
<4 X

Una «teorfa» de la que no se puede trazar un diagrama de fle-
chas no es una feoric v debe ser reformulada para volverse tal
(segtin este criterio, gran parte de las «teorfas» de la ciencia po-
litica v sus escritos «tedricos» no son teorias).

;Qué es una explicacién especifica?

Las explicaciones de sucesos especificos {(guerras particulares,
revoluciones, resultados de elecciones, depresiones econémi-
cas, eteétera) utilizan teorias y se formulan como teorias. Una
huena explicacién nos dice qué causas especificas produjeron
un fenémeno especifico e identifica el fenémeno general del

cual esa causa especifica es un ejemplo. Tres conceptos mere-
cen mencion:
explicacién especifica Una explicacién formulada en tér-
minos especificos que da cuenta de
un suceso determinado. Aligual que
una teoria, describe v explica cau-
sas v efectos, pero estos son formu-
lados en términos singulares (en-
tonces, «el expansionismo causa
agresion, lo que causa guerras» es
una teoria; «el expansionismo ale-
méin causé la agresién alemana, lo
que causé la Segunda Guerra Mun-
dial» es una explicacién especifica).
Las explicaciones especificas se
denominan también «explicaciones
particulares» (en oposicidén a las «ex-
plicaciones generales»).

Las explicaciones especificas son de dos tipos. El segundo tipo
(la «explicacién especifica generalizada») es la més util:

explicacién especifica
no generalizada no identifica de qué teoria es ejem-
plo la causa que opera («Alemania
causd la Segunda Guerra Mun-
dials. La explicacién no responde
la pregunta «;de qué es Alemania
un ejemplo?). 1!

Una explicacién especifica que
identifica las teorias que rigen su
operacion.’? («El expansionismo
alemdn causé la Segunda Guerra
Mundial». La causa que estd ope-
rando, «el expansionismo aleméan»,
es un ejemplo de expansionismo,
que es la variable independiente
de la hipétesis «el expansionismo
causa guerras»).

explicacién especifica
generalizada

Las explicaciones especificas estdn compuestas por fenémenos
causales, causados, intervinientes y antecedentes: ™

Una explicacién especifica que

i

1 A saka] ‘sisarodiy
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fendmeno caugal (FCa) El fendmeno que produce la cansa-
lidad.

fenémeno causado (FCo) El fenémeno que es causado

fenémenos intervinientes (FI)  Fenémenos que constituyen la ex-
plicacién de una explicacién. Son
causados por el fenémeno causal y
causan el fenémeno resultante.

fenémenos antecedentes (FA) Fenémenos cuya presencia activa
o magnifica la accién causal de
los fenémenos causales y/o expli-
cativos.™

Podemos hacer diagramas de flechas de las explicaciones espe-
cificas del mismo modo que lo hacemos con las teorfas:

Una teoria Expansionismo — Agresién -
. Guerra _
Una explicacién especifica Expansionismo alemén — Agresién
generalizada alemana — Segunda Guerra Mun-
. dial
Una explicacién especifica Alemania — Estallido de altercados
generalizada el 1 de septiembre de 1839 — Se-

gunda Guerra Mundial

.Qué es una buensa teoria?

Siete atributos principales rigen la calidad de una teoria.

1. Una buena teoria tiene un gran poder explicativo. Su varia-
ble independiente tiene un gran efecto sobre una amplia va-
riedad de fendmenos bajo una gran variedad de condiciones.
Tres caracteristicas rigen el poder explicativo:

Importancia. ;La variacién en el valor de la variable in-
dependiente causa una variacién grande o pequefia en el va-
lor de 1a variable dependiente?’® Una teoria importante se-
flala una cavsa que tiene un gran impacte, una que genera
una gran variacién en la variable dependiente. Cuanto ma-
yor es la variacién producida, mayor es el poder explicativo
de la teoria.

Alcance explicativo. }A cudntas clases de fenémenos
afecta la variacion en el valor de la variable independiente
de la teoria, por lo tanto, explica? Cuanto méds amplia es la
variedad de fenémenos afectados, mayor es el poder explica-
tivo de la teoria. La mayor parte de las teorias en ciencias
sociales tienen un alcance reducido, pero unas pocas gemas
explican muchos fenémenos diversos.'®

Aplicabilidad. {En qué medida es frecuente la causa de
una teoria en el mundo real? ;Cémo son de frecuentes las

-condiciones antecedentes que activan su operacién? Cuanto

mds predominan las causas y condiciones de la teoria, ma-
yor es su poder explicativo.'” El predominio de estas causas
y condiciones en el pasado rigen su potencia para explicar la
historia. Su predominio actual y futuro rigen su potencia
para explicar los sucesos presentes y futuros.

. Las buenas teorias esclarecen simplificando. Por lo tanto,

una buena teorfa es parsimoniosa. Utiliza pocas variables
organizadas en una forma sencilla para explicar sus efectos.

Sin embargo, para lograr la parsimonia frecuentemente
se requiere algin sacrificio del poder explicativo. Si ese sacri-
ficio es demasiado grande se vuelve inttil. Podemos tolerar
algo de complejidad si la necesitamos para explicar el mundo.

. Una buena teoria es «satisfactoria», es decir, satisface nues-

tra curiosidad. Una teoria no es satisfactoria si nos hace
preguntarnos qué es lo que provoca la causa propuesta por
la teoria. Esto sucede cuando las teorias sefialan causas fa-
miliares cuyas causas, a §u vez, son un misterio. Un politico
explicé una vez su derrota en una eleccién del siguiente
modo: «[No obtuve suficientes votos!» Esto es verdad, pero
insatisfactorio. Todavia queremos saber por qué no obtuvo
suficientes votos.

Cuanto mds distante se encuentra una causa de su
efecto propuesto, mas satisfactoria es la teoria. Asi, «las se-
quias causan hambrunas» es menos satisfactoria que «los
cambios en la temperatura superficial del océano causan
cambios en los patrones de vientos atmosféricos, lo que cau-
sa cambios en dreas de mucha precipitacién, lo que causa se-
quias, lo que causa hambrunas». '

. Una buena teoria estd claramente estructuradea. De otra ma-

nera no podemos inferir predicciones, contrastarla o aplicar-
la a situaciones concretas.
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Una teoria claramente estructurada modela sus varia-
bles en los conceptos que el tedrico definié claramente.

Una teoria claramente estructurada incluye un esque-
ma completo de la explicacién de la teoria. No nos deja pre-
guntdndonos cémo A causa B. Por consiguiente, «los cambios
en la temperatura del océano causan hambrunas» es menos
completa que «los cambios en la temperatura del océano
causan modificaciones en los patrones atmosféricos de los
vientos, lo gque causa cambios en las areas de gran precipi-
tacion, lo que causa sequias, lo que causa hambrunas».

Una teoria claramente estructurada incluye una ase-
veracién de las condiciones antecedentes que posibilitan
su operacién y gobiernan su impacto. De otra manera, no
podemos decir cudles son las causas que la teoria gobierna
v por lo tanto no podemos inferir prescripciones politicas
atiles.

Los desastres de la-pelitica exterior ocurren frecuente-
mente porque sus disenadores aplican teorias validas a cir-

cunstancias inapropiadas. Considere la hipdtesis de que

«contemporizar con otros Estados los hace més agresivos, lo
que causa guerras». Lsto fue verdad en el caso de Alemania
durante 1938-39, pero a veces es cierto lo opuesto: una posi-
cién firme hace que el otro se vuelva mdas agresivo, lo que
causa una guerra, Para evitar resultados politicos indesea-
bles, por lo tanto, los disefiadores de politicas deben conocer
las condiciones antecedentes que deciden si una posicién fir-
me hard que los otros se vuelvan mds o menos agresivos.
Problemas similares surgen en todos los dominios del dise-
fio de politicas, lo que pone de relieve la importancia de for-
mular las condiciones antecedentes claramente.

. Una buena teoria es en principio falseable. Deben poder de-

finirge los datos que falsearian la teoria (aunque estog po-
drian no estar disponibles actualmente).'®

Las teorias que no estdn claramente formuladas pue-
den no ser refutables debido a que su vaguedad les impide a
los investigadores inferir predicciones a partir de ellas.

Las teorias que hacen ommnipredicciones que pueden sey
cumplidas per cualquier suceso cbservado tampoco son re-
futables. Las pruebas empiricas no pueden corroborar o in-
validar teorias de esta clase porque cualquier evidencia es
consistente con ellas. Las teorias religiosas de diversos fend-

menos tienen esta cualidad: los resultados afortunados son
una recompensa de Dios, los desastres son sus castigos, las
crueldades son ocasiones en las que Dios pone a prueba nues-
tra fe, y los resultados que eluden estas amplias categorias
gon misteriog de Dios. Algunos argumentos marxistas com-
parten esta caracteristica omnipredictiva.’?

Una buena teoria explica fendmenos importantes: responde
preguntas que le interesan al mundo mas amplic 0 ayuda a
otros a responder preguntas de esta clase. Las teorias que

.responden preguntas no formuladas son menos ttiles aun-

que las respondan bien. (Gran parte de la teorizacién en las
ciencias sociales tiene poca relevancia para el mundo real y
por lo tanto fracasa en esta prueba.)

. Una buena teoria posee rigueza prescriptiva. Produce reco-

mendaciones politicas utiles. .

Una teoria logra riqueza prescriptiva cuando senala
causas manipulables, ya que estas pueden ser controladas
por la accién humana. Asi, «el capitalismo causa el imperia-
lismo, que causa guerras» es menos Gtil que «posturas y doc-
trinas militares ofensivas causan guerras», aun cuando ambas
teorias puedan ser igualmente validas, porque la estructura

de las economias nacionales es menos manipulable que las’

posturas y doctrinas militares nacionales. «La ensefianza de
una historia chauvinista en la escuela causa guerras» es to-
davia mds ttil, ya que el contenido de la educacién nacional
puede adecuarse mas facilmente que la politica militar na-
cional.

Una teoria logra riqueza prescriptiva identificando los
peligros que podrian ser evitados o mitigados por contrame-
didas oportunas. Asi, las teorias que explican las causas de
los huracanes no proporcionan ninguna forma de evitarlos,
pero ayudan a los pronosticadores a advertir a las comuni-
dades amenazadas para que protejan sus propiedades y
busquen refugio.

Una teoria logra riqueza prescriptiva al identificar las
condiciones antecedentes requeridas para su operacion (vé-
ase el punto 4). Cuanto mejor se especifiquen estas condi-
ciones mayor sera nuestra capacidad para evitar aplicacio-
nes erréneas de las prescripciones de la teoria a situaciones
que esta no gobierna.
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;Coémo se hacen las teorias?

No existe ninguna receta ampliamente aceptada para cons-
truir teorias.” Algunos investigadores utilizan la deduccién, in-
fieren explicaciones a partir de leyes causales generales ya es-
tablecidas. De esta manera, buena parte de la teoria econémica
se deduce del supuesto de que las personas busecan maximizar
su utilidad econémica personal. Otros producen teorias induc-
tivamente: buscan relaciones entre fénémenos; luego investi-
gan para determinar si las relaciones descubiertas son cau-
sales; y finalmente se preguntan «jeste proceso especifico de
causa-efecto es un ejemplo de qué ley causal mas general?» Por
ejemplo, luego de observar que los esfuerzos conflictivos por ob-
tener fronteras seguras ayudaron a causar las guerras arabe-
israelies, un teérico podria sugerir que la competencia por la
seguridad causa guerras.?

Debemos mencionar nueve ayudas para la construcecion
de teorias (las primeras ocho son inductivas, Ia dltima es de-
ductiva). .

1. Podemos examinar casos «desviados» (outliers), es decir, ca-
sos mal explicados por las teorias existentes.?? Causas des-
conocidas debieran explicar sus resultados. Tratamos de
identificar estas causas examinando el caso.

Especificamente, para formular una nueva teoria selec-
cionamos casos en los que el fenémeno que buscamos expli-

car es abundante perc sus causas conocidas son escasas o

estén ausentes. Debieran estar actuando causas desconoci-
das. Estas se anunciardn a si mismas como caracteristicas
inusuales y como fenémenos que estdn asociados con la va-
riable dependiente dentro del caso. Proponemos a estos fe-
ndmenos como causas candidatas.” También seleccionamos
los enfoque de personas que experimentaron el caso o o co-
nocen bien y proponemos sus explicaciones como causas
candidatas.

Para inferir las condiciones antecedentes (CA) de una
teoria, seleccionamos casos en los que las causas de la va-
riable dependiente son abundantes pero la variable depen-
diente es escasa o estd ausente. Esto sugiere qgue condicio-
nes antecedentes desconocidas estdn ausentes. Bl estudio
del case puede identificarlas.

2. El «método de diferencia» y el «<método de semejanza» (pro-
puestos por John Stuart Mill)* pueden servir de ayuda para
la construccién inductiva de teorias. En el método de dife-
rencia, el analista compara casos con caracteristicas gene-
rales similares pero valores diferentes de la variable en es-
tudio (es decir, la variable cuyas causas o efectos buscamos
descubrir), buscando otras diferencias entre log mismos.
Proponemos estas otras diferencias entre los casos como po-
sibles causas de la variable en estudio (si busecamos descu-

“brir sus causas) o posibles efectos (si buscamos sus efectos),

Seleccionamos casos similares para reducir el ntimero de
causas o efectos candidatos que surgen: cuanto mas simila-
res son los casos, menos son los candidatos, 1o que hace que
las causas y efectos reales sean més faciles de detectar.?® Del
mismo modo, en el método de semejanza el analista explora
casos con caracteristicas diferentes pero valores similares
de la variable en estudio; buseca otras similitudes entre log
casos y las propone como causas o efectos posibles de la va-
riable.” _

3. Podemos seleccionar casos con valores altos o bajos extre-
mos de la variable en estudio (VE) y explorarlos en busca de
fenémenos asociados con ellos. Si los valores de la varia-
ble en estudio son muy altos (si el fenémeno VE estd pre-
sente en abundancia), sus causas y efectos deberian tam-
bién estar presentes con inusual abundancia, destacdndose
contra las caracteristicas generales del caso. 8i los valores
de la VE son muy bajos (si el fenémeno VE esta casi ansen-
te), sus causas y efectos debieran también ser conspicuos
pOY su ausencia.

4. Podemos seleccionar casos con una variacién intracaso ex-
trema en el valor de la variable en estudio v explorarlos en
busca de fendmenos que covarien con ella Si los valores de la
variable en estudio varian notablemente, sus causas y efec-
tos deberdn también variar notablemente, destacdndose de
las caracteristicas més estdticas del caso.

5. Un anélisis contrafactico puede ayudar a la teorizacién in-
ductiva. El analista examina la historia, tratando de «pre-
decir» cémo se habrian desarrellado los sucesos si unos pocos
elementos del evento hubiesen cambiado, concentrandose
en las variables de condici6n que parecen importantes y/o
manipulables. Por ejemplo, para explorar los efectos de fac-
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tores militares sobre la probabilidad de una guerra, podria-
mos preguntar: «;Cémo habria evolucionado la diplomacia
anterior a 1914 si los lideres de Europa no hubieran creido
que la conquista era facil?» O, para explorar la importancia
de factores sociales y politicos amplios en el origen de la
agresion nazi: «;Cémo se habria desarrollado la década de
1930 si Hitler hubiese muerto en 1932?» Cuanto mayor es
el impacto de los cambios postulados, mas importante es el
analisis. ,

Cuando los analistas descubren andlisis contrafacticos
que resultan persuasivos, han hallado teorias que resultardn
persuasivas, ya que todas las predicciones contrafacticas se
hasan en teorias {sin ellas el analista no podria predecir de
qué manera las condiciones modificadas habrian modificado
los sucezos). 8i otros dudan del anaélisis (pero no pueden ex-
poner fallas fatales en él), mejor: la teoria puede ser novedo-
sa, por lo tanto un verdadero descubrimiento. En este punto,
el analista debe formular la teoria de un modo general de
manera que se puedan infeyir predicciones de la misma y po-
nerlas a prueba. El analista debiera preguntarse: «;De qué
leyes causales generales son gjemplos las dindmicas que for-
mulo?» La respuesta es una teoria.

El analisis contrafdctico nos ayuda a reconocer teorias,
no a construirlas. Las teorias puestas al descubierto por los
andlisis contrafacticos deben existir en el subconsciente del

teérico antes del analisis; de otro modo, éste no podria cons-

truir el escenario contrafactice. La mayoria de las personas
creen en mas teorias de las que son conscientes. Lo dificil
es llevar esas teorias a la superficie y expresarlas en tér-
minos generales. El andlisis contrafdctico ayuda en este
proceso.

. Frecuentemente es posible inferir teorias de los debates po-

liticos. Los propulsores de politicas determinadas expresan
aseveraciones de causa-efecto especificas («5i el comunismo
triunfa en Vietnam, triunfara en Tailandia, Malasia, v en
otros sitios») que pueden formularse como teorias generales
(«Las victorias eomunistas son contagiosas: la victoria co-
munista en un Estado aumenta las probabilidades de una
victoria comunista en otros»; o, mas generalmente, «La re-
volucidn es contagiosa; una revolucion en un estado aumen-
ta la posibilidad de revolucidn en otros»). Podemos poner a

prueba estas teorias generales. Estas contrastaciones pue-
den a su vez ayudar a resolver el debate politico. Las teorias
inferidas tienen seguramente relevancia politica y merecen,
por esta razdn, una estrecha atencién.

7. Las percepciones de actores u observadores que experimen-
taron el suceso que se busca explicar pueden ser estudiadas
para encontrar hipétesis. Quienes experimentan un caso
suelen observar datos no registrados importantes que no es-
téan disponibles a investigadores posteriores. Por lo tanto

pueden sugerir hipétesis que no estariamos en condiciones
de inferir a partir de la observacién directa solamente.”

8. Conjuntos de datos de n grande pueden ser explorados en
busca de correlaciones entre variables. Postulamos a las co-
rrelaciones descubiertas como posibles relaciones de causa-
efecto. Sin embargo, este método raramente es provechoso.
Usualmente es dificil reunir un nuevo conjunto de datos de n
grande, pero si nos limitamos a los conjuntos de datos exis-
tentes, nuestro horizonte queda reducido por los intereses de
los investigadores previos. Solamente podemos explorar teo-
rias que empleen variables que otros ya eligieron codificar.

9. Podemos modelar teorias importando las existentes en un
dominio y adaptandolas para explicar fenémenos en otro.”
De esta manera, los investigadores de los errores de percep-
cién en las relaciones internacionales y los estudiosos de la
conducta politica masiva tomaron prestadas teorias de la psi-
cologia. Los investigadores de los asuntos militares toma-
ron prestadas teorias del estudio de las organizaciones.
Los estudiosos de los sistemas internacionales tomaron
prestadas teorias (por ejemplo, la teoria del oligopolio) de
la economia.

:Como se contrastan las teorias?

Tenemos dos modos bédsicos de contrastar teorias: la experi-
mentacién y la observacién. Las contrastaciones observaciona-
les vienen en dos variantes: n grande y estudio de casos. De
este modo, en total, tenemos un universo de tres métodos basi-
cos de contrastacién: experimentacion, observacién mediante
anélisis de n grande y observacién mediante analisis de estudio
de casos.”
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1. Experimentacion. Un investigador infiere predicciones a
partir de una teoria. Luego expone a un estimulo a uno solo
de dos grupos equivalentes. ;Los resultados son congruen-
tes o incongruentes con las predicciones? Una congruencia
entre prediccién y resultado corrchora la teoria, una incon-
gruencia la debilita.

2. Observacion. Un investigador infiere predicciones a partir
de una teoria. Luego observa pasivamente los datos sin
imponer un estimulo externo sobre la situacién y se pre-
gunta si las observaciones son congruentes con las predic-
ciones.*

Las predicciones formulan observaciones que esperamos
realizar si nuestra teoria es valida. Definen expectativas acer-
ca de la incidencia, secuencia, localizacién y estructura de los
fenémenos.* Por ejemplo, podemos siempre predecir que los va-
lores de las variables independientes y dependientes de teorias
validas deben covariar a través del tiempo vy el espacio, si el res-
to se mantiene igual. Los valqres de las variables intervinien-
tes que integran la explicacion de la teoria deben también co-
variar con la variable independiente a través del tiempo y el
espacio. La variacién en la variable independiente debiera pre-
ceder en el tiempo a la variacién relacionada de la variable
dependiente. Si se contrasta una teoria social, los actores de-
bieran hablar y actuar de una manera ajustada a la 16gica de la

teoria (por ejemplo, si «la competencia comercial causa gue-

rTas», las élites que deciden ir a la guerra debieran expresar in-
tereses comerciales como justificaciones de 1a misma).

Algunas ciencias duras (quimica, biologia, fisica) se basan
fundamentalmente en experimentos. Otras (astronomia, geolo-
gia, paleontologia) se basan principalmente en la observacién.
En la ciencia politica los experimentos rara vez son practica-
bles, con raras excepciones como las simulaciones de conflictos
o los experimentos psicolégicos. Esto hace que la observacién
sea nuestro principal método de contrastacidén.

Dos tipos de analisis cbservacional son posibles:

1. De n grande, o andlisis «estadistico».*® Se recoge y estudia
un nimero grande de casos —usualmente varias docenas o
mas— para determinar si las variables covarfan como la tes-
ria predice.

2. Estudio de casos. El analista explora un pequeifio ntimero de
casos (incluso uno solo) en detalle, para ver si los sucesos se
desarrollan de la manera predicha vy (si el tema involucra la
conducta humana) si los actores hablan y actian como la
teoria predice.®

;Qué método —experimento, » grande o estudio de casos—es
mejor? Debemos favorecer el método que permita las contrasta-
ciones mas fuertes (mas adelante en este mismo capitulo anali-
zaremos las contrastaciones fuertes). Mas contrastaciones es
mejor que menos; las contrastaciones fuertes son mejores que
las débiles; lo mejor es muchas contrastaciones fuertes, como lo
son los métodos que las permiten. La estructura de los datos dis-
ponibles decide cual método es el mas fuerte para contrastar
una teoria determinada. La mayoria de las teorias sobre la gue-
rra pueden contrastarse mejor mediante andlisis de casos por-
que el registro histérico internacional de la politica y la diplo-
macia prebélicas, que son nuestros datos principales, por lo
general se presta mejor a un estudio en profundidad de unos po-
cos casos que a la exploracién de muchos. Solo unos pocos casos
estan registrados con gran detalle (1as dos Guerras Mundiales),
y el registro histérico se deteriora notablemente cuando nos mo-
vemos mas alld del caso quinceavo o vigésimo. Como resultado,
el estudio de casos frecuentemente permite mas contrastaciones
y més fuertes que los métodos de n grande. Reciprocamente, los
métodos de n grande son relativamente méds efectivos para con-
trastar teorias de la politica electoral estadounidense porque un
namero muy grande de casos (de elecciones o de votantes entre-
vistados) se encuentran bien registrados. Sin embargo, el estu-
dio de casos puede ser una herramienta fuerte para explorar la
politica estadounidense, especialmente si estudios detallados de
este tipo producen datos importantes que de otro modo serian
inaccesibles,® y un analisis de n grande puede ser un método
fuerte para explorar la politica internacional si se encuentran
registrados datos de contrastacién relevantes para muchos ca-
sos (véanse, por ejemplo, las muchas contrastaciones de n gran-
de de la teoria de la paz democratica).® La experimentacién es
el enfoque menos valioso porque los experimentos raramente
son posibles en la ciencia politica.

- eanjjod eiduam ap sauepnIss eled eing




i

Pranawnas na doruimoed owa
1. Hipdtesis, leyes y teorias E

T o

¥

0,08

i}

L

1

Guia para estudiantes de clencia politica

Contrastaciones fuertes versus débiles;
predicciones y contrastaciones

Las contrastaciones fuertes son preferibles porque contienen
mas informacién y tienen mas peso que las contrastaciones dé-
biles.*

Una contrastacion fuerte es aquella cuyo resultado es im-
probable que resulte de cualquier factor excepto la operacién o
el fracaso de la teoria. Las contrastaciones fuertes evaldian pre-
dicciones que son cerferas y tnicas. Una prediccidén cerfera es

una prediccién inequivoca. Cuanto més certera es la predic- -

cién, méas fuerte es la contrastacién. Lasg predicciones mas cer-
teras son predicciones deterministas de resultados que deben
ocurrir inexorablemente si la teorfa es valida. Si la prediceién
fracasa, la teorfa fracasa, porque el fracaso solo puede surgir de
que la teoria no sea valida. Una prediccién unica es una pre-
diccién que otras teorias conocidas no hacen. Cuanto mas ex-
clusiva es la prediccién, més fuerte es la contrastacion. Las pre-
dicciones més exclusivas predicen resultados que no podrian
tener otra causa plausible mds que la accién de la teoria. Si la
prediccién tiene éxito, la teorfa resulta fuertemente corrobora-
da porque las otras explicaciones del resultado de la contrasta-
cién son pocas e inverosimiles.

Certeza y unicidad son cuestiones de grado. Las prediccio-
nes caen en algin lugar en una escala de cero a perfectas en
ambas dimensiones. Las contrastaciones de predicciones que son
altamente certeras y tinicas son las maés fuertes, ya que pro-
porcionan evidencia positiva y negativa decisiva. A medida que
el grado de certeza o unicidad desciende, también lo hace la
fuerza de la contrastacién. Las contrastaciones de predicciones
que fienen poca certeza o unicidad son las mas débiles y no tie-
nen valor si las predicciones contrastadas no tienen certeza o
unicidad.

Podemos distinguir cuatro tipos de contrastaciones, gue
difieren por sus combinaciones de fortaleza y debilidad:

1. Contrastaciones de aro. Las predicciones de alta certeza y
ninguna unicidad proporcionan contrastaciones negativas
decisivas: una contrastacién reprobada mata una teoria o
explicacién, pero una contrastacion exitosa le da poco apoyo.
Por ejemplo: « Bl acusado se encontraba en la Provineia el

dia del asesinato?» Si no estaba, es inocente, pero mostrar
que se encontraba en la ciudad, no demuestra su culpabili-
dad. Para que la teoria siga siendo viable debe saltar exito-
samente a través del aro que esta contrastacién presenta,
pero la aprobacién de la contrastacion todavia deja a la teoria
en el limbo.

2. Contrastaciones de revélver humeante. Las predicciones de
alta exclusividad y ninguna certeza proporcionan contrasta-
ciones positivas decisivas: su éxito corrobora fuertemente la

-explicacién, pero su desaprobacién la invalida muy poco. Por

ejemplo, un revélver humeante visto en las manos de un
sospechoso momentos después de un tircteo es una prueba
bastante concluyente de culpabilidad, pero no permite com-
probar la inocencia de un sospechoso que no fue visto con un
revélver humeante. Una explicacién que apruebe una con-
trastacion de «revélver humeante» de esta clase queda fuer-
temente corroborada, perc arroja pocas dudas sobre una ex-
plicacién que la desapruebe.

3. Contrastaciones doblemente decisivas. Las predicciones de
alta unicidad y alta certeza proporcionan contrastaciones
que son decisivas de los dos modos: su éxito corrobora fuer-
temente una explicacién, su desaprobacién la mata. Si una
camara de seguridad de un banco registra los rostros de los
ladrones, esta pelicula es decisiva de ambos modos: prueba
gue los sospechosos son culpables o inocentes. Una contras-
tacién de esta clase combina una «contrastacién de aro» con
un contrastacién de «revilver humeante» en un solo estudio.
Este tipo de contrastaciones contiene el maximo de infor-
macién (una sola decide la cuestion), pero son raras.

4. Pruebas indicadoras. L.a mayoria de las predicciones tienen
baja unicidad y haja certeza y, por lo tanto, representan con-
trastaciones que no son decisivas de ninguno de ambos mo-
dos: las contrastaciones exitosas y no exitosas solo son in-
dicadoras. Los resultados de contrastaciones de esta clase
pueden pesar en el balance total de la evidencia pero, en si
mismas, no son decisivas. De esta manera, muchas explica-
ciones de sucesos histéricos hacen predicciones probabilisti-
cas («31 Hitler ordend el Holocausto, probablemente debiéra-
mos encontrar algn registro escrito de sus drdenes»),”” cuyo
fracaso puede simplemente reflejar probabilidades desfavo-
rables. Aprendemos algo cuande contrastamos predicciones
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indicadoras, pero estas nunca son decisivas por sf mismas.®®
Desafortunadamente, esto describe las predicciones con las
que trabajamos usualmente.

Las controversias interpretativas surgen frecuentemente de
disputas acerca de qué resultados predicen las teorias. ;El
realismo hace predicciones que fueron contradichas por el fin
de la Guerra Fria? Algunos estudiosos dicen si, otros dicen
no. Estos desacuerdos pueden reducirse si desde un comien-
z6 las teorias se formulan claramente (dado que las propo-
siciones tedricas vagas dejan mds espacio para predicciones
divergentes) y si las predicciones contrastadas son explica-
das y justificadas.

Las controversias interpretativas surgen también de dis-
putas sobre la unicidad y certeza de las predicciones. ;La pre-
diccién es tnica? Es decir, jotras teorias o explicaciones predi-
cen el mismo resultado? Si es asi, una contrastacién exitosa
es menos sensacional. La escuela Fischer de historiadores ar-
gumenta que el 9 de diciembre de 1912, el «consejo de guerra»
aleman, una siniestra reunién entre el Kdiser Guillermo Il y sus
lideres militares (recién revelada en la década de 1960), mareé
un complot de la élite alemana para instigar una gran guerra.®
Algunos criticos responden que la personalidad errdtica del
Kdiser explica su discurse belicoso en esa reunidn: frecuentemen-
te se desahogaba diciendo cosas que no representaban sus in-
tenciones. En sintesis, sefialan una explicacién competidora de
sucesos que algunos fischerianos afirmaban era un «revélver
humeante» para su teoria de la guerra generada por un com-
plot de élite. La cuestién, entonces, depende de la plausibilidad
de esta explicacién competidora.

¢La prediccién es certera, en otras palabras, es inequivo-
ca? Si no es asi, las contrastaciones desaprobadas son menos
dafiinas. Algunos historiadores argumentan que la guerra his-
panc-estadounidense de 1898 surgié de una conspiracién de
lideres estadounidenses que perseguian un imperio y que espe-
raban arrebatarle las Filipinas a Espafia. La ausencia de men-
ciones a una conspiracién de esta clase en los diarios y cartas
privadas de estos lideres o en los archivos oficiales convence a
otros de que no existié una tal conspiracién. Segin esta pers-
pectiva la teoria de la conspiracién predice con alta certeza que
debieran encontrarse menciones a un complot en estos regis-

tros. Los tedricos de la conspiracién responden que los buenos
conspiradores ocultan sus maquinaciones, y frecuentemente no
dejan registros. La teoria de la conspiracién todavia estd viva,
sostienen, porque la teoria predice solo débilmente que los
conspiradores debieran registrar su complot y, por lo tanto, la
falta de un tal registro es un mero indicio que solo invalida dé-
bilmente la teoria. La cuestién no gira en torno de la evidencia
sino en torno de las estimaciones divergentes de la certeza de
la prediccién tedrica de que una conspiracién dejaria un regis-
tro-visible.

Esta discusién pone de relieve la necesidad de analizar la
unicidad y certeza de las predicciones contrastadas cuando se
interpreta la evidencia. No toda evidencia es igual, porque lag
predicciones que contrastan no son igualmente tinicas o cier-
tas. Por lo tanto, los autores debieran comentar sobre la unici-
dad y certeza de sus predicciones. _

Las contrastaciones fuertes son preferibles a las débiles,
pero las contrastaciones pueden también ser hiperfuertes o in-
Jjustas para la teoria. Por ejemplo, pueden realizarse contrasta-
ciones bajo condiciones en las que estén presentes fuerzas
opuestas que compensan la accién predicha. El éxito en esta
clase de contrastaciones es sensacional porque muestra que la
causa de la teoria tiene una gran importancia, es decir, un alto
mmpacto. Pero una teoria vélida puede desaprobar este tipo de
contrastaciones debido a que un factor opuesto enmascara su
accién. Una contrastacién de esta clase confunde al registrar
un falso negativo, a menos que el investigador, atento al Sesgo
de la prueba, asigne a la teoria puntos extra por la adversidad
agregada que debe enfrentar.

Otra forma de contrastacién hiperfuerte evalta teorias
bajo circunstancias que carecen de las condiciones anteceden-
tes que requieren para operar. Nuevamente, es improbable que
la teoria pase la prueba, y estamos favorablemente impresio-
nados si lo hace. Su éxito sugiere que la teoria tiene un aleance
explicativo méds amplio de lo que se habfa supuesto previamen-
te. No obstante, las contrastaciones de esta clase no son medi-
ciones justas de la validez bésica de una teoria, ya que la eva-
luan a través de aseveraciones que esta no hace.*
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Sugerencias utiles para contrastar teorias

Quienes deseen contrastar teorias debieran seguir los siguien-
tes preceptos:

1. Contraste tantas hipotesis de una teorfa como sea posible.
Contrastar solo un subconjunto de las hipétesis de una teo-
ria es una mala practica porque deja a la teoria con una
contrastacién parcial. Una teoria se contrasta completa-
mente cuando se contrastan todas sus partes.

Bl nimero de hipétesis contrastables supera el ntime-
ro de vinculos en una teoria. Considere la tecria:

A%q%r—éB

Una contrastacién completa evalvaria la hipétesis princi-
pal (A - B), las hipétesis explicativas (A - q,q »,yr —
B} y sus combinaciones hibridas (A — ry q — B). De esta
manera, una teoria de tres vinculos comprende un total de
seis hipétesis verificables. Un analista debiera explorarlas
todas, st el tiempo y la energia lo permiten.

2. Infiera v contraste tantas predicciones de cada hip6tesis
como sea posible. La mayor parte de las hipétesis hacen di-
versas predicciones contrastables, de modo que no se con-
tente con una sola. Para encontrar maés, considere qué va-
riaciones predice la hipédtesis a través del tiempo y el
espacio (es decir, a través de regiones, grupos, instifuciones
o individuos). Considere también qué proceso de decisién
(s1 hay alguno), v qué discursos y acciones individuales es-
pecificas predice.

Las predicciones formulan cbservaciones que usted
espera poder hacer si Ia teorfa es valida. Definen expecta-
tivas acerca de la incidencia, secuencia, localizacién y es-
tructura de los fendémenos. Evite formular predicciones
tautolégicas que predigan simplemente que esperamos ob-
servar la teoria en operacién («5i la teoria es valida, predi-
go que observaremos que su causa produce su efector). De
esta manera, la hipétesis de gue «la democracia causa la
paz» produce la siguiente prediccidn tautolégica: «Debiéra-
mos observar que la democracia causa la paz». Una predic-
¢idn no tavtoldgica servia: «Debidramos chservar que los es-

tados democraticos estdn involucrados en menos guerras
que los estados autoritarios».

Explique v defienda las predicciones que infiere de su teo-
ria. Como hice notar anteriormente, suelen surgir contro-
versias cientificas de las discrepancias sobre cudles predic-
ciones pueden ser inferidas con justicia de una teoria y cuales
no pueden serlo. Entonces, vemos a los cientificos conve-
nir en los datos pero diferir en su interpretacién, porque
disienten en lo que las teorias que se contrastan predicen.

- Los teéricos pueden minimizar estas controversias si ex-

plican y defienden acabadamente sus predicciones.

Las predicciones pueden ser generales (el teérico pre-
dice un patrén amplio) o especificas (el tedrico predice he-
chos discretos u otras observaciones tinicag). Las prediccio-
nes generales se infieren de hipétesis generales y se utilizan
para contrastarlas («Si las ventanas de oportunidad y vul-
nerabilidad empujan a las naciones a la guerra, los Estados
en relativa decadencia debieran iniciar una proporcién mayor
de hechos bélicos»). Las predicciones especificas se infie-
ren tanto de hip6tesis generales («Si las ventanas de oportu-
nidad vy vulnerabilidad empujan a las naciones a la guerra,
debiéramos ver que Japén se comportd mas agresivamente
cuando se abrié una ventana de oportunidad a su favor en
1941») como de explicaciones especificas («Si una ventana
de oportunidad empuj6 al Japén a la guerra en 1941, debié-
ramos encontrar registros de los que adoptaron esa decisién
en Japén que mencionen una ventana cerrdndose como ra-
zén del conflictor) y se utilizan para contrastarlas.
Seleccione datos que representen, tan precisamente como
sea posible, el dominio de la contrastacién. Cuando emplee
métodos de contrastacién de n grande, seleccione datos que
representen el universo definido por las hipétesis a con-
trastar. Cuando emplee andlisis de casos, seleccione datos
que representen condiciones de los casos estudiados. Aun
los datos que solamente representan al dominio de contras-
tacién crudamente pueden ser ttiles.** No obstante, cuanto
més precisa es la representacién, mejor. No se permite ele-
gir evidencia selectivamente —esto es, preferir evidencia
gue apoya su hipGtesis a contraevidencia que la disconfir-
ma—, ya que esta practica vulnera el principio de represen-
tacién veraz.
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BEsta regla es casi una perogrullada, pero la literatura
mas antigua en ciencia politica (pienso en las obras sobre re-
laciones internacionales) la vulnerd frecuentemente al «ar-
gumentar sobre la base de ejemplos». Los ejemplos son tti-
les para ilustrar teorias deductivas pero solo se vuelven
evidencia si representan {(aunque sea crudamente) a la base
de datos relevante completa, y/o se los presenta con sufi-
ciente detalle como para constituir un estudio de un tni-
co caso.

Considere y evalte la posibilidad de gue una relacién ob-
servada entre dos variables no sea causal sino mas bien re-
sultante del efecto de una tercera variable.® Dos variables
pueden covariar porque una causa la otra, o porque una
tercera variable causa ambas. Por ejemplo, las ventas men-
suales de mitones y de maquinas para remover la nieve es-
tdn estrechamente correlacionadas en el norte de Estados
Unidos, pero ninguna causa la otra. En cambio, el tiempo
invernal causa las dos. Debemos considerar o introducir
controles sobre los efeetos de terceras variables de esta
clase antes de concluir que la correlacién entre las varia-

“bles indica causalidad entre ellas.

Al interpretar los resultados, juzgue cada teoria segin sus
propios méritos.

Si una teoria desaprueba (o aprueba), no suponga a
priori que se puede aplicar el mismo veredicto a teorias
similares. Cada teoria en una familia de teorias (como la
familia neoclasica de teorias econdmicas, la familia mar-
xista de teorias del imperialismo, la familia realista de
teorias de las relaciones internacionales, etcétera) debiera
ser juzgada por s{ misma. No debieran atribuirse a ella las
fortalezas y debilidades de otras teorias de la familia, a
menos que ambas sean variantes de una misma teoria
mas general y su contrastacién refuté o corroboré la teo-
ria general.

Que una hipétesis en una teoria de varias hipdtesis
desapruebe (o0 apruebe), no dice nada acerca de la validez
de otras hipdtesis en la teoria. Algunas pueden ser falsas
y otras verdaderas. Debe contrastar eada una separada-
mente.

Considere la posibilidad de reparar las teorias desa-
probadas antes de desecharlas. Las teorfas desaprobadas

10.

frecuentemente contienen hipétesis védlidas. Tal vez pue-
dan ser rescatadas e incorporadas en una nueva teoria.

Podemos reparar teorias reemplazando las hipétesis falsea-
das por nuevas hipétesis explicativas que propongan un
proceso causal interviniente diferente o reduciendo el al-
cance de sus afirmaciones. Reducimos las afirmaciones de
una teoria cuando agregamos nuevas condiciones antece-
dentes (variables de condicién, o VC), de modo que la teoria
ya no pretende gobernar los casos comprendidos en la con-

~trastacién desaprobada. Esto nos permite dejar de lado la

contrastacién desaprobada. La teoria es ahora mas modes-
ta pero pasa sus pruebas.

Podemos contrastar las teorias contra la hipétesis nula (la
contrastacién pregunta, «;Esta teoria tiene algin poder ex-
plicativo?») o podemos contrastarlas entre ellas (la contras-
tacién pregunta, «;Esta teoria tiene mds o menos poder ex-
plicativo que las teorias competidoras?»).** Ambos formatos
de contrastacion son utiles perono se los debe confundir. Las
teorias que pasan todas las pruebas en relacién con la hipé-
tesis nula no debieran ser postuladas teorias predominan-
tes sin més investigaciones; todavia podrian perder compe-
tencias contra teorias competidoras. Reciprocamente, las
teorias que pierden competencias contra teorias competido-
ras no debieran ser enteramente desechadas. Todavia po-
drian tener algin poder explicativo; las teorias con poder
explicativo son valiosas aunque otras teorias tengan mas.
e contrasta una teoria preguntando si la evidencia empi-
rica confirma sus predicciones, no preguntando cuantos ca-
sos puede explicar. Una teoria puede explicar pocos casos
porque su fenémenoc causal es raro o porgue requiere de
condiciones especiales de invernadero para operar, pero
puede operar vigorosamente cuando estas condiciones es-
tan presentes. Una teoria de esta clase explica pocos casos
pero, no obstante, es vilida.

El nimero de casos que una teoria explica ilustra so-
bre su utilidad: cuantos méds casos explica la teoria, mas
atil es, si otras cosas se mantienen iguales. No obstante,
aun las teorias que explican muy peocos casos son valiosas
si estos casos son importantes v la teoria los explica bien.
No se contrasta una teoria evaluando la validez de sus
supuestos (los valores supuestos de sus VC). Una contras-
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tacién pregunta: «;la teoria opera si las condiciones que
afirma requerir para su operacién estén presentes?» For-
mulada de esta forma, una contrastacién asume axiomati-
camente que los supuestos son verdaderos. Las contrasta-
ciones bajo condiciones que vulneran los supuestos de una
teoria son injustas, y no debiera rechazarse una teoria por-
que no aprueba este tipo de contrastaciones.

Sin embargo, la validez de los supuestos de una teoria
afecta su utilidad. Supuestos que nunca son vélidos dan ori-
gen a teorias que solo operan en un mundo imaginario y, por
lo tanto, no pueden explicar la realidad o producir prescrip-
ciones politicas.** Las teorias mds utiles son aquellas cuyos
supuestos tienen correspondencia con la realidad en, por lo
menos, algunos easos importantes.

;Como se explican los sucesos especificos?

Las ideas que formulan caugas y efectos pertenecen a dos tipos
amplios: teorias y explicaciones especificas. Las teorias se ex-
presan en términos generales y pueden aplicarse a mas de un
caso («El expansionismo causa guerras», o <Los impactos de ob-
jetos extraterrestres causan extinciones masivas»}. Las explica-
ciones especificas explican sucesos discretos: guerras particula-
res, intervenciones, imperios, revoluciones, u otras ocurrencias
anicas («El expansionismo alemédn causé la Segunda Guerra
Mundial», o «F2l impacto de un asteroide causé la extincién de los
dinosaurios»). Mds arriba estudiamos la formulacién y contras-
tacién de teorias, pero jcomo debemos evaluar las explicaciones
especificas?® Debiéramos hacer cuatro preguntas:

1. ;La explicacién ejemplifica una teoria general vélida (es
decir, una «ley de cobertura»)?*® Para evaluar la hipétesis de
que A causé b en una instancia especifica, primero evalua-
mos la forma general de la hip6tesis (<A causa B»). 51 Ano
causa B, podemos desechar todas las explicaciones de ins-
tancias especificas de B que afirman que ejemplos de A son
la causa, incluyendo la hipétesis de que A causé b en este
caso.

Evaluamos el argumento de que «el canto del gallo
causd que hoy saliera el sol» preguntando si, en general,

los gallos causan con su canto que salga el sol. Si la hi-
pétesis de que «el canto del gallo causa la salida del sol»
fue contrastada y desaprobada, podemos inferir que el
canto del gallo no puede explicar el amanecer del dia de
hoy. La explicacién fracasa porque la ey de cobertura»
es falsa.

Las explicaciones especificas generalizadas son prefe-
ribles a las explicaciones especificas no generalizadas por-
gue podemos medir la conformidad de las primeras pero no

_de las segundas con sus «leyes de cobertura» (las segundas

no identifican «leyes de cobertura» para evaluar}). Las ex-
plicaciones especificas no generalizadas deben formularse
como explicaciones especificas generalizadas antes de que
podamos medir su conformidad.

(Bl fenémeno causal de la ey de cobertura» esta presente
en el caso que buscamos explicar? Una explicacién especifi-
ca es plausible solo si el valor de la variable independiente
de la teoria general en la que la explicacién se basa es ma-
yor que cero. Aunque A sea una causa confirmada de B, no
puede explicar instancias de B que ocurren cuando A esta
ausente.

Aunqgue las depresiones econémicas causen guerras,
las primeras no pueden explicar los conflictos que ocurren
en periodos de prosperidad. Aunque el capitalismo cause el
imperialismo, no puede explicar los imperios comunistas ¢
precapitalistas. Los impactos de asteroides pueden causar
extinciones, pero no pueden explicar las extinciones que
ocurrieron en ausencia de un impacto.
¢Las condiciones antecedentes de la «ley de cobertura» se
satisfacen en el caso? Las teorias no pueden explicar resul-
tados en casos que omitan las condiciones antecedentes
necesarias. Las mordeduras de perros diseminan la rabia
si el perro tiene la enfermedad; las mordeduras de perros
que no tienen rabia no pueden explicar un caso de la enfer-
medad.

.Se observan fenémenos intervinientes de la «ley de cober-
tura» en el caso? Los fenémenos gue vinculan la causa y el
efecto postulados por una «ley de cobertura» debieran ser
evidentes y surgir en tiempos v lugares apropiados. Asi, si-
el impacto de un asteroide maté a los dinosauries hace
65 millones de afios, debiéramos encontrar evidencia del
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proceso catastréfico de muerte que un impacto desencade-
naria. Por ejemplo, algunos cientificos teorizan que el im-
pacto seria letal debido a que se esparciria roca fundida en
todo el globo, lo que desencadenaria incendios forestales
que oscurecerian el cielo debido al humo, impedirian la en-
trada de la luz solar y harfan descender la temperatura en
la Tierra. Si esto es asi, debiéramos encontrar en todo el
mundo el hollin de esos incendios en los sedimentos de 65 mi-
llones de edad. También debiéramos encontrar evidencia
de una lluvia de roca fundida muy extendida (a escala de
continentes enteros o incluso global) y una muerte muy
abrupta de especies.?’

Este cuarto paso es necesario porque los primerocs tres no
son definitivos. Siomitimos el paso 4, existe la posibilidad de que
la «ley de cobertura» que sustenta nuestra explicacién sea pro-
babilistica y que el casc que consideramos se encuentre entre
aquellos en los que no opers.*® También debiéramos contrastar
las predicciones intracaso de la explicacién como proteceién en
contra de la posibilidad de que nuestra fe en la «ley de cobertu-
ra» sea equivocada, y que la ey» sea, en realidad, falsa. Por es-
tas dos razones, cuanto mejor conformen los detalles del caso las
predicciones intracaso detalladas de la explicacién, mas fuerte
serd la inferencia de que la explicacién justifica el caso.*®

Se les permite a los analistas inferir la «ley de cobertura»
que subyace a la explicacién especifica de un suceso determi-
nado a partir del suceso mismo. Los detalles del hecho sugieren
una e‘i{plicacién especifica; el analista formula entonces esa ex-
plicacién en términos generales que permitan contrastaciones
contra una base de datos mds amplia, la explicacién aprueba
esas contrastaciones, y el analista entonces vuelve a aplicar la
teoria al caso especifico. De esta manera es posible hacer en for-
ma conjunta la contrastacién de la teorfa general y la explica-
elc’)ntde un caso especifico y ambas pueden apoyarse mutua-
mente.

Mitos metodoldgices

Los filésofos de las ciencias sociales ofrecen muchas instruccio-
nes engancsas que es mejor ignorar. Lag siguientes entre ellas:

«La evidencia que invalida teorias trasciende en impor-
tancia a la evidencia que confirma teorias». Karl Popper y
otros falsacionistas argumentan que «las teorias no son
verificables», solo falseables,” y que las pruebas que inva-
lidan una teoria son mucho mas significativas que las que
la confirman.’’ Su primera afirmacién es estrictamente
correcta, la segunda no lo es. Las teorias no pueden ser

-comprobadas de modo absoluto porque no podemos imagi-

nar y verificar cada prediccién que puedan hacer, y siem-

_pre existe la posibilidad de que una prediccién no imagi-
nada fracase. En cambio, una contrastacién débil puede

falsear mds decisivamente una teoria. Sin embargo, no se
deduce de esto que las contrastaciones débiles trascien-
dan a las contrastaciones verificadoras. Si una teoria
aprueba muchas contrastaciones fuertes pero luego desa-
prueba una contrastacién de una prediccién previamente
no contrastada, esto usualmente significa que la teoria re-
quiere de condiciones antecedentes previamente no iden-
tificadas para operar. Reaccionamos reformulando la teo-
ria de manera que incluya la condicién antecedente, lo que’
reduce entonces el alcance de sus aseveraciones y excluye
la contrastacién no exitosa. En términos de Popper tene-
mos shora una nueva teoria; no obstante, todas las con-
trastaciones aprobadas por la antigua teoria también co-
rroboran la nueva, lo gue hace que ya en su nacimiento
esta se encuentre en un estado muy firme. Por esta razén
las contrastaciones confirmadoras nos dicen mucho: acer-
ca de la vieja teoria, acerca de su reemplazo reparado, ¥
acerca de cualquier versién posterior. El argumento con-
trario de Popper surge parcialmente de su extrafio su-
puesto de que una vez que se formula una teorfa esta es
rapidamente aceptada,™ por lo que la evidencia a su favor
no es importante ya que meramente refuerza una creen-
cia preexistente en ella. En realidad, es mds frecuente lo
opuesto: la mayoria de las nuevas ideas enfrentan prejui-
cios hostiles aun después de haberse acumulado evidencia
confirmadora.®

«Las teorias no pueden ser refutadas antes de que haya
surgido su reemplazo». Imre Lakatos afirma que «no existe
ninguna refutacién [de una teorial antes del surgimiento
de una mejor teoriar, v «la refutacién no puede preceder a
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una mejor teoria».”* Esta afirmacién es demasiado amplia

Solo se aplica a teorias que desaprueban algunas contras-

taciones pero conservan algiin poder explicativo. Debiéra-
mos conservar estas teorias hasta que llegue un reemplazo
més fuerte. Pero si la contrastacién muestra que una teoria
1o tiene poder explicativo, debiéramos rechazarla, esté o no
cl‘:lsponible una teoria de reemplazo.”® Muchos pi‘ogramas
cientificos —por ejemplo, la investigacién médica— avanzan
cgntrastando rutinariamente sus teorias contra la hipéte-
sis nula y rechazando aguellas que fracasan, estén a la vis-
ta o no sus reemplazos. o

' P_edlr a quienes afirman haber refutado teorias o ex-

phca_cmnes que propongan reemplazos plausibles puede
servir de control contra afirmaciones prematuras de refu-
taglon. Esta practica puede exponer instancias en las que
el 1nve§tigador refutante coloca una teoria en relacién con
un estan.dar gue su propia explicaciéon no puede satisfacer.
Esto suglere, a su vez, que el estdndar era demasiado alto'
en otras palabras, que el refutante malinterpret6 el ruide en’
los datos como evidencia refutadora decisiva en contra de
la ’te_orl’a. Sin embargo, el hecho de que se reconozca algin
mer{to en este gjercicio estd muy lejos de aceptar que las
teorias no pueden ser refutadas excepto por el mayor éxito
de teoylas competidoras. Seguramente podemos saber qué
es erroneo antes de saber qué es correcto.
«La evidencia que inspiré una teoria no dehiera ser reutili-
zada para contrastarla». Este argumento® suele estar aso-
ciado a advertencias de no contrastar teorias con los mis-
mos casos de los que se la infirié. Se basa en una preferencia
por las contrastaciones ciegas.’” El supuesto consiste en
que los da}tos no utilizados para inferir una teoria son me-
nos conocidos por un investigador que los datos que empled
porlio tanto el investigador que utilice datos no usados es:
tard menos tentado a emplear muestras selectivas de Ios
datos.

' Las pruebas ciegas son un control itil de la deshones-
3‘,1dad, pero no son viables como regla fija. Su propésito es
1mpef:11r que los investigadores elijan pruebas verficadoras
¥ om}tan otras falseadoras. Pero, imponer reglas de prue-
bas ciegas a las ciencias sociales es, en realidad, imposible

porque los investigadores casi siempre conocen cosas acer- -

ca de los datos antes de contrastar sus teorias y, por lo tan-
to, suelen tener una buena idea de qué es lo que mostraran
las contrastaciones, aun si excluyen los datos que inspira-
ron sus ideas. Por lo tanto, necesitamos otras barreras en
contra de la manipulacién de las contrastaciones.”® Incul-
car a las profesiones de las ciencias sociales elevados es-
tandares de honestidad es la mejor solucion.

«Nbo seleccione casos en base a la variable dependiente», esto
es, no seleccione casos de lo que busca explicar (por ejemplo,

., guerras) sin también elegir casos de lo contrario (paz). Los
estudiosos del método de casos repiten con frecuencia esta

advertencia.” Sin embargo, no es valida. La seleccién de la
variable dependiente es apropiada bajo cualquiera de tres
condiciones habituales:

a. Si podemos comparar condiciones en casos selecciona-
dos con una situacién promedio conocida.” La situacion
promedio suele ser lo suficientemente bien conocida
como para no requerir nuevos estudios descriptivos. Si
esto es asi, podemos comparar casos seleccionados so-
bre la base de la variable dependiente con estas condi-
ciones normales conocidas. No hay necesidad de estu-
dios de casos completos que proporcionen puntos mas

detallados de comparaci6n.”
b. Silos casos poseen una gran variacién intracaso de la

variable en estudio, lo que permite realizar maultiples
procedimientos de congruencia intracaso.
S los casos son suficientemente ricos en datos como

para permitir el rastreo de procesos.”

Rstas condiciones permiten la aplicacién de métodos de
contrastacién —comparacion con condiciones promedio,
multiples procedimientos de congruencia intracaso y ras-
treo de procesos— que no requieren una comparacion con
casos externos especificos. Cuando se los utiliza, el hecho
de no seleccionar casos para comparacion explicita no plan-

tea problemas.

«Seleccione para su andlisis teorias que tienen conceptos
que son faciles de medir. Algunos ‘nvestigadores reco-
miendan concentrarse en preguntas que son faciles de res-
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ponder.* Este criterio tiene su Iégica: el estudio de asuntos
fundgmentalmente incognoscibles es fittil y debiera evitar-
se. Sin-embargo, el mayor peligro se encuentra en inttil-
mente «buscar donde hay luz» cuando el objeto buscado se
encuentra en la oscuridad, pero podria ser hallado con algo
d.e esfuerzo. Grandes areas de las ciencias sociales va des-
viaron su centro de atencién de lo importante a lo ficil-
mente observable, y por ese motivo se deslizaron hacia lo

trivial.* La teoria general de la relatividad resultaba diff.

cil dg contrastar. Entonces, jdebié Einstein evitar su in-
Vf:n016n? Se distorsiona la estructura de un programa cien-
tl.ﬁC? cuando los investigadores eluden la pregunta légica
sigulente porque su respuesta sera dificil de encontrar.®
Una mejor solucién es dar créditos extra a los investigadé-
res que emprenden la tarea mas dificil de estudiar los he-
chos menos observables.

6. «El anélisis contrafictico puede expandir el niimero de ob-
servaciones disponibles para la contrastacién de teorias»
James 'Ffearon sugiere este argumento. Sin embargo Ias'
proposiciones contrafdcticas no pueden proporcional: un
sustituto de las observaciones empiricas. Pueden clarifi-
car una explicacién: «Afirmo que x causé ¥; para clarificar
mi afirmacién, permitaseme explicar mi concepcién de un
mundo carente de x». Pueden también ayudar a los analis-
tas a sacar a la superficie hipétesis enterradas en su propia
mente (véase la seecién «;Cémo se hacen las tecrias? en
este capitulo). Pero las proposiciones contraficticas n(') son
datos y no pueden remplazar a los datos empiricos en la con-
trastacién de teorias.

Notas

1. La mayoria postula que las teorias explic 5 {
se detienen. No detallan los elementos de unaixpaiincii?éoz?l gfggzg atljll:"l
ejemplo, Brian Fay v J. Donald Moon, «What Would an Adé uate ’1:’121)1
losophy of Social Science Look Like?», en Michael Martiz;1 v Lee é-
McIntylfe (comps.), Readings in the Philosophy of Social Sciencé
(Calrflbrldge, MIT Press, 1994), p. 26: una teoria social es una «expli-
cacion unificada y sistemética de una diversidad de fenémeno; pso~
c1ai_es». Del mismo modo, Earl Babbie, The Practice of Social Re
arch, 7. ed. (Belmont, California, Wadsworth, 1995), p. 40: «Uilz

teoria es una explicacién sistemdtica de las observaciones que se vin-
culan con un aspecto particular de la vida». Véase también Kenneth
Waltz, citado en la nota 9. Cada uno omite especificar algunos com-
ponentes de una explicacion.

W, Phillips Shively, The Craft of Political Research, 3." ed. (En-
glewood Cliffs, N.J., Prentice-Hall, 1990) ni siquiera menciona la ex-
plicacién: «<Una teoria toma un conjunto similar de cosas que ocurren
—digamos, el desarrollo de los sistemas partidarios en las democra-
cias— y encuentra un patrén comin entre ellas que nos permite tra-
tar a cada una de estas diferentes ocurrencias como un ejemplo re-
petido de la misma cosa» (p. 2).

2. Las leyes genéricas (que podrian ser causales o no causales)
deben formularse en un lenguaje asociativo {(«si A, entonces B», o
«cuanto mayor es A, mayor es B», o «cuanto més elevado es A, mas pe-
quefio es B, etcétera). Las leyes causales pueden formularse tam-
bién en un lenguaje causal (<A causa B»). :

3. Las leyes causales pueden adoptar cuatro patrones causales
basicos: causalidad directa (<A causa B»), causalidad inversa («B causa
A»), eausalidad reciproca (<A causa B y B causa A») y causalidad auto-
disminuida («A causa B y B reduce A»). Las hip6tesis, tema que anali-
zamos mas abajo, pueden adoptar los mismos formatos. Para establecer
una relacién causal especifica («A causa B»), debemos descartar la po-
sibilidad de que una relacién observada entre A y B sea espuria («C cau-
sa Ay B») o causal inversa («B causa A»). También podemos investigar
si se trata de causalidad reciproca o autodigminuida.

4. Esto sigue a P. McC. Miller y M.J. Wilson, A Dictionary of
Social Science Methods (Nueva York, John Wiley, 1983), p. 58: «[Una
hip6tesis es] una conjetura acerca de las relaciones entre dos 0 mas
conceptos». Carl Hempel utiliza el término «hip6tesis» de una ma-
nera mas amplia para incluir conjeturas sobre hechos asi como re-
laciones. Entonces, para Hempel, lag conjeturas descriptivas (per

ejemplo, estimaciones de la altura del Empire State Building o el
monto de la deuda nacional) son también hipdtesis. Véase Carl G.
Hempel, Philosophy of Natural Science (Englewood Cliffs, N.J., Pren-
tice-Hall, 1966), p. 19 [Filosofia de la ciencia natural. Madrid, Alian-
za, 1998]. Utilizo el término «proposiciones» para referir a lo que
Hempel denomina «hipdtesis»; para mi, entonces, las proposiciones
pueden ser hipétesis o conjeturas descriptivas. Babbie, Practice of So-
cial Research, también utiliza el término «hipétesis» de mapera am-
plia (véase la p. 49); dentro de <hipétesis» incluye predicciones inferidas
de hipétesis (que yo llamo «predicciones», «<implicaciones chservables»
o «implicaciones contrastables» de una teoria).
5. El término pertenece a Carl G. Hempel, Aspects of Scientific
Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science (Nueva
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York, Free Press, 1965), pp. 246-47 y passim [La explicacion cientifi-
ca. Barcelona, Paidés, 1984]. El término «antecedente» significa me-
ramente que la presencia de la condieién precede al proceso causal
que activa o magnifica. Las condiciones antecedentes no necesitan
preceder al surgimiento de la variable independiente; pueden apare-
cer después de la ocurrencia de valores elevados de la variable inde-
pendiente que activan o magnifican.

6. Que una variable especifica sea dependiente, independiente
o interviniente depende de su contexto y cambia con él, como A en las
siguientes proposiciones: (1) <A causa B»: A es la variable indepen-
diente; (2) «Q causa A»: A se vuelve la variable dependiente; v (3) «Q
causa A y A causa B»: A se vuelve una variable interviniente.

7. Las variables de condicién son también conocidas como varia-
. bles «supresoras», lo que significa gue los valores de control de estas
variables suprimen la variacién irregular entre las variables indepen-
diente y dependiente. Véase Miller y Wilson, Dictionary of Social Scien-
ce Methods, p. 110,

" 8. Estos cuatro ultimos términos —«variable de condicidns, «va-
riable en estudio», <hip6tesis principal» e «hipdtesis explicativar— son
mis propias denominaciones para Henar huecos en el 1éxico.

9. Para un enfoque difergnte, véase Kenneth N. Waltz, Theory
of International Politics (Reading, Mass., Addison-Wesley, 1979), pp.
2, b. Para Waltz, las teorias no son «meras colecciones de leyes» sino
maés bien las «proposiciones que las explican» (p. 5). Estas proposicio-
nes incluyen «nociones tedricas», que pueden tomar la forma de con-
ceptos o supuestos. Prefiero mi definicién a la de Waltz porque todas
las explicaciones de las leyes de las ciencias sociales que encuentro
satisfactorias pueden reducirse a leyes o hipétesis. Su definicién de
«explicacién» también carece de precisién porque no especifica los
elementos principales de una explicacién.

Para un tercer significado, més restrictivo que el mio, véase Ch-
ristopher H. Achen y Duncan Sindal, «Rational Deterrence Theory
and Comparative Case Studies», World Politics, 41 (Enero 1989), p.
147: Una teoria es «un conjunto muy general de proposiciones de las
que se derivan otras, incluyendo leyes’». Su definicién omite las ideas
modestamente generales que denomino teorias.

Més préximo a mi use estd Carl Herapel: «Las teorias... son CUerpos
de hipétesis sisteméaticamente relacionadas». Carl G. Hempel, «The
Function of General Laws in History», en Martin y Mclntyre, Rea-
dings in the Philosophy of Social Science, p. 49. Del mizsmo modo, Mi-
ler y Wilson, Dictionary of Social Science Methods: «[Una teoria es]
un conjunto de hipétesis integradas disefiadas para explicar clases
particulares de sucesos» (p. 112). Concepciones similares son las de
Gary King, Robert 0. Kechane y Sydney Verba, Destgning Social In-

quiry: Scientific Inference in Qualitative Research (Princeton; P‘rincew
ton University Press, 1994), p. 99: «Las teorias causales estan disefa-
das para mostrar las causas de un fendmeno o conjunto de fenémenos»
e incluyen «un conjunto interrelacionado de hipétesis causales. Cada
hip6tesis especifica una relacién postulada entre variables».

10. Elsigno de multiplicacién se usa aguf solo para indicar que
la VC magnifica el impacto de la VI, no para significar que la VC h-
teralmente multiplica el impacto de la VI (aunque podria hacerlo).

11. Este tipo de explicaciones se basa, sin embargo, en feorias
implicitas, como Carl Hempel hizo notar. Véase Hempel, «Function of
General Laws in History».

' 12. Las teorfas asi identificadas son denominadas a veces las
«justificaciones» de la argumentacién o explicacién. Véase Wayne C.
Booth, Gregory G. Colomb y Joseph M. Williams, The Craft of Research
(Chicago, University of Chicago Press, 1995), pp. 90-92, 111-31 [Cc’?mo
convertirse en un hdbil investigador. Barcelona, Gedisa, 2001]. «La jus-
tificacién de un argumento es su principio general, un supuesto o pre-
misa que conecta la tesis y su evidencia de sustento» (ibid., p. 90).

13. Las explicaciones especificas estan compuestas por fenéme-
nos singulares que representan valores especificos de las variables,
no las variables en si mismas. Son «fenémenos», no «variables». Sobre
la evaluacién de las explicaciones especificas véase «Cémo se expli-
can los sucesos especificos?», en este capitulo.

14. Estos ultimos siete términos —«explicacién especifica», «ex-
plicacién especifica no generalizada», «explicacion especifica genera-
lizada», «fenémeno causal», «fenémeno causado», «fenémeno intervi-
niente» y «fenémeno antecedente»— son mis etiquetas sugeridas para
esos conceptos. Otros usan «fenémeno explanandum» para gl fené-
meno causado, y «explanans» para una explicacidn generalizada y
sus componentes (los fendmenos causales, intervinientes y al}tece—
dentes). Véase, por ejemplo, Hempel, Philosophy of Natural Sr?zence,
p. 50. (Para Hempel solo las explicaciones especificas generahza'das
contienen un explanans, las explicaciones especificas no generaliza-
das no lo hacen). '

15. La importancia de una teoria puede medirse en térmzn(?s.
«tedricos» o «de dispersion». Una medida tedrica de la impprtanma
pregunta: jcudntas unidades de cambio en el valor de la variable de-
pendiente son eausadas por una unidad de cambio en el valor de fa
variable independiente? (;Cuéntos votos adicionales puede ganar un
candidato si invierte un délar adicional de campafia en avisos televi-

sivos?) Una medida de dispersién pregunta: jqué porcién de la va-
rianza total de una VI en un conjunto de datos especificos es causa-
da por la varianza de esta VI? (;Qué porcentaje de la varian.za de log
votos recibidos por diversos candidatos al Congreso es explicada por
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la varianza de sus inversiones en televisién?) Utilizo «importancia»
en el primer sentido, para hacer referencia a la importancia teérica.
Véase Christopher H. Achen, Interpreting and Using Regression (Be-
verly Hillg, Sage, 1982), pp. 68-77.

16. Karl Deutsch usaba los términos «riqueza combinatoria» y
«poder organizativo» para atributos similares a lo que yo denomino
aleance explicativo; «riqueza combinatoria» expresa «a variedad de
combinaciones o patrones que pueden ser generados a partir» de un
modelo, y «potencia organizativa» define la correspondencia de la teo-
ria o modelo con fendmenos distintos de aquellos para cuya explica-
cién fue usada en principio. Karl Deutsch, The Nerves of Government
(Nueva York, I'ree Press, 1966), pp. 16-18. Ejemplos de teorias en
ciencias sociales con un amplio aleance explicativo son la teoria del
bien pidblico de Mancur Olson, 1a teoria de ofensa-defensa de la gue-
rra y la carrera armamentista de Robert Jervis, la explicacién en
base a la tasa de participacién militar de la estratificacién social de
Stanislav Andresgki y Ia teoria del balance de amenazas de las alian-
zas de Stephen Walt. Véase Mancur Olson, The Logic of Collective Ac-
tion (Cambridge, Harvard University Press, 1971); Robert Jervis,
«Cooperation under the Security Dilemma», World Politics, 30 (Ene-
ro, 1978), pp. 167-214; Stanislav Andreski, Military Organization
and Society (Berkeley: University of California Press, 1971), pp. 20-
74; y Stephen M. Walt, The Origins of Alliances (Ithaca, Cornell Uni-
versity Press, 1987), pp. 17-33.

17. Aun las causas que producen efectos potentes pueden tener
poco poder explicativo gi estas causas son raras en el mundo real, o si
requieren la operacién de condiciones antecedentes infrecuentes. Re-
ciprocamente, las causas que producen efectos mas débiles pueden
tener mayor poder explicativo gi la causa y sus condiciones antece-
dentes son comunes. Asi, los ataques del gran tiburén blanco fre-
cuentemente son letales, pero explican pocas muertes porque son in-
frecuentes en el mundo real. La causa es fuerte pero rara, por lo
tanto explica poco. Las quemaduras solares son menos letales pero
explican més muertes {debido al cdncer de piel) porque son méas co-
munes. Del mismo modo, el bucec suele ser letal si alrededor hay
grandes tiburones blancos hambrientos, pero este deporte explica po-
cas muertes porgue los buzos evitan las aguas infestadas de tiburo-
nes. La causa es potente bajo las condiciones aprepiadas (tiburones
hambrientos en las cercanias), pero estas condiciones son raras, ra-
zon por la cual la causa explica pocos sucesos. Las quemaduras sola-
res explican méds muertes porque no requieren de condiciones infre-
cuentes para producir sus efectos dafiinos.

18. Hempel, Philosophy of Natural Science, pp. 30-32 analiza
este requerimiento de las teorias.

19. Para otros ejemplos, véase King, Keohane v Verba, Desig-
ning Social Inquiry, p. 113, donde se menciona la teoria de la accién
de Talcott Parsons y el an4lisis sistémico macropolitico de David Eas-
ton. Sobre Easton véase también Harry Eckstein, «Case Study and
Theory in Political Sciencer, en Fred 1. Greenstein y Nelson W. Polsby
(comps.), Handbook of Political Science, vol. 7, Strategies of Inquiry
(Reading, Mass., Addison-Wesley, 1975), p. 90.

20. Hempel, Philosophy of Natural Science, pp. 10-18 sostiene
la imposibilidad de una receta. Véase también Milton Friedman, Es-
says in Positive Economics {Chicago, University of Chicago Press,
1953): la construccién de hipétesis «es un acto creativo de ingpira-
cidn, intuicién, invencion... el proceso debe analizarse segtin catego-
rias psicolégicas, no légicas; debe estudiarse en autobiografias y bio-
grafias, no en tratades sobre el método cientifico; y debe promoverse
mediante maximas y ejemplos, no silogismos o teoremas» (p. 43). So-
bre el tema de la construccién de teorias véase tamhién Shively, Croft
of Political Research, pp. 163-66, donde Shively hace notar la posibi-
lidad de crear teorias por induccién, deduccién y préstamo de teorias
desde otros campos.

21. El teérico podria avanzar aun mds retornando a la deduc-
cién e inferir, por ejemplo, que las condiciones gue intensifican la
competencia por la seguridad —como una ventaja para la ofensiva en
el campo de batalla— son también causas de guerra.

22. Estos casos se encuentran alejados de la inea de regresién
gue expresa la relacion entre la variable dependiente v sus causas co-
nocidasg, de allf el término «outliers, Otro término para la exploracién
de casos desviados es «andlisis de casos atipicos». Véase Arend Lij-
phart, «Comparative Politics and the Comparative Method», Ameri-
can Political Seience Review, 65 (Septiembre, 1971), p. 692.

23. Por gjemplo, la India es una democracia con un bajo nivel de
alfabetizacién publica. La alfabetizacién es una causa establecida
de democracia, por lo tanto la India es un caso «desviado», que se en-
cuentra apartado de la linea de regresién que expresa la relacién
entre el grado de democracia (la variable dependiente} y el nivel de
alfabetizacién (la variable independiente). La exploracién del caso
India revelard causas de la democracia que operan independiente-
mente de la alfabetizacién y ademas de ella.

24. John Stuart Mill, A System of Logic, comp. J. M. Robson (To-
ronto, Univergity of Toronto Press, 1973), cap. 8, «Of the Four Me-
thods of Experimental Inguirys, pp. 388-406.

25. Un ejemplo de la realizacién de estudios de casos utilizando
el método de diferencia de pares para la construccién de teorias es Mo-
rris P. Fiorina, Congress: Keystone of the Washington Fstablishment
(New Haven, Yale University Press, 1977), cap. 4, pp. 29-37. Fiorina
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buscaba explicar por qué los distritos electorales marginales (dis-
tritos «oscilantes» donde demécratas y republicanos compiten en
forma pareja en las elecciones legislativas) estaban desaparecien-
do. Para generar hipétesis comparé dos distritos muy similares en
caracteristicas pero diferentes en el resultado: un distrito siempre
habia sido y se habia mantenido marginal, el otro habia cambiado
de marginal a no marginal durante la década de 1960. Propuso la
diferencia clave que observé entre los distritos (mayores servicios a
sus representados por parte del congresista incumbente en el dis-
trito recientemente no marginal) como causa posible de la dismi-
nuei6n general de la marginalidad. El crecimiento del gobierno, teo-
riz6, habia creado oportunidades para que los funcionarios elegidos
ganasen el favor de los votantes al realizar servicios para sus re-
presentados, v esto benefici6 a los funcionarios que aprovecharon la
oportunidad.

Fn una de mis primeras experiencias en las ciencias sociales in-
feri una hip6tesis mediante la comparacién de casos utilizande el
método de diferencia (aunque no recordé a J. 8. Mill en ese entonces).
En 1969 traté de explicar por qué la movilizacién politica negra con-
tinuaba siendo escasa en el Sur rural, incluso luego de la aprobacion
de la Ley de Derecho al Voto de P965. Inferf una explicacién —soste-
nia que la coercién econdémica por parte de los blancos retardaba la
movilizacién negra— en parte a partir de entrevistas con el método
Delphi (véase la nota 27) pero también a partir de una comparacitn
con el método de diferencias.

Comencé comparando dos condados de Mississippi muy simila-
ves con mayoria negra. Los condados de Holmes y Humphries eran

gemelos virtuales en casi todas lag dimensiones socioecondmicas ex-

cepto una: los negros habfan ganado las elecciones en el condado de
Holnes pero perdido por gran mayoria en el vecino Humphries. Esto
inecité mi busqueda de una segunda diferencia entre ellos. Era facil
de detectar. Holmes tenia el proyecto Mileston, una comunidad de
hacendados negros gue compraron pequefias granjas mediante la
New Deal Farm Security Administration de la década de 1940,
Humphries no tenia nada similar. Como resultado Holmes tenia mu-
chos més hacendados negros que Humphries. Nuevas investigacio-
nes (rastreo de procesos) revelaron que estos hacendados habfan de-
sempefiado un papel clave en la construccién de la organizacion
politica negra en el Condado de Holmes. Las entrevistas sugirieron,
ademds, que el miedo al desalojo entre los arrendatarios negros los
disuadié de la participacién politica en todo Mississipi, y los granje-
ros de Mileston se animaron a participar porque no tenian miedo de
ser expulsados. Una prueba de n grande usando los veintinueve con-
dados de Mississippi de mayoria negra encontrd luego una correla-

cién significativa entre las medidas de libertad de coercién econdémi-
ca en log negros y su movilizacién politica. Esto contribuyd a corro-
borar la hipétesis de que la coercién econémica deprimié la moviliza-
cién politica negra en el cinturén negro de Mississippl y sugirid gue
dicha coercién podria explicar los bajos niveles de movilizacién negra
en todo el Sur rural.

Los resultados de este estudio fueron sintetizados en Lester M.
Salamon y Stephen Van Evera, «Fear, Apathy, and Discrimination:
A Test of Three Explanations of Political Participation», American
Political Science Review, 67 (Diciembre 1973), pp. 1288-1306. (Desa-
fortunadamente, nuestro articulo omite los datos de las entrevistas
en el condado de Holmes y los del rastreo de procesos. Todavia joven
e inexperto, supuse que solamente las pruebas de n grande son vali-
das y nunca pensé en presentar ¢l condado de Helmes como un estu-
dio de casos.)

26. El método de diferencia es més eficiente cuando las caracte-
risticas de los casos disponibles son bastante homogéneas (es decir,
cuando la mayoria de los aspectos de la mayoria de los casos son
similares). El método de semejanza es preferible cuando las caracte-
risticas de los casos son heterogéneas (es decir, cuando la mayoria de
los aspectos de la mayoria de los casos son diferentes).

97. Utilicé esta téenica —el «método Delphi»— para inferir una
hipé6tesis que explicase por qué la movilizacion politica negra se
mantenia tan escasa en el Sur rural, aun después de la aprobacién de
la Ley de Derecho al Voto de 1965. En ese momento (1969) la mayo-
ria de los cientificos politicos suponian que la escasa movilizacién po-
litica negra se debia a su apatia politica. Yo creia que 1a capacidad de
los organizadores locales podia ser la clave. Las entrevistas, sin em-
bargo, revelaron que los lideres de la comunidad rural negra discre-
paban de ambas teorias. Ellos argumentaban, en cambio, que el miedo
a la coercién blanca los disuadia de participar, y la libertad de coer-
cién ayudaba a explicar los casos aislados de movilizacién politica ne-
gra. Nuevas investigaciones hallaron evidencias sustanciales para
apoyar ese argumento (estas hipGtesis también surgieron de una
comparacién por el método de diferencia de dos condados de Missis-
sippi. Véase la nota 25).

28. Shively, Craft of Political Research, p. 165, sugiere esta
técenica.

29, La deduccién suministra un cuarto modo de evaluar teo-
rias. Usando deduccién para evaluar la hipdtesis de que o causa b,
preguntariamos si a y b son ejemplos de fendémenos mas generales
(A y B) que ya se sabe se causan entre si. 51 esto es asi, podemos de-
ducir que, como A causa B, y a y b son ejemplos de A v B, entonces ¢
debe causar b. Sobre la evaluacién deductiva de teorias véase, por
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ejemplo, el anélisis de Hempel del «apoyo tedricos de las teorias en
su Philosophy of Natural Science, pp. 38-40, y el analisis relaciona-
do de las explicaciones «nomolégico-deductivas» v las «leves de cu-
brimiento» en la pagina 51 de la misma obra. Las primeras son ex-
plicaciones gue operan por deduccién a partir de leyes generales, las
segundas son leyes generales de 1a que se deducen explicaciones es-
pecificas.

La mayoria de las explicaciones de «gentido comtin» son teorias
que aceptamos porque estdn sustentadas en deducciones de este
tipo; sin embargo, una evaluacién deductiva no es una contrastacién
de una teoria. M4s bien, aplica una ley previamente contrastada a
una nueva sgituacién.

30. Los disefios de investigacién observacional se denominan
también «cuasi experimentales». Véase Donald T. Campbell y Julian
C. Stanley, Experimental and Quasi-Experimental Designs for Rese-
arch (Boston, Houghton Mifflin, 1963), p. 34.

31. Utilizo el término «prediccions para definir las expectativas
acerca de la ocurrencia de fenémenos tanto en el pasado como en el
futuro si una teoria es valida. Otros llaman a estas expectativas «im-
plicaciones observables» o «<inplicaciones a contrastar» de una teoria.
King, Keohane y Verba, Designing Secial Inquiry, pp. 28-29 V passim;
Hempel, Philosophy of Natural Science, pp. 7 , 30. Otros utilizan Ia

“«posdiccién» para hacer referencia a las expectativas acerca de Io que
revelara el registro histérico, y reservan el término «prediccién» para
las expectativas sobre el futuro.

Usamos predicciones para disefiar contrastaciones de hipdtesis,
pero las predicciones son también hipétesis en sf mismas. Formulan
fenémenos que la variable independiente debiera causar si la hipéte-
sis es valida. Estos fenémenos incluyen aspectos chservables de Ia
variable dependiente o las variables intervinientes v efectos gue esas
variables produeen. De esta manera, la distincién entre una predic-
e16n y una hipétesis no radica en su naturaleza sino en ¢l uso al que
se la somete,

32. Entre las introducciones al analisis de n grande se encuen-
tran Babbie, Practice of Social Research; Shively, Craft of Political
Research; William G. Cochran, Planning and Analysis of Observatio-
nal Studies Nueva York, Wiley, 1983); Edward S, Balian, How to De-
sign, Analyze, and Write Doctoral or Masters Research, 2. ed. (Lan-
ham, Md., University Press of America, 1988); Edward R. Tufte, Data
Analysis for Politics and Policy (Englewood Cliffs, N.J., Prentice-
Hall, 1874} D. G. Rees, Essential Statistics; George W. Snedecor v Wi-
liam G. Cochran, Statistical Methods (Ames, Towa State University

Press, 1989); y David Freedman et al., Statistics, 2.2 ed. (Nueva York,
Norton, 1991),

33. Las obras fundamentales sobre el método de estudio de ca-
cionan en la nota 1 del capitulo 2.
- 8932.1 eEntre los ejemplos de esto puede ir-lch}irse a Richard E, Fen-
no, Home Style: House Members in Their Districts (Nueva York, Har-
perColling, 1978), v Fiorina, Congress: Keystone of the Washington
) L.

Esnggs.h}fz?}i'nejemplo, Steve Chan, «Mirror, Mirror on t_he Wall... {fxre
the Freer Countries More Pacific?», Journal of Conflict Resolution,
28 (Diciembre, 1984), pp. 617-48; Erich Weede, «Democracy and War
Involvements, ibid., pp. 649-64; y Zeev Maoz y Bruce Russett, «Nor-
mative and Sructural Causes of Democratic Peace, 1946-1986», Ame-
rican Political Science Review, 87 (Sepliembre 1993), pp. 624-38.

36. Entre los estndios sobre contrastaciones fuertels se cuentan
Eckstein, «Case Study and Theory», pp. 113-3 1,_ que analiza lo que de-
nomina «estudios cruciales de casos» (su término para 10@ casos q}lle
proporcionan contrastaciones fuertes), y Arthur L. Stmchcoml{a,
Constructing Social Theories (Nueva York, Harcourt, Braee & World,
1968)31'?.9]3280}126:2(:}10, no existe ningdn registro escrito de una orl‘den de
Hitler que mandase el Holocausto. Sin emb'aljgo, los historiadores
concuerdan en que Hitler lo ordend. Un andlisis del tema es Sgbas—
tian Haffner, The Meaning of Hitler, trad. Ewald Osers (Cambridge,
Harvard University Press, 1979), pp. 133, 138-43. 5

38. Estos cuatro dltimoes términos —«contrastacién aro», «€on-
trastacién de revélver humeante», «contrastaci(’)r} doblemente cjle(nsz-
var y «contrastacién indicadora»— representan mi esfuerzo por llenar

huecos en el 1éxico.

39. Sobre el «consejo de guerrar véase Imanuel Geiss, Ger-

man Foreign Policy, 1871-1914 {Boston, Routledg_e & Kegan Paul,
1976), pp. 142-45, 206-7. Revigiones bm‘an.as y amistosas de los a}f—
gumentos de la escuela de Fischer son ibid., y John A. Mosgs, T‘ ]
Folitics of Hlusion: The Fischer Controu’ersy,zfz German stﬁorw-
graphy (Londres, George Prior, 1975). M4s critico es John W. Lang-
don, July 1914: The Long Debate, 1918-1990 (Nueva York, Berg,

- 1990), pp. 66-129.

40. Los defensores de contrastar las t‘eoria~s contra,casqs «de
mimima probabilidad» —casos gue debieran‘ invalidar teoriag Stl pue-
de esperarse que algiin caso lo haga— recomle_zndan una cqn‘_uras acuizg
hiperfuerte de este tipo si el caso que recomlendap es mm:{mainetnow
probable porque carece de 1as condiciones necesarias para éq_ue a ela
ria opere. Una contrastacién desaprobada, entonces, nos dice qui
teoria no operard si sus condiciones anteceden’tes estdn ausentes,
pera no nos dice nada sobre la validez de la teo'rla cuan:do estas’ c_?n-
diciones estan presentes. Las contrastaciones de este tipo son utiles
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v apropiadas si el aleance de 1a aplicacién de una teoria es la cuestitn
principal, pero son inapropiadas si lo que estd en cuestién es la vali-
dez de la teoria. Eckstein, «Case Study and Theory», p. 118, analiza
los casos de minima probabilidad.

41. John J. Mearsheimer, «Assessing the Conventional Balance:
The 3:1 Rule and Its Critics», International Security, 13 (Primavera,
19809), pp. 56-62, argumenta en favor de la utilidad de las pruebas de
«sentido comin» que utilizan datos gue no fueron seleceionados porsu
representatividad y da ejemplos.

42. Un andlisis de este tema puede encontrarse en Babbie,
Practice of Social Research, pp. 396-409,

43. Del mismo modo, Imre Lakatos distingue «peleas de dos

rincones» entre teoria y experimento» v «peleas de tres rincones en-
tre teorias rivales y experimento». Sus «peleas de dos rincones» son
contrastaciones contra la hipétesis nula (la hipétesis de que no existe
una relacion causal); sus «peleas de tres rincones» incluyen una con-
trastacidn contra la hip6tesis nula y una contrastacién de una teorfa
contra otra. Imre Lakatos, «Falsification and the Methodology of
Scientific Research Programmes», en Imre Lakatos y Alan Musgrave
(comps.), Criticism and the Growth of Knowledge (Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1970), p. 115. Entre los trabajos modelados
como peleas de dos rincones se encuentran muchos de los estudios so-
bre la teoria de paz democratica, por ejemplo, Chan, «Mirror, Mirror
on the Walls, v Weede, «Democracy and War Involvement». Un estu-
dio modelado como una pelea de tres rincones es Barry BR. Posen, The
Sources of Military Doctrine: Britain, France, and Germany Between
the World Wars (Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1984). Para
mds detalles sobre el tema véase el andlisis de Hempel sobre las
«contrastaciones cruciales»s en su Philosophy of Natural Science,
Pp. 25-28.
. 44, Para un punte de vista diferente véase Friedman, Essays
in Positive Economics, pp. 14-23: «En general, cuanto més significa-
tiva es la teoria, mds irrealistas los supuestos» (p. 14). La afirma-
cién de Friedman surge de su exclusiva concentracién sobre la ca-
pacidad de las teorias para predecir resultados (los valores de las
variables dependientes) precisamente. No estd interesado en la va-
ii@éz del funcionamiento interno de lag teorias, incluyendo sus ex-
plicaciones como también sus supuestos. Esta indiferencia seria
apropiada si el conocimiento de la naturaleza del funcionamiento in-
terno de la teoria no fuera dtil, pero esto rara vez ocurre en el estu-
dio de la politica.

45. El papel de las teorias en la explicacién histérica ha sido de-
b.atido durante mucho tiempo por los historiadores y filésofos de las
clencias sociales. Mis observaciones aqui siguen a Hempel, «Function

of General Laws in History», la obra fundamental en el debate. Para
criticas y otras reacciones véase Martin y McIntyre, Readings in the
Philosophy of Social Science, pp. 55-156. Un andlisis reciente es
Clayton Roberts, The Logic of Historical Explanation (University
Park, Pennsylvania State University Press, 1996). Véase también
Eckstein, «Case Study and Theory», pp. 99-104, donde el autor anali-
za casos «disciplinados-configurativos», es decir, realiza un anélisis
que intenta explicar un caso usando teorias generales.

46. Una teoria general de la que se deduce una explicacion es-

pecifica es la «ley de cobertura» de la explicacién. Véase Hempel, Phi-

losopy of Natural Science, p. 51.

47. De hecho el registro sedimentario depositado en la época de
la extincién de los dinosaurios confirma estas predicciones. Walter
Alvarez y Frank Asaro, «<An Extraterrestrial Impact», Scientific Ame-
rican, Qctubre 1990, pp. 79-82.

Tl debate sobre la extincién de los dinosaurios ilustra muy bien
la inferencia y formulacién de predicciones claras a partir de expli-
caciones especificas. Sobre la teoria del impacto véanse Alvarez y
Asaro, «Extraterrestrial Impact»; Vincent Courtillot, <A Volcanic
Eruption», Scientific American, Octubre, 1990, pp. 85-92; y William J.
Broad, «New Theory Would Reconeile Views on Dinosaurs’ Demises,
New York Times, Diciembre 27, 1994, p. C1.

48. La causa del probabilismo en las leyes causales probabilis-
tas usualmente se encuentra en la variacién de los valores de las con-
diciones antecedentes que atn no hemos identificado. Al identificar
estas tltimas e incluirlas en nuestra teoria hacemos a estas leyes
menos probabilistas y mas deterministas.

49. Hempel, en «Function of General Laws in History», esta
menos convencido de la necesidad de este 1iltimo paso, por lo que se
contenta con los primeros tres pasos y omite el cuarto. E1 filésofo su-
pone que sus «leyes de coberturar son deterministas (no probabilis-
tas) y han sido bien contrastadas. Sin embargo, la mayoria de las le-
ves en las ciencias sociales son probabilistas y estdn pobremente
establecidas. Por lo tanto, deducir la validez de una explicacion espe-
cifica a partir de los tres primeros pasos solamente, no es fiable, por
lo que también debiéramos buscar la contrastacion empirica de que
el proceso causal de la explicacién realmente ocurrié antes de llegar
a conclusiones finales.

50. Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery (Londres,
Routledge, 1995}, p. 252, Una critica a Popper y al falsacionismo es
King, Keohane y Verba, Constructing Social I nguiry, pp. 100-103.

51. En un resumen amigable del falsacionismo, David Miller
escribe que para los falsacionistas «la aprobacitn de las contrasta-
ciones... no hace ni un 4pice de diferencia a la condicién de cualguier
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hipétesis, aungue fel fracaso de tan solo una contrastacién podria
marcar’ una gran diferencia». David Miller, «Conjectural Knowledge:
(Popper) SISolutlon of the Problem of Induction», en Paul Levinson
comp.), In Pursuit of Truth (Atlantic Highlands, N.J iti

Press, 1988), p. 22. ¢ el Humanities

, 1032. Véase King, Keohane y Verba, Designing Social Inguiry,

53. Una famosa exposicién de este argumento es Thomas S
Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2* ed. ampliada (Chi-'
cago, University of Chicago Press, 1970).

54. Lakatos, «Falsification and the Methodology of Scientific
Research Programmes», pp. 119,122,

55. Un lector tempranc de este capitulo sugirié que Lakatos
Solafmente queria decir que la refutacién de teorias que conservan
algun poder explicativo no puede preceder a una mejor teoria, si-
guiendo un argumento similar al que aquf sugiero. Este podria’ser
el caso. Los argumentos de Lakatos estdn muy ocultos en una prosa
tqrtuosa que le da un nuevo significado a la frase «mal escritos v
ninguna lectura de una forma de escribir tan atroz podrs ser certe;ra
o final.

56. Plantean esta cuestién Alexander L. George y Timothy J
McKeown, «Case Studies and Theories of Organizational Decision Ma:
klng'»,_ en Advances in Information Processing in Organizations (Gre-
enchh, Conn., JAT Press, 1985), Pp. 2-38; David Collier, <The compa-
rative Method», en Ada W. Finifter (comp.), Political Science; The State
of the 'Dilscipline, 2a ed. (Washington, D.C., American Politiéal Science
Assogatlon, 1993), p. 115; y King, Keohane y Verba, Designing Soc_;ai
fnqu,zf'y, pp. 21-23, 46, 141, quienes hacen notar «el problema de usar
los mismos dates para generar ¥ contrastar una teorfa...» (p. 28) v ar-
gumentan que «debiéramos siempre tratar de... evitar para evaluar
una teoria utilizar los mismos datos que empleamos para desarrollar-
as {p. 48).

57. Un andlisis de esto puede encontrarse en Hempel, Philo-
sophy of Natural Science, pp. 37-38. ,

58. Mas aun, un reguerimiento de prueba ciega generaria un
descabellado doble estandar en el derecho de usar evidencia: los mis-
mos datgs estarian prohibidos como material de conirastacion para
algunos investigadores (porque infirieron la teoria a partir de ellos)
mientras que estarian permitidos para otros. (Coémo deberia mané-,

jarse esta regla?/Quién registraria qué investigadores usaron cudles
datos para construir una teoria, y por lo tanto estarian impedidos de
vglver a usarlos para la contrastacién?;Debiéramos establecer un re-
gistro central de hipétesis, en el que los teéricos registrarian el ori-
gen de sus ideas?; Cémo verificarfamos v penalizariamos la omisién

de registrar apropiadamente las hipétesis en este registro? ;Cémo
tratariamos con los muchos investigadores que no estén seguros de
dénde surgieron sus hipstesis?

59. Véase Barbara Geddes, «How the Cases You Choose Affect
the Answers You Get: Selection Bias in Comparative Cases», Politi-
cal Andlisis, 2(1990), pp. 131-50; también King, Keohane y Verba, De-
signing Social Inquiry, pp. 108-9, 129-32, 137-38, 140-49. King et al.
Hacen notar que «no aprenderemos nada acerca de los efectos causa-
les» de estudios de casos seleccionados sin variacién de la variable de-
pendiente; declaran que la necesidad de tal variacién «parece tan ob-
via que pensamos que dificilmente merezca mencién»; y concluyen
que los disefios de investigacion que carecen de dicha variacion «son
faciles de tratar: jevitelos!» (pp. 129-30). Puede encontrarse una cri-
tica en Ronald Rogowski, «The Role of Scientific Theory and Ano-
maly in Social-Scientific Inference», American Political Science Re-
view, 89 (Junio, 1995), pp. 467-70. Rogowski hace notar que las
criticas de King, Keohane y Verba apuntan a un «camino innecesa-
riamente ineficiente de investigacién cientifico-social» y la obedien-
cia a estas criticas «puede paralizar, en lugar de estimular, la inves-
tigacién cientifica» (p. 470). Sobre Geddes y King, Keohane y Verba
véase también David Collier v James Mahoney, «Insights and Pit-
falls: Selection Bias in Qualitative Research», World Politics, 49 (Oc-
tubre, 1996}, pp. 56-91. :

60. Lijphart menciona la naturaleza «implicitamente compara-
tiva» de algunos estudios de unico caso. «Comparative Politics and
the Comparative Method», pp. 692-93.

61. Asi, los investigadores equivocados que Geddes identifica
erraron porque malinterpretaron los niveles de base mundiales nor-
males de las variables independientes clave que estudiaron, por
ejemplo, la intensidad de la represion laboral.

62. Sobre los procedimientos de congruencia y rastreo de proce-
508 véase la seccién «La contrastacién de teorias mediante el estudio
de casos», en el capitulo 2.

63. King, Keochane y Verba advierten que «debemos elegir con-
ceptos observables, en lugar de inobservables, cada vez que esto sea
posible. Los conceptos inobservables, abstractos, como utilidad, cul-
tura, intenciones, motivaciones, identificacién, inteligencia o el inte-
rés nacional, son usados frecuentemente en las teorias de las ciencias
sociales», pero «pueden ser un obstdculo para la evaluacién empirica
de teorias... a menos que puedan ser definidos de un modo que ellos,
o al menos sus implicaciones, puedan ser observados y medidoss,
King, Keohane y Verba, Constructing Social Theories, p. 109,

64. Véase, por ejemplo, las dltimas décadas del American Poli-

tical Science Review.
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65. Mds aun, las contrastaciones que son difici -
mep‘to pueden volverse factibles cuandoqse diseﬁi;ﬁgiiigs I(;o(;ltll"gg-
tacmngs 0 cpando surgen nuevos datos. Las teorias de 1a conducta del
Kremlin ba“}o el régimen de Stalin eran dificiles de verificar antes del
crglapso soviético, pero luego fueron mas verificables. Esta es otra ra-
zén pgé"a trTnanterBer en la agenda las preguntas dificiles.

' 6. James D. Fearon, «Counterfactuals and i i
in Political Science», World Politics, 43 (Enero, 1991111?7,[;Jc.)tlh7elS l; pTaBSS;Ei;g
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;Qué son los estudios de casos?
;Como debieran realizarse?

Fn afios recientes ha aparecido una cuantiosa bibliograiia sobre
el método de estudio de casos,! pevo el alcance de esa literatura
es disparejo. No ha surgido ningtin catalogo completo de disefios
de investigacién para estudios de casos.? Ningtn libro de texto
cubre 1a gama de consideraciones de disefio de este tipo de estu-
dios.? No existe ningin recetario completo del método de casos
para investigadores principiantes, ¥ muchos textos sobre meto-
dologia de las ciencias sociales le prestan poca atencién u omiten
directamente el método de estudio de casos. En consecuencia, el
presente capitulo sintetiza, elabora y condiciona las observacio-
nes y sugerencias de la literatura existente. Me concentraré en la
ovaluacién del método de estudio de casos y en ofrecer consejos
préacticos para principiantes que deseen emplear este método.

El estudio de casos en perspectiva

Como hice notar en el capitulo 1, tenemos dos modos basicos
de contrastar teorias: la experimentacién y la observacién.” Las
contrastaciones observacionales vienen en dos variedades: n
grande y estudios de casos. Asi, en conjunto, tenemos un uni-
verso de tres métodos basicos de contrastacién: experimenta-
cién, observacion usando andlisis de n grande y observacion
usando analisis de casos.

~ zsose5 Sp SOIPNIsS SO] UOS IND? T

£
L
&
gl
2
1]
2
(a3
<
-
3
1]
w
=¥




3

+Qué es una tesis
en ciencia politica?

Las tesis en ciencia politica' pueden realizar siete misiones
principales. Esto da origen a siete clases de tesis, una por cada
misién. La mayor parte de las tesis realizan varias de estas mi-
siones y, por lo tanto, son hibridos, pero de todos modos es itil
considerar posibles tipos ideales de tesis.

1.

Una tesis que propone una teoria formula nuevas hipéte-
sis. Se presenta un argumento deductivo en favor de ellas:
Pueden ofrecerse ejemplos que ilustren las hipétesis y que
demuestren su plausibilidad, pero no se realizan contras-
taciones empiricas fuertes.”

Una tesis que contrasta una teoria emplea evidencia empi-
rica para evaluar teorias existentes. Esta evidencia puede
tomar la forma de un analisis de n grande, estudios de ca-
s08, 0 ambas.?

Muchas tesis son una mezcla del tipo 1 y 2. Hacen algo

de proposicién de teorias y algo de contrastacién de teo-
rias.* Sin embargo, una buena tesis puede concentrarse ex-
clusivamente en proponer una teoria o en contrastar una
teoria, siempre que aporte conocimiento Gtil.
Una tesis de revision de la literatura sintetiza v evalida la
bibliogratfia teérica v empirica existente sobre un tema. Se
pregunta si las teorias existentes son valiosas, y las prue-
bas persuasivas y completas.®
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Una tesis de evaluacion de politicas o de prescripcion de po-
liticas evalta politicas publicas actuales o futuras, o pro-
puestas politicas. ;Las premisas facticas y tedricas de los de-
fensores y opositores de las politicas propuestas son validas
oinvélidas? ;La politica producira los resultados que sus de-
fensores prometen?

Con frecuencia se dice que el trabajo de prescripcién de
politicas no es teérico. Sin embargo, la verdad es exacta-
mente lo opuesto. Todas las propuestas de politicas se basan
en predicciones acerca de los efectos de las mismas. Estas
predicciones se basan a su vez en supuestos teéricos impli-
citos o explicitos acerca de las leyes de movimiento social y
politico. Por lo tanto, toda evaluacién de politicas publicas
requiere la formulacion y evaluacién de teorias y, por consi-
guiente, es fundamentalmente tedrica.’

El trabajo de prescripcion de politicas puede concen-

trarse en la evaluacién de una politica particular; en la eva-
luacién de soluciones competidoras de un problema dado; o
en las implicaciones politigas de un desarrollo politico o téc-
nico (como, por ejemplo, la revolucién nuclear o el derrumbe
del imperio soviético).
Una tesis histérica explicativa utiliza teorias (teorias aca-
démicamente reconocidas, teorias populares, o deducciones
de «sentido comtn») para explicar las causas, patrones o
consecuencias de casos histéricos. Los trabajos de este tipo
frecuentemente proporcionan una buena cantidad de des-
cripeiones pero se concentran en explicar 1o que describen.”
Una tesis histdrica evaluativa evalia las creencias facticas
v tedricas que guiaron a los actores politicos oficiales o no
oficiales, y/o evalia las consecuencias de las politicas que
implementaron.®

Las tesis de los tipos § y 6 son infrecuentes y poco
prestigiosas en la ciencia politica. Esto refleja el prejuicio
generalizado en la disciplina que favorece la creacion y
contrastacién de teorias por encima de su aplicacién. Sin
embargo, este prejuicio es erréneo. ;Si nuneca se aplican las
teorias, para qué sirven? Estas solo tienen valor si, final-
mente, se 1as pone a trabajar para explicar, evaluar o pres-
cribir.

Ademas, las investigaciones de los tipos 5 y 6 no son
bien recibidas en otras disciplinas, por lo que estos trabajos

quedan relegados a los cientificos politicos. Algunos histo-
riadores se oponen a las explicaciones explicitas y prefieren
«dejar que los hechos hablen por sf mismos». Otros elaboran
una explicacion preferida, pero raramente contrastan ex-
plicaciones en conflicto, como debiera hacerse para evaluar
completamente una explicacién. Los historiadores, por lo
general, también son renuentes {con algunas excepciones)9
a escribir historia evaluativa. Sin embargo, sin trabajos his-
toricos explicativos la historia nunca podria explicarse;y sin
trabajos histéricos evaluativos aprendemos muy poco del
pasado acerca de come resolver problemas en el presente y
" futuro. Por consiguiente, alguna disciplina debiera aceptar
- estas tareas. Yo propongo que sea la ciencia politica.
7. Una tesis predictive aplica teorias para extrapolar el mun-
do futuro a partir de los sucesos actuales o de desarrollos
futuros postulades.'® Una tesis puramente predictiva es un
proyecto riesgoso porque el futuro estd ocurriendo constan-
temente, lo que produce el peligro de que el proyecto pueda
‘resultar superado por los sucesos. Por esta razon, les estu-
diantes debieran usualmente mantenerse apartados de las
tesis de esta clase. Sin embargo, esta advertencia no es in-
falible. Un trabajo predictivo puede ser valieso y puede to-
mar forma de tesis.

Estos siete tipos de tesis pueden resumirse en cuatro calego-
rias: proposicién de teorias (1), contrastacién de teorias (2), apli-
cacién de teorfas (4,5, 6 y 7) y evaluacién de la literatura (3).

Las tesis de tipo 1 v 2 —construccién y contrastacién de ieo-
rias— son las de mayor prestigio en ciencia politica, pero los siete
tipos son legitimos si estén bien hechos. Tenga en claro qué tipo
de tesis esta realizando.

Finalmente, es apropiado decir algunas palabras sobre las
tesis descriptivas. Este tipo de tesis describe circunstancias po-
liticas.!! Vienen en dos tipos: descriptivas contemporaneas (se
concentran en los desarrollos v condiciones actuales)” y des-
criptivas histéricas (se concentran en sucesos y condiciones pa-
sadas).”

Una tesis descriptiva es un octavo tipo posible de tesis de
ciencia politica; sin embargo, una tesis puramente descriptiva
no serd bien recibida por otros cientificos politicos. Estos quie-
ren que los autores expliquen o evalien los sucesos, politicas o
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ideas que describen. Por consiguiente, la descripeién debiera
combinarse con algo de construccién, contrastacién o aplica-
cién de teorias. No obstante, la descripcién debe frecuente-
mente preceder a la explicacién o evaluacién, va que los feno-
menos que no fueron deseritos no pueden ser explicados o
evaluados. Por lo tanto, los estudiantes que busquen explicar
0 evaluar fenémenos que otros no describieron completamen-
te deben primero dedicar mucha atencién a la deseripcion y
producir tesis fundamentalmente descriptivas. Esto est4 bien
siempre que el estudiante realice también algo de explicacién
o evaluacién.™

Notas

1. Como lo sugieren mis ejemplos, lo que sigue fue escrito
para estudiantes de las subdisciplinas de relaciones internaciona-
les y cuestiones de seguridad. No obstante, debiera también apli-
carse a otras subdisciplinas de la ciencia politica, con la excepcidn
de Ia filosofia politica. Mis diseulpas a aquellas personas en otras
subdisciplinas por mis ejemplosecentrados en las relaciones inter-
nacionales.

2. Ejemplos de obras que proponen teorias son Robert Jervis,
Perception and Misperception in International Politics (Princeton,
Princeton University Press, 1976); Robert Jervis, «Cooperation Un-
der the Security Dilemma», World Politics, 30 (Enero, 1978), pp. 167-
214; Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Reading,
Mass., Addison-Wesgley, 1979); Geoffrey Blainey, The Causes of War,
3.* ed. (Nueva York, Free Press, 1988); Thomas C. Schelling, Arms
and Influence (New Haven, Yale University Press, 1966); Thomas C.
Schelling, The Strategy of Conflict (Nueva York, Oxford University
Press, 1960); Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation (Nueva
York, Basic Books, 1984); Carl von Clausewitz, On War (Princeton,
Princeton University Press, 1976); y Hans J. Morgenthau, Politics
Among Nations, 5. ed. (Nueva York, Knopf, 1973). Nota: las hipétesis
pueden desarrollarse por deduccidn (Schelling) o por induccién
(Clausewitz), o ambas.

3. Ejemplos de obras que se concentran en la contrastacidn de
teorias son Richard K. Betts, Nuclear Blackmail and Nuelear Balance
(Washington, D.C., Brookings Institution, 1987); Steve Chan, «Mi-
rror, Mirror on the Wall... Are the Freer Countries More Paeific?s,
Journal of Conflict Resolution, 28 (Diciembre, 1984), pp. 617-48;
Erich Weede, «Democracy and War Involvement», ibid, pp. 649-64; v
Zeev Maoz y Bruce Russett, «Normative and Structural Causes of

BPemocratic Peace, 1946-1986», American Political Science Review, 87
{Septiembre, 1993), pp. 524-38.
4. Obras que proponen y contrastan teorias son Barry R. Posen,
The Sources of Military Doctrine: France, Britain, and Germany Bet-
ween the World Wars (Ithaca, Cornell University Press, 1984); Step-
hen M. Walt, The Origins of Alliances (Ithaca, Cornell University
Press, 1987); Jack Snyder, Myths of empire (Ithaca, Cornell Univer-
sity Press, 1991); Jack Snyder, Ideology of the Offensive: Milii.ary ,l_)ev
cision Making and the Disasters of 1914 (Ithaca, Cornell University
Press, 1984); y John J. Mearsheimer, Conventional Deterrence (Ithaca,
Cornell University Press, 1983). Nota: las obras de este tipo frecuen-
temente empiezan como provectos de contrastacién de teorias; los
autores comienzan contrastando las teorias de otros y, en el trans-
curso, desarrollan las propias. Esto refleja 1a gran dificultad de crear
teorias en el inicio de la investigacion. Aconsejo que los estudiantes
no lo intenten. En su lugar, deben contrastar alguna teoria existente:
Un relampago creativo puede golpearlo mientras est4 en esto, pevo si
no lo hace todavia podra producir una buena tesis.
5. Ejemplos de obras de evaluacién de la literatura son Kenne.th
N. Waltz, Man, the State, and War (Nueva York, Columbia University
Press, 1959); Benjamin Cohen, The Question of Imperialism (Nueva
York, Basic Books, 1973); Jack Levy, «The Causes of War: A Review of
Theories and Evidence», en Philip E. Tetlock, Jo L. Husbands, Robert
Jervis, Paul C. Stern y Charles Tilly (comps.), Behavior, Society and
Nuclear War (Nueva York, Oxford University Press, 1989), 1, pp. 2009-
333; y Robert Gilpin con Jean M. Gilpin, The Political Economy of
International Relations {Princeton, Princeton University Press, 1987).
6. Ejemplos de obras de preseripcion politica son Jerome Slater,
«Dominos in Central America: Will They Fall? Does Tt Matter?» In-
ternational Security, 12 (Otofio, 1987), pp. 105-34; Charles L..Glas‘er,
Analyzing Strategic Nuclear Policy (Princeton, Princeton University
Press, 1990); Robert Jervis, The lilogic of American Nuclear Sirqtegy
(Ithaca, Cornell University Press, 1984); Shai Feldman, Israeli Nu-
clear Deterrence (Nueva York, Columbia University Press, 1982); Ro-
bert Art, «A Defensible Defense: America’s Grand Strategy afier the
Cold War», International Security, 15 (Primavera, 1891), pp. 5-53;
Barry Posen, «Inadvertent Nuclear War? Escalation and NATO’s
Northern Flank», ibid, vol. 7 (Otofio, 1982), pp. 28-54; John J. Mears-
heimer, «A Strategic Misstep: The Maritime Strategy and Deterl'*en—
ce in Kurope», ibid, vol. 11 (Otofio, 1986), pp. 3-57; Samuel antmg—
ton, «Conventional Deterrence and Conventional Retaliation in
Europe», ibid, vol. 8 {(Invierno, 1983-84), pp. 32-56; Joshua Epstein,
«Soviet Vulnerabilities and the RDF Deterrent-, ibid, vol. § (Otenio,
1981), pp. 126-58; v Albert Wohlstetter, «The Delicate Balance of Te-
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rrors, Foreign Affairs, 37 (Enero, 1959). Richard Ned Lebow, «The So-
viet Offensive in Europe: The Schlieffen Plan Revisited?s, Internatio-
an Security, 9 (Primavera, 1985), pp. 44-78, analiza una politica so-
viética.

7. Fjemplos de obras histéricas explicativas son James C. Thom-
pson, «How Could Vietnam Happen? An Autopsy», en Morton H. Hal-
perin y Arnold Kanter (comps.), Readings in American Foreign Policy: A
Bureaucratic Perspective (Boston, Little, Brown, 1973), pp. 98-110;
Leslie H. Gelb con Richard K. Betts, The Irony of Vietnam: The System
Worked {(Washington, D.C., Brookings Institution, 1979); Larry Ber-
man, Planning a Tragedy: The Americanization of the War in Vietnam
(Nueva York, W.W, Norton, 1282); John Lewis Gaddis, <The Long Peace:
Elements of Stability in the Postwar International System», In-
ternational Security, 10 (Primavera, 1986), pp. 99-142; Arthur Schle-
singer, Jr., «Origins of the Cold Ward», Foreign Affairs, 46 (Octubre,
1967), pp. 22-62; R. J: Overy, Why the Allies Won (Londres, Cape, 1995);
Thomas J. Christensen, Useful Adversaries: Grand Strategy, Domestic
Mobilization, and Sino-American Conflict, 1947-58 (Princeton
Princeton University Press, 1998); John J. Mearsheimer, Liddell H ar:',:
and the Weight of History (Ithaca, Cornell University Press, 1988);
y Donald Kagan, The Cutbreakeof the Peloponnesian War (Ithaca
Cornell University Press, 1969), cap. 19, «The Causes of the War»’
pp. 345-56. ’

8. Ejemplos de obras histéricas evaluativas son Bruce M. Rus-
sett, No Clear and Present Danger: A Skeptical View of the U.S. Entry
into World War IT (Nueva York, Harper & Row, 1872); John Mueller
«Pear]l Harbor: Military Inconvenience, Political Disaster», Interna-,

tional Security, 16 (Invierno, 1991-92), pp. 172-203; Paul M. Kennedy,

«Tirpitz, England and the Second Navy Law of 1900: A Strategical
Critique», Militiaergeschichtliche Mitieilungen, 2 (1970), pp. 33-57;
Paul Kennedy, Strategy and diplomacy, 1870-1945 (Aylesbury, UK.
Fontana, 1983), cap. 5, «Strategic Aspects of the Anglo-German Nai
val Race», v cap. 7, «Japanese Strategic Decisions, 1939-1845s; Ger-
ha.rd Ritter, The Schlieffen Plan: Critique of a Myth, trad. Andrew
Wilson y Eva Wilson, prélogo de B. H. Liddell Hart (Londres, Oswald
Wolff, 1958; reimpresién, Westport, Conn., Greenwood Press, 1979);
Robert W. Tucker v David C. Hendrickson, The Imperial i"em_z:)i,‘o:t.ion.T
The New World Order and Ameriea’s Purpose (Nueva York, Council
on Foreign Relations, 1992), part 2, «The Gulf War: An Autopsy»;
Alan T. Nolan, Lee Considered: General Robert E. Lee and Civil War:
Fistory (Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1991); v
Pfaul W. Schroeder, The Axis Alliance and Japanese-American Refa—
tions, 1941 (Ithaca, Cornell University Press, 1958), cap. 9, «&n Ap-
praisal of American Policy», pp. 200-2186. ' ’

9. Véase, por ejemplo, las obras de Paul Kennedy, Gerhard Rit-
ter y Paul Schroeder citadas en la nota 8. :

10. Ejemplos recientes de obras predictivas son Robert Jervis, «The
Future of World Politics: Will It Resemble the Past?», International Se-
curity, 16 (Invierno, 1991-92), pp. 39-73; John J. Mearsheimer, «<Back
to the Future; Instability in Europe after the Cold War», ibid, vol. 15
(Verano, 1990), pp. 5-56; v Stephen Van Evera, «Primed for Peace: Eu-
rope after the Cold War», ibid., 15 (Invierno, 1990-1991), pp. 7-57. Las
dos wltimas referencias también ofrecen prescripciones politicas, pero
su interés principal es predictivo.

= 11. Una descripcién establece datos puntuales; una explicacién
explica la estructura de datos ya descritos. Las siguientes proposicio-
nes ilustran la diferencia: <En enero de 1991 el petréleo se vendia a
$40 por barril en el mercado mundial» (pura descripeitn); y «A fines
de 1990 la Guerra del Golfo Pérsico causé el temor en los consumido-
res de que el conflicto bélico pudiese perjudicar el abasteciniento
mundial de petréleo, lo que causé compras de petréleo producto del
panico, que hicieron que el precio del petréleo aumentase de menos
de $20 a $40 (descripcién y explicacion: el precio del petroleo se des-
cribe y explical.

12. Ejemplos de obras contemporaneas/descriptivas son los ar-
tienlos de la década de 1980 que describen el equilibrio militar con-
vencional en Europa del Este: véase John J. Mearsheimer, «Why the
Soviets Can’t Win Quickly in Central Europe», International Secu-
rity, 7 (Verano, 1982), pp. 3-39; John J. Mearsheimer, «Numbers, Stra-
tegy, and the European Balance», ibid., vol. 12 (Primavera, 1988),
pp. 174-85; Barry R. Posen, <Measuring the Conventional Furopean
Balance: Coping with Complexity in Threat Assessment», ibid., vol. 9
(Invierno, 1984-1985), pp. 47-88; y Barry R. Posen, «Is NATO Decisi-
vely Outnumbered?», ibid, vol. 12 (Primavera, 1988), pp. 186-202. N6-
tese, sin embargo, que estas obras no carecen de teorias. Ambos au-
tores dependen de hipdtesis eausales, por ejemplo, lareglade 3:1yla
hipétesis de la tasa fuerza respecto del espacio —y, por lo tanto, sus
descripciones estan relacionadas con teorfas.

Ejemplos de otros temas son Steve Fetter, «Ballistic Missiles
and Weapons of Mass Destruction: What Is the Threat? What Should
Be Done?», International Security, 16 (Verano, 1991), pp. 5-42; Bruce
G. Blair, Strategic Command and Control (Washington, D.C., Broo-
kings, 1985); y Ashton B. Carter, «Assessing Command System Vul-
nerability», en Ashton B. Carter, John D. Sieinbruner, and Charles A.
Fraket (comps.), Managing Nuclear Operations (Washington, D.C,,
Brookings Institution, 1987), pp. 555-610 (estos trabajos no son pu-
ramente descriptivos; también ofrecen prescripeiones, pero su princi-
pal centro de atencién es descriptivo}.
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13. Ejemplos de obras de cientificos politicos que son princi-
palmente histéricas/descriptivas son Fred Kaplan, The Wizards of
Armageddon (Nueva York, Simon & Schuster, 1983); Scott Sagan,
«Nuclear Alerts and Crisis Management», International Security, 9
(Primavera 1985), pp. 99-139; y Richard K. Betts, Soldiers, Statesmen,
and cold War Crises (Cambridge, Harvard University Press, 1977).
Obras de este tipo por historiadores son John Lewis Gaddis, Strate-
gies of Containment: A Critical Appraisal of Postwar American Natio-
nal Security Policy (Nueva York, Oxford University Press, 1982); Da-
vid Alan Rosenberg, «The Origins of Overkill: Nuclear Weapons and
American Strategy, 1945-1960», International Security, 7 (Primave-
ra, 1983), pp. 3-71; Luigi Albertini, The Origins of the War of 1914,
3 vols., trad y ed. Isabella M. Massey (Londres, Oxford University
Press, 1952-57; reimpresién, Westport, Conn., Greenwood Press,
1980); y Holger Herwig, «Clio Deceived: Patriotic Self-Censorship in
Germany After the Great Wars, International Security, 12 (Octubre,
1987), pp. 5-44. Todas estas obras proveen algo de explicacién, y varias
hacen algo de contrastacién de teorias, pero su foco es descriptivo.

14, Una buena tesis de este tipo es Peter J. Liberman, «Does
Conquest Pay? The Exploitation of Occupied Industrial Economies»,
(Tesis de Ph. D., MIT 1991); luego publicada como Does Conquest
Pay? The Exploitation of Occupied Industrial Societies (Princeton,
Princeton University Press, 1996). Liberman le dedica un espacio
sustancial a la descripeion porque las investigaciones previas deja-
ron bésicamente sin describir los fenémenos que él explica (los bene-
ficios del imperio). Luego, desarrolla y eontrasta explicaciones de los
patrones que describe.

4

Sugerencias ttiles a
sobre la redaccién de tesis
en ciencia politica

Con frecuencia les hago las siguientes sugerencias a los estu-
. Do o1
diantes graduados que inician su tesis.

La seleccidon del tema

Una buena tesis formula una pregunta importante. La res-
puesta debiera ser relevante a los problemas reales que en-
frenta el mundo real. o
Hans Morgenthan se lamentaba una vez de que los cienti-
ficos sociales suelen ocultarse en «lo trivial, lo formal, Iq meto-
dolégico, lo puramente teérico, lo remotamente histérico; en
sintesis, lo politicamente irrelevante».? Una conducta de esta
clase es tanto un crimen como un disparate. Ser relevante es
mads divertido, mejor para el mundo y un buen paso en su ca-
rrera. Los investigadores que formulan argu.mento? .audaces
ganan mds encomios que oprobios si su trabajo es sélido. Una
investigacién obtiene visibilidad principalmente porque los (_10-
centes universitarios la asignan. Los docentes asignan trabajos
que enmarcan debates. Por lo tanto los trabajos que presentan
audazmente un aspecto de un debate importante o inician su
propio debate seran recomendados mas ampliamente y a&*‘,l’ se-
ran mas renombrados. Su autor gozard de fama académica y

gloria.
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/Cémo pueden hallarse buenos temas? Comenzando cuan-
to antes, mantenga un archivo de «Libros y articulos que al-
guien debiera escribir». Cuando usted se forma una imagen
mental de algo que quiere leer, pero una breve investigacion re-
vela que no existe, anote su titulo hipotético y guardelo en su
archivo de «Libros y articulos...». Muchos de estos articulos fal-
tantes no seran proyectos apropiados para usted, pero algunos si.
Los demas seran temas posibles para sus amigos y futuros es-
tudiantes. Les hace un importante servicio ideando proyectos
que ellos puedan llevar a cabo.

Luego de cada clase, escriba un recordatorm sobre el tema
del curso preguntédndose qué faltaba. ;Qué preguntas importan-
tes quedaron sin formular? ;Qué respuestas esperaba encontrar
en la hteratura pero nunca aparecieron? ;Qué proyecto de in-
vestigacién podria proporcionar esas respuestas?

Los examenes de calificacién para el doctorado ofrecen
otra oportunidad para revisar el campo en busca de huecos que
pueda intentar llenar. Usted exploré el horizonte del campo:
ahora escriba un recordatorio sobre las preguntas y respuestas
que se encontraban ausentes en la literatura y las investiga-
ciones que podrian proporcionar las respuestas faltantes.

También pueden hallarse temas de tesis en los debates de
politicas publicas. Primero, lea a fondo un debate politico que le
interese. Luego identifique las disputas clave sobre hechos o
teorias que empujan a lados opuestes a conclusiones opuestas.
Luego idee un proyecto de investigacién que estudie una o mas
de estas controversias.® Este método de busqueda permite en-
contrar preguntas de investigacién no resueltas y relacionadas
con importantes preguntas de politicas ptiblicas.* :

La organizacidén

Una buena tesis tiene un tema central: una linea principal de
argumentacién o un conjunto de argumentos relacionados.” Si
su tesis carece de un tema central, vuelva a considerarla. Si tie-
ne demasiados temas centrales, considere modos de organizar
sus ideas de una forma maés simple.

La propuesta de la tesis

La propuesta de 1a tesis apoya sus solicitudes de financiacion de
investigacion. La propuesta debiera tener entre cinco y diez pa-
ginas, Debe formular la o las preguntas que usted encarar, las
razones de que las preguntas merezcan ser exploradas, sus hi-
pétesis de trabajo (las respuestas que espera encontrar), sus
métodos de investigacién, y las razones de que haya elegido es-
tos métodos.

. Debiera colocar notas en su propuesta como lo haria en un
articulo de investigacién. Buenas notas bibliograficas que ha-
gan referencia al trabajo existente en el tema son importantes.

Antes de entregarla, haga circular su propuesta entre ami-
gos y colegas en busca de sus comentarios y criticas.®

El capitulo introductorio

La introduccién y las conclusiones son las partes mds leidas
de la mayoria de las tesis y las tnicas partes leidas en mu-
chas de ellas, razén por la cual su disefio amerita una espe-
cial atencién. -

Debe comenzar su tesis con un capitulo introductorio de
sintesis. Una introduccion de esta clase ayuda a los lectores a
comparar su evidencia con sus afirmaciones y argumentos al
clarificar estos tltimos desde un comienzo. Esto hace que su
trabajo sea més legible.

Su introduccién de sintesis debiera responder a seis pre-
guntas:

1. /Qué pregunta o preguntas encara? Detéllelas claramente.
Una tesis puede proponer teorias, contrastar teorias, expli-
- car sucesos histéricos, o evaluar politicas pasadas o pre-
sentes, o propuestas politicas. Puede resumir y evaluar la
literatura existente. Puede describir circunstancias con-
tempordneas o sucesos histéricos. Puede hacer varias de
estas cosas o todas. Explique claramente cudles de estas
misiones realiza su tesis.
Formule sus preguntas de una forma que requieran
respuestas especificas. Las preguntas que empiezan por
«;como podemos comprenders («;Cémo podemos compren-
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der el significado de la revolucién nuclear? o «,Cémo po-
demos comprender el proceso por el cual surge el naciona-
lismo?») son tan abiertas que cualquier falsa respuesta va-
cia («Podemos comprender el significado de la revolucién
nuclear leyendo a Bob Jervis») califica téenicamente como
respuesta. Las preguntas mds restringidas son mejores:
«,Cudles son las consecuencias de la revolucién nuclear?s,
0 «Cudles son las causas del nacionalismo?» Las pregun-
tas que indagan acerca de «causas» 0 «consecuencias», o
que plantean tareas descriptivas especificas («;Cudntas
fueron las victimas de Stalin?») son mejores, ya que los lec-
tores pueden reconocer mds facilmente si usted las res-
pondid.

¢Por qué surgen estas preguntas: de qué literatura acadsé-
mica o de cudles sucesos del mundo real? ;Qué es lo que se
escribié previamente sobre estas preguntas‘? Cudl es el
«estado de la cuestién» en la materia?

Si sus preguntas surgen de una literatura académica
en evolucién, debiera analgizarla en el texto de su introduc-
cién y mencionar la literatura accesoria o relacionada en no-
tas al pie. Haganotar las controversias en la bibliografia, ex-
plique sus origenes y evolucién, detalle los argumentos
formulados por ambos lados, y resuma su estado actual. Ex-
plique la esencia factica o teérica de los desacuerdos exis-
tentes. Haga notar también los huecos en la literatura ac-
tual. ;Qué preguntas no fueron exploradas? (Esperemos que
la suya esté entre ellas). También podria interpretar los mo-
tivos que sostienen las controversias existentes. ;Qué motivos
politicos o metodolégicos, si existen, separan a los conten-
dientes? ;Son estos investigadores honestos o polemistas
pagados? En sintesis, explique qué sucede en el campo en el
que estd ingresando.

i sus preguntas surgen de sucesos histéricos o con-
temporaneos, detdllelos, explique su significacién, y aclare
por qué dan origen a la pregunta o preguntas que usted es-
tudia. También mencione cualquier literatura existente so-
bre el tema que estudia, v haga notar los huecos en ega li-
teratura.’

Jdué respuesta o respuestas ofrecera? Sintetice claramen-
te sus conclusiones ey la introduccién. El resumen debiera
ofrecer suficiente detalle como para permitirles a los lecto-

res comprender los principales elementos de su argumento
leyendo tan solo la introduccién. Debiera tener no menos
de varias paginas.

La estrategia opuesta de intentar mantener el interés
de los lectores reteniendo las conclusiones hasta la tltima
parte del documento, solo pone a prueba su paciencia. Ade-
mas, su argumento no les llegard a los muchos lectores que
no leerdan més alld de la introduceion.

.Qué explicaciones, argumentos, interpretaciones o marcos

competidores rechazard o refutara?® Identifique claramen-

te los libros, articulos e ideas que intenta echar por tierra.

Vincule su tesis con todos los debates y bibliografias
que sean relevantes. Si es pertinente a varios debates y
bibliografias, sefidlelo de modo que los participantes de
cada debate adviertan que su trabajo debe interesarles.
Esto los ayuda a ellos y también a usted; lo citardn y lo
haran famoso.
¢Como llegard a sus respuestas? Diga unas pocas palabras
acerca de su metodologia y sus fuentes. Si hace estudios de
casos, explique c6mo los selecciond. Si hace investigacion
de archivo, digalo, e identifique los archivos y fuentes que
utilizd. Si hace entrevistas, haga algunas obhservaciones so-
bre los sujetos entrevistados y los procedimientos de la en-
trevista. Si hace un estudio estadistico de n grande, expli-
que el origen y la construccién de la base de datos que utiliza
v explique sus métodos de andlisis, en términos comprensi-
bles para los muchos de sus lectores que no recuerden esta-
distica. Si emplea alguna otra evidencia, por ejemplo, rela-
tos periodisticos, explique su naturaleza. Si su enfoque es
fundamentalmente deductivo, menciénelo.

Si existen métodos o fuentes que los lectores podrian
esperar que usted utilice, pero que por alguna razén usted
no empled, deberia hacerlo notar y explicar sus decisiones.
Podria también mencionar la evidencia que resulté no es-
tar disponible y las lineas de investigacién que probaron no
ser factibles. Si hay preguntas importantes que no respon-
dié, identifiquelas y explique por qué no pudo hacerlo. En
lugar de eludir los huecos de su investigacién, expliquelos
lealmente en la introduccién (pero lleve a cabo su investi-
gacién de un modo gque no requiera excusas pocc convin-
centes).
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6. /Qué viene después? Proporcione una hoja de ruta del resto
de la tesis: «<En el capitulo 1 se explica c6mo comenz6 mi vida
criminal; en el capitulo 2 se detallan los primeros arrestos;
en el capitulo 3 se describe mi camino hacia la pena capital;en
el capitulo 4 se ofrecen algunas conclusiones teéricas e im-
plicaciones politicas». Algo por el estilo,

Los temas 1 («;Cudl es su pregunta?s), 2 {«;Por qué sur-
ge esta pregunta?s) y 3 («,Cudl es su respuesta?») son las
més importantes. Asegirese de cubrirlas con cuidado.

Las introducciones de este tipo reducen la confusién
acerca de lo que su tesis dice y no dice. También le sirven al
autor con un propésito diagnostico. La accién de redactar un
resumen puede alertarlo sobre contradicciones internas u
otras fallas en la estructura de su argumento. Esto ayuda a
sefialar los problemas que deben corregirse.

La introduccién debiera ser el primer capitulo que re-
dacte y el dltimo capitulo que termine. Cémo resume su te-
sis no puede completarlo hasta que los otros capitulos ha-
van sido concluidos y usted sepa qué dicen. De modo que no
emplee mucho esfuerzo en pulirlo hasta que el resto de su
tesis esté escrita.

El capitulo de conclusiones

En las conclusiones puede resumir sus preguntas y respuestas,
si su introduccidn fue muy sintética. Sin embargo, recomiendo
que solo recapitule su investigacién brevemente y luego explo-
re con mayor profundidad las implicaciones. ;Qué consecuen-
cias politicas se desprenden de sus descubrimientos?;Qué teo-
rias generales pone en duda y cudles refuerza? ;Qué preguntas
historicas mas amplias plantea o decide? ;Qué nuevas investi-
gaciones exigen sus descubrimientos? Este es el lugar para
analizar la significacién mas amplia de su investigacién.

El disefio del estudio y la presentacidns
observe normas de acumulacién
del conocimiento

Frecuentemente se critica a la ciencia politica porque dirime
muy pocas preguntas y reexamina las mismas cuestiones unay
otra vez. liste estado de cosas mejorara si los cientificos socia-
les adoptan précticas que promuevan la acumulacién de cono-
cimiento. De modo que, por favor, siga los siguientes preceptos:

1. Realice un disefio de su investigacién antes de iniciarla.
Esta perogrullada con demasiada frecuencia se sigue solo
cuando hay problemas. «El propésito principal del disefio
[de investigacién] es ayudar a evitar la situacién en la cual
la evidencia no es apropiada para las preguntas de investi-
gacién iniciales».® Quienes proceden sin un disefio de in-
vestigacién se arriesgan a quedar abandonados a su suerte
en una incongruencia entre sus preguntas y la evidencia.

9. Formule su argumento claramente. El conocimiento se acu-
mula solo si sus lectores saben lo que usted dijo.

Si su tesis propone, contrasta o aplica teorias, el lector
deberia poder hacer un «diagrama de flechas» de esas teo-
rias.’® Si sus hipétesis no pueden reducirse a diagramas de
flechas, entonces su escritura y probablemente su pensa-
miento son demasiado confusos. Vuelva a pensar el proyecto.
Este consejo se aplica tanto al trabajo explicitamente tedrico
como al trabajo de prescripcién de politicas. Toda prescrip-
cién politica se apoya en teorfas, y un buen trabajo pres-
criptivo formula estas teorias claramente.

Qi su tesis es basicamente deseriptiva o histdrica, sus
descubrimientos principales debieran ser claramente resu-
midos al menos una vez en la tesis, preferiblemente al co-
mienzo.

Si su tesis contrasta teorfas o explicaciones, formule
claramente sus predicciones (o «implicaciones observa-
bles») antes de presentar la evidencia. Las teorias y expli-
caciones se contrastan infiriendo predicciones a partir de
1a explicacién y luego preguntando si son verificadas o fal-
seadas por la evidencia. Deberfa aclarar este proceso para
sus lectores formulando claramente las predicciones que
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su evidencia contrasta (la mayoria de los autores omiten
este paso, pero esto no es bueno),

Formule todas las predicciones que surjan de su teo-
ria, incluyendo aquellas que son refutadas por la evidencia
o resulten incontrastables. Las predicciones fallidas debie-
ran ser identificadas y su fracaso confesado. Si algunas
prediceiones son exitosas y otras fallan, digalo asi y dé una
interpretacién.

De esta manera, el formato general debiera ser: (a) for-
mule su teoria/explicacién; (b) infiera predicciones a partir
de ella; (c) realice contrastaciones; y (d) ofrezca una inter-
pretacidén.

Sea categérico. Su tesis debiera reflejar un examen inte-
gral de la literatura y 1a evidencia relevante a su tema. Sus
notas debieran proporcionar una bibliografia integral de la
literatura importante pertinente a su tema. Esto requiere
que llegue a dominar todos los aspectos del tema.
Documente todas las fuentes y proposiciones facticas. Esto
requiere un buen sistema personal para almacenar y re-
cuperar la evidencia. Una de mis reglas de sentido comiin
es: cuando esté en duda, fotocopie. Copie todo Io que podria
legar a utilizar o citar en su tesis. Esto facilita la recupe-
racion de datos y la documentacién de las fuentes.
«Argumente en contra de usted misme». Reconozea los con-
traargumentos que lectores escépticos podrian plantearle y
luego confréntelos brevemente. Conceda lo que deba a es-
tos argumentos y explique por qué no hard mas concesio-
nes. Esto les mostrara a los lectores que usted reflexioné
profundamente sobre las posibles objeciones o las interpre-
taciones alternativas. También le permitirs adelantarse a
las criticas carentes de base.

Lileve a cabo sondeos de plausibilidad como primera fase de
su investigacién. En otras palabras, encuentre la respues-
ta antes de hacer el estudic. El modelo cientifico experi-
mental progresa de pregunta a hipétesis a prediecién a ex-
perimento a conclusién. Hste programa mecanicista rara
vez funciona en nuestra disciplina. Nosctros, en cambio,
progresamos de la pregunta a la hipétesis a la prediceién a
la exploracién de datos (sondeos de plausibilidad) a una hi-
potesis revisada a prediccién a exploracién de un mayor
numero de datos a conclusiones. En sintesis, frecuente-

mente «vamos hacia atrds» desde la respuesta a la compro-
bacién.” Debemos hacerlo asi para restringir la variedad
de respuestas posibles que debemos investigar completa-
mente. De otra forma, derrocharfamos energia haciendo
comprobaciones completas de una hipétesis que un exa-
men sumario de los datos refutaria.

Identifique claramente las obras que su tesis revisa, con-
tradice o supera. Si su tesis es tedrica o prescribe politi-
cas, identifique por nombre a aquellos autores cuyas obras

-refuta. 5i su tesis es descriptiva o histérica, identifique

exactamente cudles relatos previos revisa. Esto podria dis-
gustar a los autores involucrados, pero de otra manera sus
lectores continuaran citando trabajos obsoletos.

¢Cémo puede usted aguzar sus destrezas metodolégi-
cas? Vuelva a leer obras que usted admire, atendiendo es-
pecialmente a c¢émo los autores llevaron a cabo sus proyec-
tos. Férmese una opinién sobre lo que hicieron bien y mal, y
tome nota de los métodos y fuentes que emplearon. Consi-
dere si métodos o fuentes similares podrian ser apropiades
para su posible proyecto de tesis.

La redaccién

Es més probable que una tesis bien escrita sea publicada, reco-
mendada y citada. Por consiguiente, tenga en cuenta los si-
guientes puntos:

1.

Lo simple también es bueno. Su tesis debiera formular un
inico punto principal o un puiiado de puntos relacionados.
Debiera tener una estructura clara y simple.

Evite sobrecargar la tesis con ornamentos extra y gér-
golas (como hacen frecuentemente los estudiantes). Que
usted haya investigado alguna cuestién no significa auto-
maticamente que esta deba pertenecer al manuscrito. Eli-
minarla siempre es doloroso («Me costd horas de trabajo»),
iqué lastima! En el mundo de la investigacién, la mitad del
trabajo que se realiza debe ser desechado o conservado
para un proyecto posterior.
 la logica de la presentacién es distinta de la l6gica del
descubrimiento. Su investigacién debe seguir la légica
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3.

del descubrimiento, pero su informe debiera seguir la légi-
ca de la presentacién. Esto significa que debe pasar simple
y claramente de las preguntas a las respuestas. Rara vez es
conveniente que presente sus descubrimientos en el mismo
orden en que los hizo.

Ajuste su escritura a un nivel apropiado para lectores
gue son estudiantes universitarios de grado. No esecriba en
un nivel que solo sus directores docentes podrian compren-
der. Las investigaciones que no pueden utilizarse en los
cursos universitarios tienen poco impacto; por lo tanto, de-
biera esmerarse en dirigirse al estudiante promedio.

La siguiente estructura suele ser apropiada para los capi-
tulos de una tegis:

a, Hl argumento;

b. La evidencia de apoyo;

¢. Contraargumentos, condicionamientos y condiciones li-
mitantes del argumento;

d. Breves conclusiones, que pueden incluir comentarios
sobre las implicacionés del argumento o menciones a
los interrogantes que plantean.

Inicie cada capitulo con varios pdrrafos que resuman el ar-
gumento que se presenta en el mismo. Puede eliminar es-
tos restimenes del borrador final si le parecen redundantes

en relacién con su introduccidn de sintesis, pero incluyalos en

los primeros borradores. Les serdn 1tiles a su supervisor y
amigos para leer y comentar los capitulos individuales. Tam-
bién puede conservarlos si le parecen apropiados. Finalmen-
te, el hecho de forzarse a sintetizar su argumento en cada
capitulo es un buen modo de obligarse a confrontar las con-
tradicciones o defectos de ese argumento.

Con frecuencia, es mejor escribir estos resumenes lue-
go de haber escrito los propios capitulos, pere no se olvide
de agregarlos en algin momento,

Inicie cada parrafo con una oracién tematica gue sintetice el
sentido del parrafo.”” Las oraciones posteriores debieran
ofrecer material de apoyo que explique o elabore el punto de
la oracién temadtica. Los condicionamientos o refutaciones
de los contraargumentos debieran seguir. En sintesis, los pa-
rrafos deberian tener la misma estructura que los capitulos.

Un lector debiera poder comprender la esencia de su
tesis leyendo solo el primer par de oraciones de cada pa-
rrafo.

5. Divida los capftulos en secciones y subsecciones numera-

das. Mas subsecciones es mejor que unas pocas; ayudan a
los lectores a seguir el argumento. Rotule cada seccion o
subseccién con un titulo apropiado que comunique el signi-
ficado de la seccidn.

6. Hscriba oraciones declarativas breves. Evite la voz pasiva

(voz pasiva: «Los kulaks fueron asesinados», pero ;jquién lo
hizo? Voz activa: «Stalin asesiné a los kulaks»).

Para otras sugerencias sobre redaccién véase William
Strunk Jr. v E. B. White, The Elements of Style, 3. ed. (Nue-
va York, Macmillan, 1979), y Teresa Pelton Johnson, «Wri-
ting for International Security: A Contributor’s Guide», In-
ternational Security, 16 (Otoiio, 1991), pp. 171-80.%

7 Si usted realiza un estudio de easo, frecuentemente es ttil
escribir una historia cronolégica detallada del mismo antes
de hacer el estudio propiamente dicho. Esto lo ayudara a
dominar el tema. Luego reorganice su material en un estu-
dio de caso.

El estilo

Obtenga el manual de estilo (formato de las referencias docu-
mentales, formato de la bibliografia, etcétera) recomendado por
su departamento o universidad antes de comenzar su il}vgs-
tigacién, y verifique las secciones de documentacion y biblio-
grafia. Esto hace posible que usted pueda recolectar toda la
informacién bibliografica apropiada mientras realiza la inves-
tigacién. De otro modo, podria verse obligado a perder tiempo
luego volviendo sobre sus pasos para recolectar la informacion
requerida.

Tres formatos generales de estilo son comunes: (1) el for-
mato de la Universidad de Chicago, que coloca las referencias a
las fuentes en notas de pie de pédgina o notas al final del capi-
tulo; (2) el formato de la Modern Language Association (MLA),
que coloca las referencias entre paréntesis dentro del texto; y
(3) el formato de la American Psychological Association (APA),
que también coloca las referencias entre paréntesis en el texto,
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pero varia en otros aspectos del formato MLA. El formato de
Chicago es €l mds amigable para con el Jector; log otros sobre-
cargan el texto con las referencias. Utilice el estilo de Chicago
si su departamento lo permite.

Las reglas del estilo de Chicago se encuentran sintetiza-
das en Kate L. Turabian, A Manual for Writers of Term Papers,
Theses, and Dissertations, 6.% ed., rev. John Grossman y Alice
Bennett (Chicago, University of Chicago Press, 1996). Obedez-
ca fielmente sus instrucciones. Los errores de estilo hacen que
su manuscrito parezca no profesional.’

La correceidn

Cuando termine algunos capitulos de la tesis, hdgalos circular
entre sus amigos para obtener comentarios y criticas. No sea
timido. La primera ley de la investigacién es «dos cabezas son
mejores que una». La correccién mejorara su trabajo.

51 sus capitulos estdn realmente a medio hacer —y las ver-
siones iniciales de los capitulos de una tesis suelen ser bastan-
te terribles— tenga algo de precaucién. Probablemente sea me-
Jjor no mostrarselos a completos extrafios, que podrian concluir
de ellos que usted padece de muerte cerebral y que su respira-
dor debiera ser desconectado. No obstante, muéstreselos a ami-
gos que sepan que usted no padece de muerte cerebral, aun
cuando la situacién de los capitulos sugiera otra cosa, y que lo
ayuden a ponerlos en una forma apropiada.

Reciprocamente, cuando otros le piden que usted corrija su
trabajo, debe tomar la tarea con toda seriedad. Ayudar a otros
a mejorar su trabajo escrito es una obligacién profesional im-
portante. Al realizar esta obligacién, muestre piedad y compa-
sion si el trabajo de su colega indica una temprana muerte ce-
rebral, pero al mismo tiempo deje en claro que hay un espacio
significativo para introducir mejoras y ofrezca sugerencias es-
pecificas realizables.

No recurra solamente a sus profesores en busca de correc-
ciones o criticas. Sus amigos debieran desempefiar un papel
idéntico, tal vez aun mayor.

Los estudiantes graduados a veces ven a sus compaiieros
estudiantes como competidores que deben ser mantenidos a
distancia y a quienes no hay que ayudar. Este s un seric error

por dos razones. Primero, no es caracteristico de un «menscho.
Usted debiera axiomadticamente, en su vida personal y profe-
sional, aspirar a ser un «mensch».’® El mundo necesita mas
personas de esta clase, de modo que sea uno. Su madre y yo es-
peramos que atienda muy seriamente a esta exhortacién. Esta-
remos orgullosos de usted si lo hace. Un «mensch» ayuda a sus
companeros estudiantes y colegas. Segundo, el distanciamiento
de sus comparfieros estudiantes es un disparate en el ejercicio
de su carrera. La historia de las ciencias sociales se basa en el
registro de triunfos y descubrimientos de investigadores que
formaron poderosas comunidades de ayuda mutua y asi supe-
raron a sus colegas atomizados. Quienes actiian como pirafias
frecuentemente se hunden hasta el fondo, mientras que quie-
nes se ayudan entre si sobresalen y prosperan. Asi es, Virginia,
no existe ningtin conflicto entre una conducta solidaria y los
imperativos del éxito profesional. (Sobre esta cuestién estudie
cuidadosamente la obra Evolution of Cooperation, de Robert
Axelrod, pp. 63-66," que resume las claves del éxito en la vida
académica.)

El resumen

En una etapa temprana, escriba un resumen de una o dos pa-
ginas que propercione una sintesis clara y convincente de su te-
s1s. Adjunte este resumen cuando hace circular los borradores de
los capitulos con el fin de ayudar a sus lectores a comprender la
tendencia general de lo que estd haciendo. _

Debe incluir también un indice provisional con los titulos
de los capitulos cuando haga circular los borradores de estos.
Esto les ayudara a los lectores a tener una imagen mas general
del trabajo.'”

Kl trato con el tribunal de tesis

Su director de tesis le debe una reaccién reflexiva a su pro-
puesta de tesis y algunas reacciones a medida que produce los
capitulos. Sin embargo, esta es su tesis, no la de su director. Es
su nombre el que figura en la cubierta. Si estd realmente es-
tancado ~como lo estard de vez en cuando— pida ayuda, pero no
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espere que nadie lo lleve de la mano a través de todo el proce-
s0. Su director tiene el derecho de esperar que usted resuelva la
mayoria de sus problemas y busque sus propias soluciones an-
tes de pedirles a otros que se involucren.

Los miembros del tribunal le deben una y solo una lectura
cuidadosa de los capitulos de la tesis. No espere lecturas repe-
tidas. Un director caritativo podria hacer méas de una lectura
pero no lo espere. Por consiguiente, debiera elegir cuidadosa-
mente cudndo quiere que los miembros del tribunal lean su bo-
rrador.

Corrija los borradores de los capitulos antes de mostrar-
los al tribunal. Les tomara a los integrantes del mismo mucho
mas tiempo leer borradorss muy crudos, y seran menos capa-
ces de hacer comentarios ttiles. Asf que corrija todo antes de
entregarlo (si desea una correccién temprana a mitad de ca-
mino por parte del tribunal, pidale a su director que le dé una
opinién acerca de un esquema detallado, no un beorrador a me-
dio hacer).

Hscuche cuidadosamentg las sugerencias de su director.
Probablemente la mayoria serdn apropiadas, pero algunas
pueden ser erréneas. No tiene por qué seguir sugerencias equi-
vocadas, pero asegurese de tener razones para despreciar las
sugerencias gue rechaza.

No haga que su director repita las cosas dos veces. Recuer-
de que cuando trate con él su profesionalidad estara a la vista.

El trato con su cabeza, familia y amigos

Escribir una tesis es un acte dificil y solitario que requiere gran
fuerza de voluntad. El mejor modo de concitar esa voluntad es
seleccionar un tema que lo estimule. Esta consideracion le asig-
na mas importancia a la eleccién de un tema que encienda sus
pasiones que a los temas planteados por lag modas actuales del
campo que podrian estimularlo menos.

Los conyuges, padres y amigos de los investigadores no sue-
len comprender del tode la importaneia fundamental v la gran
dificultad de escribir una tesis, Se impacientan por los muchos
meses de conductas extrafias, profundo ensimismamiento, mi-
radas vacias, una aparentemente permanente desaparicién es-
tilo ermitanc detrds de I6bregos estantes de una hibliotecs, la

vasta ocupacién de su departamento por nubes de fichas y pa-
peles, mascullar para usted mismo cuando otros pueden escu-
charlo, eteétera. Debe ser fuerte contra esos enemigos del cono-
cimiento. Perdénelos por su ignorancia y abuso, pero no ceda a
sus peticiones de no hacer nada los fines de semana, ir a la pla-
va, ir a tomar una cerveza o, s1 no, actie como una persona nor-
mal. Quienes no hayan escrito una tesis, nunca podrdn com-
prender lo importante gue es mantenerse concentrado en el
proyecto. Lo mds que podra hacer es explicarles, una y otra vez,
que su carrera depende de escribir una tesis decente y que ha-
cerlo es como trepar al Monte Everest: puede lograrse, pero solo
gracias a una cuidadosa preparacién y una intensa concentra-
cién en la tarea. Si esto no funciona, busque consuelo en la ca-
maraderia de amigos que estén escribiendo sus propias tesis y
que se encontrardn en el mismo apuro, esperando que los pape-
les del divorcio no lleguen antes de haber obtenido su titulo de

posgrado.

Dénde aprender mas
acerca de ¢cdmo escribir una tesis

Vuelva a leer libros que le hayan gustado y que hayan utiliza-
do enfoques similares al suyo, e imite sus mejores aspectos. '

Notas

1. Un numero de ttiles manuales sobre este tema aparecieron
en los dltimos afios. Especialmente valiosos son David Madsen, Suc-
cessful Dissertations and Theses: A Guide to Graduate Student Rese-
arch from Proposal to Completion, 2.* ed. (San Francisco, Jossey-
Bass, 1992), v David Sternberg, How to Complete and Survive o
Doctoral Dissertation (Nueva York, St. Martin’s Griffin, 1981). Véase
también mi bibliografia.

9. Hans J. Morgenthau, «The Purpose of Political Science», en
James C. Charlesworth (comp.), A Design for Political Science: Scope,
Ohjectives and Methods (Filadelfia, American Academy of Political
and Social Science, 1966), p. 73. Morgenthau se quejaba ademas de
an «<nuevo escolasticismo» en el mundo académico, la persecucidn
de «un ejercicio intelectual... que no nos dice nada que necesitemos
saber acerca del mundo real» (p. 74). Los investigadores mantienen
su reputacién «dedicAndose a actividades que no tienen ninguna re-
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levancia para los problemas politicos del presente»; en cambio, lo
sustituyen por una «devocién fanatica por una terminologia esotéri-
ca y térmulas matem4ticas, ecuaciones v graficas, para dilucidar u
oscurecer lo obvio». Como resultado, las ciencias sociales se parecen
«a un hombre sordo que responde preguntas gue nadie le hizo»,
Hans J. Morgenthau, Truth and Power (Nueva York, Praeger, 1970),
pPD. 246, 261,

3. Charles Glaser recomienda este método de bisqueda de
temas de investigacién.

4. También son utiles para la seleccién de temas Madsen, Suc-
cessful Dissertations, pp. 32-50, y Sternberg, How to complete and
Survive a Doctoral Dissertation, pp.- 91-105.

5. Las tesis puramente histéricas o descriptivas estdn exentas
de este requerimiento, pero sus autores debieran todavia identificar
y destacar cualguier tema o estructura que surja del material que
presentan. .

6. Véase también el capituls 5 para m4s informacién sobre Ia
propuesta de tesig. _

7. Respecto de la secuencia, un primer capitulo elegantemente
eserito puede comenzar por sus preguntas o por su contexto histéri-
co/fdctico. Podria funcionar mejor formular primero los hechos que
provocan sus preguntas, y luego formular las preguntas que estos he-
chos inspiran.

8. Puede realizar una construccién elegante del capitulo si en-
cara esta pregunta y Ia pregunta 2 al mismo tiempo.

9. Robert K. Yin, Case Study Research: Design and Methods,
2.* ed. (Thousand Oaks, Calif, Sage, 1994), p. 20.

10. Sobre los diagramas de flechas véase la seccién «;Qué es
una teoria?» en el capitulo 1.

11. Por supuesto, si estudios m4s profundos refutan los resul-
tados de su sondeo de plausibilidad debemos informarlo. Los investi-
gadores van adonde la evidencia log lleva.

12. La oracién tematica puede aparecer como la segunda ora-
cién de un parrafo, pero no deberia aparecer mag lejos.

13. Otras guias utiles sobre la redaccién se enumeran en mi bi-
bliografia.

14. Elestilo MLA se presenta en Joseph Garibaldi, MLA Hand-
book for Writers of Research Papers, 4.* ed. Nueva York, Modern Lan-
guage Association, 1995). Fl estilo APA se presenta en American
Psychological Association, Publication Manual of the American Psy-
chological Association, 4.2 ed. (Washington, D.C., APA, 1994). Los tres
estilos -Chicago, MLA y APA— se resumen en Carole Slade, William
Giles Campbell v Stephen Vaughan Ballou, #orm and Style: Research
Papers, Reports, Thesis, 9.2 ed. (Boston, Houghton Mifflin, 1994),

15. Mensch: «una persona decente, honorable y honesta»; tam-
bién «alguien de influencia; alguien a quien admirar y emular; :al—
guien de caricter noble» (del viddish). Leo Rosten, The Joys ?f Y:Ld—
dish (Nueva York, McGraw-Hill, 1968), p. 234. Mensch es un término
sin género que incluye ambos sexos. _

16. Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation (Nueva York,
Basic Books, 1984), _

17. También podria incluir su propuesta cua}ndo haga circular
los capitulos entre lectores que no estén fami]ianza@og con su pro-
yecto, para que puedan comprender lo que usted originalmente se
propuso hacer. . ‘

18. Por ejemplo, recomiendo que los estudiantes que reahz_ap
estudios de casos histéricos consulten Barry Posen, Sources of Mili-
tary Doctrine (Ithaca, Cornell University Pre.ss, 1984), vy Stephen
Walt, Origins of Alliances (Ithaca, Cornell University rPre_asg, 1987).
Los capitules tedricos de estos libros estdan bien hechlos; si tiene du-

das imitelos cuando realiza sus propios capftules teéricos.
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La propuesta de tesis

La propuesta de tesis explica su proyecto al mundo. La utiliza-
ra para persuadir a organizaciones de financiamiento e insti-
tuciones de investigacién de que lo ayuden econdémicamente y
para obtener comentarios y sugerencias sobre su proyecto de
amigos y colegas.

Debiera formular las preguntas que su tesis intentara res-
ponder y explicar cémo se propone hacerlo. También debiera
persuadir a los lectores de que sus preguntas son importantes
y su plan de accién es factible."

Una propuesta debiera responder cinco preguntas:

=

;@Qué pregunta o preguntas encara?

2. ¢Por qué surge esa pregunta? (;De qué debates académicos
o sucesos del mundo real?) ;Por qué es de interés? Diga
unas pocas palabras acerca del origen y significacion de su
proyecto.

3. ;Qué se escribié previamente sobre la pregunta? Describa

el «estado de la cuestién» en la materia.

Si ya existe una literatura sustancial sobre el tema de su tesis,
debiera explicar y distinguir los enfoques mayoritarios y mino-
ritarios (mencionando en notas al pie la literatura relevante), y
esquematizar de qué modo evolucionaron las controversias per-
tinentes importantes.

‘gannod epus.
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Nota: Las preguntas 2 y 3 se superponen y con frecuen-
cia pueden responderse juntas en una sola enunciacién.

4. (Qué hipétesis de trabajo explorara? No puede estar segu-
ro de su respuesta hasta haber completado la investiga-
cién, pero los lectores quieren saber qué ideas planea in-
vestigar. :

5. ¢(Coémo llegara a sus respuestas? Diga unas pocas palabras
acerca de la metodologia que elige, por qué la elige v ¢émo
la implementara. Si hace estudios de casos, identifique sus
casos y explique la seleccién. Si analiza bases de datos de
n grande, identifiquelas y describalas. Si hara entrevistas
u otras investigaciones de campo, explique brevemente
como planea realizarlas. Si hace una investigacién biblio-
grafica, describa brevemente sus fuentes. Si realiza una
investigacién de archivo, explique qué archivos y fuentes
empleara. Si utiliza otros registros, per ejemplo, relatos
periodisticos, acldrelo. Si su enfoque es fundamentalmente
deductivo, expliquelo. Si existen métodos que los lectores
podrian esperar que usted emplee pero que, por alguna ra-
z0n, no usard, deberia hacerlo notar y explicar brevemen-
te sus decisiones.

Debe responder estas preguntas en un espacio de aproximada-
mente cinco a diez paginas mecanografiadas a doble espacio.
Coloque notas en su propuesta como lo harfa con un articulo de
investigacién. También podria ser apropiado agregar una bi-
bliografia preliminar de una o dos paginas que enumere algu-
nas de las fuentes que planea consultar,

Para aprender m4s acerca de e6mo escribir una propuesta,
pidale a algiin amigo que haya escrito alguna supuestamente
buena que examine lo que usted hizo. Preste especial atencién
a las propuestas que fueron bien recibidas por otros.

Notas

1. Otras exposiciones ttiles sobre la redaccién de propuestas
son David Madsen, Successful Dissertations and Theses: A Guide to
Graduate Student Research from Proposal to Completion, 2.2 ed.

- (San Francisco, Jossey-Bass, 1992), pp. 51-80; David Sternberg, How

to Complete and Survive a Doctoral Dissertation (Nueva York, St.
Martin’s Griffin, 1981), pp. 72-107.

ieomjod epusly-Op sajuRPnIss eied ing




6

Ktica profesional

Muchas profesiones tienen cédigos de ética y ensefian ética pro-
fesional en sus escuelas profesionales. Por ejemplo, la mayoria de
los estudiantes de leyes, negocios y medicina actualmente toman
un curso de ética profesional en algiin punto de sus carreras.

Las ciencias sociales debieran también analizar y ensefiar
ética profesional por tres razones. Primero, al publico en gene-
ral no le resulta facil pedirnos cuentas de nuestro desempefio
profesional general. Ninguna fuerza del mercado nos impulsa a
entregar un producto de investigacién 1til. Sin esta presién nos
arriesgamos a degenerar en pardsitos sociales. (Los grupos que
no son responsables ante nadie rara vez sirven al bienestar ge-
neral y frecuentemente se vuelven parasitos o peor.) Un cuerpo
compartido de ética profesional que defina nuestras obligacio-
nes para con la sociedad puede reducir esta ausencia de obliga-
cién de tener que rendir cuentas ayuddndonos a poner nuestros
propios pies en el fuego.

Segundo, nuestros estudiantes no pueden facilmente pe-
dirnos cuentas. Si ensefiamos mal, hay poco que puedan hacer
al respecto. Por lo tanto, debemos rendir cuentas ante nosotros
mismos de nuestro rendimiento como docentes. Un cuerpo de
ética que defina nuestras obligaciones docentes puede ser un
mecanismo de autorrendicién de cuentas.

Tercero, la falta de normas compartidas acerca de lo que es
una conducta apropiada en cualquier tipo de marcos persona-
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les y profesionales causa confusién e incluso tragedias que per-
judican a las partes involucradas y consumen el tiempo de otros
que deben actuar como arbitros. Estas confusiones y tragedias
podrian reducirse si se alcanzase un acuerdo més amplio y cla-
ro sobre normas de conducta profesional hacia los demads.

Los temas que debieran tratarse en un médulo de ética

profesional de un curso podrian incluir los siguientes.

1.

¢Qué le deben al mundo externo los cientificos sociales?
(Relevancia? j;Honestidad? ;jAlguna cosa? jTenemos algin
tipo de contrato social para con la sociedad, o estamos en K-
bertad para conducirnos de cualquier forma que nos plazca?

Un punto de vista es que las ciencias sociales tienen el
deber de ser relevantes. Tenemos un contrato implicito con
la sociedad: a cambio de libertades y privilegios académicos
aceptamos invertir al menos parte de nuestra energia en
responder las cuestiones mds urgentes de la sociedad. Esto
no significa perseguir los titulares. Podemos cumplir con
nuestra obligacién mediante investigaciones en politica o
con trabajos mas abstractos que pudiesen fener implicacio-
nes politicas en el futuro. Pero las ciencias sociales vulne-
ran su contrato si se deslizan hacia una completa irrele-
vancia, como gran parte de ellas 1o hicieron.

Las ciencias sociales tienen también la obligacién de
ser impopulares si esto es necesario. Muchas ideas sociales
importantes tienen efectos distributivos que perjudican a
alguien, frecuentemente a alguien que es ruidoso o podero-
so. Tolerar su engjo es parte de nuestro trabajo. Debiéra-
mos esperario y no dejarnos distraer por ello. Se nos da el
privilegio de un trabajo estable en parte para que podamos
hacer frente a esto; derrochamos y abusamos de ese privi-
legio si permitimos que las criticas nos desvien de nuestro
trabajo:

La persecucitn de modas intelectuales v el eclecticis-
mo debieran desalentarse cuando pretenden reemplazar la
formulacién de verdades que no son bien recibidas.

(Qué les deben los cientificos sociales a sus estudiantes?

Un punte de vista es que la misién de un docente es pro-
ducir hombres y mujeres instruidos que tengan grandes
pensamientos propios. Esto requiere que contengamos nues-
tro afén de clonarnos a nosotres mismos y les demos s nuestros

estudiantes total libertad para producir sus propias ideas,
incluyendo (horror) aquellas que estén en conflicto con las
nuestras.

Todos amamos nuestras ideas, pero el lugar para for-
mularlas es el de nuestros trabajos escritos. Alli debiéra-
mos formular un clare punto de vista. En nuestra ense-
fianza debiéramos plantear los interrogantes y presentar
ambos lados. Se debiera pedir a los estudiantes que pro-
duzcan sus propias respuestas. En sintesis, los docentes

- debieran bifurcar su trabajo: defender las propias ideas en

sus escritos y ensefiar a otros a pensar (por lo tanto impo-
ner pocas respuestas) en su ensefianza.

Los docentes también tienen la obligacion de enseniar

destrezas que son muy poco divertidas de ensefiar, por
ejemplo, redaceion., La ensenanza de redacciéon es un deber
importante de los docentes universitarios. La mayoria de
nosotros preferiria hablar acerca de la sustancia en lugar
de acerca de redaccion, pero ensefiarla es parte de nuestro
trabajo.
;Qué es lo que un cientifico social les debe a sus go}egas?
Jmparcialidad en la revisién de manuscritos, solicitudes
de becas y puestos estables de trabajo? ;Cortesia en el len-
guaje? ;jGenerosidad al momento de compartir ideas?
;Conducta general tipica de un «mensch»?

Un punto de vista es que la diversidad de métodos y
argumentos debiera mantenerse. Un mercade heterogéneo
de ideas y métodos produce los mejores resultados.

Al dar empleo, tenemos el derecho, incluso estamos
obligados, a definir los limites de las ciencias sociales y ex-
cluir lo que estéd mas alla de ellas. La tolerancia no exige
que demos empleos y puestos estables a médiCOS.bI’UJOS 0
alguimistas. Pero no debiera mirarse con buenos ojos la he-
gemonia de un subcampo. Los investigadores hacen un mal
servicio a su departamento, estudiantes y disciplina si tra-
tan intencionalmente de clonar sus métodos o subcampo
tematico al punto de exterminar otros.

Al evaluar manuscritos debiéramos excluir los acuer-
dos o discrepancias con el argumento de un autor como cri-
terio para hacer una recomendacién a favor o en contra de
su publicacién. Los evaluadores debieran avalar los ma-
nuscritos que competente y seriamente formulan argu-

eanod eu




6. Etica profesional

Guia para estudiantes de clencia politica

mentos importantes, aunque el argumento haga que el
evaluador apriete los dientes. Aprendemos a través del de-
bate. Este requiere que los diversos enfoques tengan un lu-
gar en la letra impresa. Los evaluadores debieran producir
juicios que fomenten esa diversidad.

Reciprocamente, los intercambios de favores en la eva-
luacién es una forma de corrupcién. No haga excepciones
con sus amigos personales y almas gemelas en lo metodo-
légico o ideolégico cuando evalda sus manuscritos. Inter-
cambios corruptos de favores ocurren en nuestra disciplina
pero esto no hace que estén bien.

La cortesia en el lenguaje debe preservarse. Debemos
formular los argumentos vigorosamente pero los ataques
ad hominem deben mantenerse en un minimo. Los argu-
mentos deben apegarse a la logica y a la evidencia del caso,
y debieran ser juzgados del mismo modo. De otra forma, el
discurso se degrada en guerras personales de las que la co-
munidad puede aprender muy poco.

Los investigadores «debieran defender incondicicnal-
mente todas las otras libertades de palabra académicas.
Tenemos el deber de proteger el derecho a ser escuchado de
nuestro mas acérrimo opositor. El discurso civilizado se de-
rrumba si fracasamos en esto (una leccion importante de la
década de 1960).

Los recopiladores de datos y los inventores de ideas
merecen ser los primeros en utilizarlos, pero la investiga-
cién es méas productiva cuando los investigadores compar-
ten entre si sus descubrimientos. Acaparar datos, docu-
mentos o incluso ideas son practicas dudosas.

Los «<mensch» hacen que el mundo funcione, y esto de-
biera reconocerse en las decisiones de financiamiento, em-
pleo y promocién. El éxito de un campo académico depende,
en parte, de que entre sus lideres haya algunas personas
equitativas y abiertas. Los individuos de esta clase crean
un tono moral en el campo, actian como intermediarios
ecudnimes en la resolucién de disputas, sirven de buenos
ejemplos para los investigadores més jévenes y reaseguran
a estos investigadores de que el campo serd administrade
de un modo meritocratico. Sin esta clase de lideres, las dreas
académicas degenerarian en corrupcién intelectual y con-

flictos destructivos. Por 1o tanto, debiera asignarse algtin

valor a la cualidad de «mensch» cuando Se tomall Geisis
nes sobre el personal.
Amor, romance, etcétera. : '
Una regla general atinada es: ningtin romance de nin-
gtn tipo a través de las lineas de poder. Los docentes ¥ los
estudiantes graduados son adultos, ¥ los seres huxpanos
adultos se vinculan roménticamente, con frecuenc_m con
otros que comparten sus intereses intelectuales. Sin em-
bargo, el romance a través de las lineas de poder, esto es,
entre dos personas una de las cuales tiene poder sobre la
otra, debiera ser estrictamente tabd. Cuando un romance
de este tipo les parece una buena idea a ambas partes, la
relacién de poder debiera concluir claray permanentemen-
te antes de que este comience. La parte més poderosa de-
biera excluirse formalmente de cualquier decisién futura
respecto de la parte menos poderosa. 5i esto es, por alguna
razén, administrativamente imposible (como muchas veces
lo serd), entonces el romance no es buena idea: puede cons-
tituir acoso sexual a los ojos de la parte m4s débil y, por lo
general, corromperd la integridad profesional de ambas
partes. .
Aunque la parte mas fuerte pueda autoexcluirse, to-
davia no es apropiado iniciar un romance porque la suge-
rencia de una relacién de este tipo por parte del més fuer-
o es coercitiva por naturaleza: la parte més débil podria
temer que el rechazo del mas fuerte pueda llevar a repre-
salias. Por lo tanto, las partes més fuertes con pensamien-
tos romanticos deben mantenerlos para si mismas hasta
que la mas débil plantee la cuestion.
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Apéndice

Coémo escribir un ensayo

Frecuentemente ofrezco las siguientes sugerencias a los estu-
diantes universitarios que intentan escribir las monografias
requeridas por un curso.

Formato general

El siguiente formato general suele ger apropiado: «digales lo
que va a decirles; luego digalo; luego digales lo que les dijo».

Formato de la introduccion

Comience su ensayo con una breve introduccién de sintesis.
Esta introduccién debiera responder cinco preguntas:

1. ;Qué pregunta o preguntas encara?

2. (Por qué surgen estas preguntas? ;De qué bibliografia o
sucesos del mundo real? Ofrezca los antecedentes que pue-
dan clarificar sus preguntas y colocarlas en contexto.

3. ;Qué respuesta o respuestas ofrece? Resuma su resultado
principal en unas pocas oraciones.

4. ;Cémo llegard a su respuesta? Diga unas pocas palabras
acerca de sus fuentes y métodos.
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5. ¢(Qué viene después? Proporcione una hoja de ruta del
resto de la tesis: «<En la seccién 1 se explica c6mo comen-
z6 mi vida criminal; en la secciéon 2 se detallan los pri-
meros arrestos; en la seccién 3 se describe mi camino ha-
cia la pena capital; en la seccién 4 se ofrecen algunas
c?ncltl_llswnes tedricas e implicaciones politicas». Algo por
el estilo.

Los ntimeros 1 («;Cu4l es su pregunta?), 2 («,Por qué surge
esta pregunta?») y 3 («,Cudl es su respuesta?) son esenciales:
asegurese de cubrirlos. Los ntimeros 4 y 5 son opcionales.

Las introducciones de sintesis de este tipo ayudan a los
lecigores a comprender su argumento. También le ayudan a usted
a diagnosticar los problemas de su ensayo. Una introduccién de
esta clase puede ser dificil de escribir. Una posible razén: los
huecos o contradicciones en sus argumentos o evidencia, que
el resumen pone en evidencia. Solucién: repensar y reorganizar el
ensayo.

hd

Formato de las conclusiones

Los a‘t.rtores suelen recapitular el argumento en sus conclusio-
nes; sin embargo, una buena introduccién de sintesis frecuen-
temente hace que las conclusiones completas en las que usted
sintetiza detalladamente sus resultados sean redundantes. Si
esto es .asi, haga una recapitulacién rapida y luego utilice las
conclusiones para explorar las implicaciones de su argumento.
¢Qué prescripciones politicas se desprenden de su an4lisis? ;Qué
argumentos generales pone en duda y cudles refuerza? ;Qué otros
proyectos de investigacion sugiere?

Argumentacion
Debe tener en mente cuatro preceptos sobre la argumentacién.

1. Utilice evidencia empirica —hechos, nimeros, historia— para

zusteni_:ar su argumentacion. Los argumentos puramente

,e??CtIVOS som a veces ap.‘mp%8.dos3 pero los argumentos res-
paldados por evidencia son siempre més persuasivos.

9 Formule claramente el o los puntos generales que su evi-

dencia apoya. No les pida a los hechos que hablen por si

mismos.
Resumiendo los puntos 1 y 2: ofrezca evidencia que

apoye sus argumentos y formule los argumentos que su
evidencia apoya.

3. «Argumente contra usted mismo». Luego de desplegar su

argumento, reconozea las preguntas u objeciones que los
lectores escépticos podrian plantear y hégales frente bre-
. vemente. Esto les mostrar4 a los lectores que usted fue re-
flexivo, minucioso y tuvo apropiadamente en cuenta las po-
sibles objeciones o interpretaciones alternativas.
Frecuentemente, por supuesto, el escéptico tendra un
buen punto y usted debiera reconocerlo. No le exija dema-
siado a sus teorias o evidencial

4. Utilice notas para documentar todas las fuentes y cuestio-

nes de hecho. Sobre el formato de las notas y las referencias
bibliogréficas, consulte y obedezca a Kate L. Turabian,A Ma-
nual for Writers of Term Papers, Theses, and Dissertations,
6.2 ed., rev. por John Grossman y Alice Bennett (Chicago,
University of Chicago Press, 1996), en rustica. Debiera

poseer un ejemplar.

Redaceion

Una buena redaccién es esencial para un pensamiento claro y
una comunicacién efectiva. De modo que tenga en mente las si-

guientes cuestiones:

1. Su ensayo debiera formular un solo punto o un pufiado de
puntos relacionados, y debiera seguir una organizacion
simple. Evite sobrecargarlo con puntos extra. Si desarro-
116 un argumento que luego se volvié accesorio cuando
volvié a pensar su trabajo, eliminelo del trabajo. Esto es
doloroso {«{Pasé horas desarroilando esa ideal»}, pero los
argumentos extrafios le restan fuerza a su argumento
principal.

2. Divida el ensayo en secciones y subsecciones numeradas.
M4s seceiones es mejor que menos. Las secciones ayudan a
1os lectores a ver la estructura de su argumento.
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Etiquete las secciones con titulos llamativos que trans-
mitan el mensaje principal de la seceién.
Recomiendo la siguiente estructura para las secciones y sub-
secciones:

a. El argumento;

b. La evidencia de apoyo; -

¢. Contraargumentos, condicionamientos v condiciones li-
mitantes del argumento. '

Inicie cada seccién con varias oraciones que resuman el ar-
gumento presentado en la seccién. Puede eliminar estos re-
simenes del borrador final si parecen redundantes en rela-
cién con su introduccién de sintesis, perc debiera incluirlos
en sus primeros borradores para poder ver qué apariencia
tienen. La redaccién de estos restimenes es también un buen
modo de obligarse a usted mismo a decidir qué hacer y qué
no hacer en cada seccién, y obligarse a enfrentar las contra-
dicciones o defectos en su argumento.

Suele ser mejor escribir estos resumenes de secciones

después de haber escrito la seccidn, pero no olvide agregar-
los en algiin punto.
Inicie cada parrafo con una oracién tematica que sintetice
el punto del parrafo.! Las oraciones posteriores debieran
ofrecer material de apoyo que explique o elabore el punto
de la oracién temadtica. Los condicicnamientos o refutacio-
nes a los contraargumentos debieran seguir. En sintesis,
los parrafos debieran tener ia misma estructura que las
secciones.

Un lector debiera poder comprender la esencia de su
argumento leyendo tan solo el primer par de oraciones de
cada péarrafo.

Escriba oracienes declarativas breves. Evite la voz pasiva
(voz pasiva; «Los kulaks fueron asesinados», pero jquién lo
hizo? Voz activa: «Stalin asesing a los kulaks».)

Escriba a partir de un esquema. L.os esquemas son ayudas
importantes para la coherencia v legibilidad.

Escriba en un nivel apropiado para estudiantes universita-
rios, esto es, lectores mnteligentes sin mucho conocimiento
general de su tema. En realidad, sus monografias serdn lei-
das por docentes que probablemente sepan algo del tema,

pero estos quieren ver cémo usted formulara su arsumento

para personas que no saben,

Para mds sugerencias sobre redaccién vea William
Strunk Jr. y E. B. White, The Elements of Style, 3.* ed. (Nue-
va York, Macmillan, 1979), y Teresa Pelton Johnson, «Wri-
ting for International Security: A contributor’s Guides, In-
ternational Security, 16 (Otofio, 1991), pp. 171-80.2

Si escribe un articulo de investigacién, también podria

- consultar Kate L. Turabian, A Student’s Guide to Writing
= College Papers, 3.7 ed. (Chicago, University of Chicago Press,
1976).2 |

Correccién

Pidale a un amigo o dos que examinen su trabajo antes de en-
tregarlo; y devuélvales el favor cuando ellos deban hacer lo
mismo. Dos cabezas son mejores que una, y dar y recibir co-
mentarios son destrezas importantes.

Sugerencias de belleza general

Procure entregar un ensayo prolijo y limpio. Utilice su correc-
tor ortografico. Un trabajo de apariencia confusa sugiere una
mente confusa.

Dénde aprender mas sobre cémo escribir
ensayos

Vuelva a leer los ensayos que usted u otros admiran e imite sus
mejores aspectos.

Notas

1. La oracién teméatica puede aparecer como segunda oracién
en un parrafo, pero no debiera aparecer mas lejos.

2. Otras guias utiles de redaccién son Claire Kehrwald Coqk,
Line by Line: How to Edit Your Own Writing (Boston, Houghton Mif-
ilin, 1985); Frederick Crews, The Random House Handbook, 4.2 ed.
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(Nueva York, Randem House, 1984); Thomas S. Kane, The New Ox-
ford Guide to Writing (Nueva York, Oxford University Press, 1988).

3. Otras introducciones son Roberta H. Markman, Peter T.
Markman y Marie L. Waddell, 10 Steps in Writing the Research Pa-
per, 5.2 ed. (Nueva York, Barron’s, 1989); Michael Meyer, The Little,
Brown Guide to Writing Research Papers (Boston, Little, Brown,
1982); Audrey Roth, The Research Paper: Process, Form, and Content,
7.2 ed. (Belmont, Calif., Wadsworth, 1995); Ellen Strenski y Madge
Manfred, The Research Puper Workbook, 3.* ed. (Nueva York, Long-
man, 1992); Harry Teitelbaum, How to Write a Thesis: A guide to the
Research Paper, 3.* ed. (Nueva York, Macmillan, 1994); Stephen Wei-
denborner y Domenick Caruso, Writing Research Papers: A Guide to
the Process, 5.% ed. (Nueva York, St. Martin’s Press, 1997).
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